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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn ,
formulata de ...... S.R.L., cu sediul social in ......... , str. ... , avand
Codul Unic de Inregistrare ......... si inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului nr. ......... , reprezentata conventional de ......., cu sediul
profesional in ... ) eeeeeees si cu sediul ales unde urmeaza sa i se
transmita comunicarile privind solutionarea contestatiei in ......... y e ,
impotriva adresei nr. ...... din 11.07.......... , emisa in cadrul procedurii

simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Demolare si
inlocuireimprejmuire gard la facultatea de medicina generala, pe zona
strazii ....... ) eeeeeeees ”, cod CPV 45340000-2 - Lucrari de instalare garduri,
de balustrade si de dispozitive de siguranta (Rev.2), organizata de
.......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........., «cvevevns,
s-a solicitat anularea actului atacat, a tuturor actelor subsecvente,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta S.C. ..... S.R.L. a
fost declarata castigatoare si a tuturor actelor subsecvente acesteia, a
deciziei prin care oferta S.C. ..... S.R.L. a fost declarata admisibila si
clasata pe locul II, anularea deciziei prin care oferta S.C. ..... S.R.L. a fost
declarata admisibila si clasata pe locul III, reevaluarea ofertelor
S.C. ..... S.R.L., S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L. in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [oiiiiinnn , prin care ofertantul ..... S.R.L., contesta
adresa nr. ... /11.07.......... , solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul aduce la cunostinta ca, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii in data de 12.07.......... , oferta
corespunzand din punct de vedere tehnic, clasandu-se pe locul al IV-lea.

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere documentatia de
atribuire a solicitat clarificari autoritatii contractante. Astfel din
precizarile caietului de sarcini, a memoriului tehnic, Legea nr. 422/2001,
Ordinul nr. 2495/2010 cat si a raspunsului autoritatii contractante (prin
care preciza ca trebuie respectate prevederile Legii nr. 422/2001 si a
Ordinului nr. 2495/2010), operatorii cconomici participanti la procedura
ar fi trebuit sa faca dovada faptului ca dispun de specialist pentru
consolidare/restaurare, structuri istorice - 4 si executare lucrari, in
functie de domeniu - E.

De asemenea, tinand cont de prevederile O.U.G. nr. 196/2005,
anexa 2, cat si raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare formulata, a rezultat faptul ca toti ofertantii ar fi trebuit sa
cuprinda taxa de 80 lei/tona pentru transportul molozului rezultat din
operatiile de demolare.

In ceea ce priveste oferta S.C. ..... S.R.L., contestatorul considera
ca aceasta ar fi trebuit declarata neconforma si inacceptabild, deoarece
acesta nu a facut dovada faptului ca dispune de specialisti pentru cerinta
d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4 si cerinta e) executare
lucrari, in functie de domeniu - E, conform precizarilor din Caietul de
Sarcini, Memoriul Tehnic, Legea NR. 422/2001, Ordinul nr. 2495/2010
cat si raspunsul autoritatii contractante, astfel oferta acestuia ar fi
trebuit declarata neconforma, in baza art.137 alin. (3) litera a) din H.G
nr. 395/2016.

De asemenea, ofertantii aveau obligatia intocmirii ofertei prin
raport la documentatia de atribuire, care continea inclusiv raspunsul la
solicitarea de clarificari, in conformitate cu prevederile art.123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

S.C. ..... S.R.L. in elaborarea propunerii financiare nu a luat in
considerare taxa de depozitare a deseurilor de 80 lei/tona. Astfel,
preturile pentru transportul articolelor de transport al molozului,
respectiv. TRAO1A10P (60 lei/tona) si TRAO1A25P (60 lei/tond) nu au
cuprins taxa de groapa de 80 lei/tona; pretul acestor articole cuprindeau
doar tariful de transport si nu taxa de depozitare a deseurilor rezultate in
urma lucrarilor de demolari, taxa reglementata prin lege de 80 lei/tona.

Societatea ..... S.R.L., prin ne luarea in considerare a taxei de 80
lei/tona nu a respectat prevederile legislatiei privind protectia mediului



(0.U.G nr. 196/2005), fiind intocmita cu incalcarea dispozitiilor art.123
alin. (1) din H.G nr. 395/2016.

In consecinta, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca in cadrul ofertei depuse de ..... S.R.L s-au
constatat diferente de pret pentru valorile ofertate pentru materiale,
manopera intre deviyele oferta (formularele F3) si extrasele de resurse
(formularele C6, C7). Autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar
prin raspuns s-a sustinut ca aceste diferente s-au datorat unei erori de
redactare si a retransmis extrasele corectate.

Societatea contestatoare considera ca acceptarea modificarii
documentelor a reprezentat acceptarea modificarii ofertei de pret, cea ce
nu este permis in conditiile in care prin modificarea extraselor se accepta
o corectie a ofertei de pret ce depaseste 1%. Astfel, autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ..... S.R.L. clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut. La aceasta clarificare ofertantul declarat castigator a raspuns ca
acesta detine un atelier de confectii metalice si ca va realiza matritele
necesare pentru elementele gardului din fier forjat. Insa, ofertantul nu a
prezentat costuri de procurare a materialelor necesare realizarii fierului
forjat, nu a prezentat costuri de productie pentru gardul din fier forjat si
nici nu a facut dovada existentei dotarilor necesare realizarii unor astfel

de lucrari.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa accepte o simpla declaratie a ofertantului ..... S.R.L prin care isi asuma

executia lucrarilor in pretul ofertat fara o fundamentare economica a
acestuia, conform cererii de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea art.
136 alin.(3) coroborat cu art.137 alin. (2), lit. g) din H.G. nr.395/2016 si
sa declare oferta S.C. ..... S.R.L. ca inacceptabila.

Referitor la oferta S.C. ..... S.R.L., contestatorul considera ca
aceasta ar fi trebuit declarata neconforma si inacceptabila, intrucat in
elaborarea propunerii financiare nu a luat in considerare taxa de
depozitare a deseurilor de 80 lei/tona. Astfel, preturile pentru transportul
articolelor de transport al molozului, respectiv TRA01A10P (30 lei/tona)
si TRAO1A25P (75 lei/tona) nu cuprindeau taxa de groapa de 80 lei/tona,
pretul acestor articole cuprinzand doar tariful de transport si nu taxa de
depozitare a deseurilor rezultate in urma lucrarilor de demolari, taxa
reglementata prin lege de 80 lei/tona.

Oferta S.C ..... S.R.L, prin neluarea in considerare a taxei de 80
lei/tona nu a respectat prevederile legislatiei privind protectia mediului
(0.U.G nr. 196/2005), fiind intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. In consecinta, aceasta ar fi trebuit
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respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) litera a) din H.G nr.
395/2016.

In ceea ce priveste extrasul de utilaje (formularul C8) 3521 -
excavator pe pneuri - 0,867 ore, contestatorul mentioneaza ca lucrarile
ce urmau a fi executate si descrierea tehnologiei de executie efectuata
de catre proiectant in cuprinsul caietului de sarcini, a rezultt ca in
executia lucrdrilor nu era necesara utilizarea unui astfel de utilaj.

In urma analizarii articolelor ofertate, nu s-a putut identifica pentru
ce lucrari va fi utilizat acest utilaj.

Contestatorul considera, ca autoritatea contractanta ar fi trebuit cel
putin sa solicite clarificari privind tehnologia de executie ce utilizeaza
acest utilaj, intrucat in momentul de fata, prin includerea sa in cadrul
propunerii financiare si nementionarea acestuia in cadrul propunerii
tehnice, se poate concluziona faptul ca elementele propunerii tehnice nu
sunt corelate cu cele ale propunerii financiare, iar cerintele autoritatii
contractante au fost tratate cu superficialitate, oferta fiind intocmita cu
incdlcarea dispozitiilor art.123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Societatea contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului S.C. ..... S.R.L. clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut.

Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, ofertantul
..... S.R.L a prezentat oferte de pret pentru articolele de transport ale
molozului de la operatorul economic S.C ..... S.R.L. Astfel, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea art. 136 alin. (3) coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 si sa declare oferta
..... S.R.L. ca inacceptabila.

Contestatorul considera ca nu s-a facut dovada faptului ca a dispus
de specialisti pentru cerinta d) consolidare/restaurare, structuri istorice -
4 si cerinta e) executare lucrari, in functie de domeniu - E, astfel, oferta
caestuia ar fi trebuit declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca diferentele de
materiale ofertate de S.C ..... S.R.L si piesele scrise din cadrul proiectului
tehnic, concluzioneaza faptul ca S.C ..... S.R.L nu a respectat cerintele
autoritatii contractante si ca a ofertat cu totul alte lucrari decat cele
solicitate.

In concluzie, oferta S.C ..... S.R.L a fost intocmita cu incalcarea
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G nr. 395/2016. In consecinta
aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
a).

In ceea ce priveste oferta S.C. ..... S.R.L., contestatorul considera
ca aceasta a fost declarata admisibila fara o temeinica aplicare a
prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul SC ..... SRL si-a declarat
oferta tehnica si oferta financiara confidentiala, astfel nu poate oferi
aceleasi detalii si calcule exprese ca in cazul celorlalti doi ofertanti.



Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca oferta prezinta
urmétAoareIe elemente de neconformitate:

In elaborarea propunerii financiare, acest ofertant nu a luat in
considerare taxa de depozitare a deseurilor de 80 lei/tona, oferta
acestuia fiind intocmita cu incdlcarea dispozitiilor art.123 alin. (1) din
H.G nr. 395/2016. In consecinta, aceasta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in baza art.137 alin. (3) litera a) din H.G nr. 395/2016.

S.C..... S.R.L nu a facut dovada, in cadrul ofertei sale, ca dispune
de personal de specialitate pentru executia lucrarilor aflate in zone
protejate/monumente istorice, caz in care oferta acestuia ar fi trebuit
declarata neconforma, in baza art.137 alin. (3) litera a) din H.G nr.
395/2016.

S.C..... S.R.L nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate, respectiv acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, motiv
pentru care oferta acestuia ar fi trebuit considerata inacceptabila, in
temeiul art.136 alin.3) coroborat cu art.137 alin.2 lit. g) din H.G
nr.395/2016.

in drept, ..... S.R.L. invoca prevederile legale prezentate in
cuprinsul contestatiei si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... [oiiiiiins s [27.07.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului ..... S.R.L. sa comunice motivarea in concret a sustinerilor
formulate in cuprinsul contestatiei ,S.C. ........ S.R.L. nu a facut dovada,
in cadrul ofertei sale, ca dispune de personal de specialitate pentru
executia lucrarilor aflate in zone protejate/monumente istorice, caz in
care oferta acestuia ar fi trebuit declarata neconforma, in baza art. 137
alin. (3) litera a) din Hotararea nr. 395/2016; S.C. ..... S.R.L. nu a
prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate,
respectiv acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, motiv pentru care oferta acestuia ar fi
trebuit considerata inacceptabild, in temeiul art. 136 alin. (3) coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016."

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr.

TRy PP e /27.07.......... prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /28.07.........., precizand urmatoarele aspecte:
Ofertantul S.C ..... S.R.L si-a declarat oferta tehnica si oferta

financiara confidentiala, de aceea nu poate oferi aceleasi detalii si calcule
exprese ca in cazul celorlalti doi ofertanti.

In opinia contestatorului oferta depusa de S.C ..... S.R.L a fost
declarata admisibila fara o temeinica aplicare a prevederilor legale din
domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... /31.07.......... ,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitdnd respingerea ca nefondata din urmatoarele
considerente:
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Cu privire la sustinerile contestatorului cu privire la societatea S.C.
..... S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma solicitarilor
de clarificari nu au fost aduse modificari ale pretului ofertat. De
asemenea, cantitatile din devizul general pentru meteriale, manopera,
utilaje si transportul au ramas acelasi si era suficienta declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic.

In ceea ce priveste ofertantul ..... S.R.L, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta a respectat extrasul de materiale, iar in
propunerea tehnica a detaliat confectionarea panourilor de gard in
conformitate cu cele precizate de proiectant. De asemenea s-a confirmat
faptul ca listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor de catre
proiectant aveau caracter orientativ, iar incadrarile pe articole au fost
asimilate cu variante tehnologice, astfel incat operatorii economici
puteau oferta propriile consumuri de resurse (material, manopera, utilaj,
transport ) fara a influenta in sens negativ calitatea, timpii de executie,
respectiv comportarea in timp a lucrarilor executate.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ....... [oiinnnnn TP /09.08.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
o] [eoiiiiinn , adresa la care, pana la emiterea prezentei decizii

contestatorul nu a depus concluzii scrise.

Din documentele depuse de partisi din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.......... ., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificate - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Demolare si
inlocuireimprejmuire gard la facultatea de medicina generala, pe zona
strazii Carol Davila, sector 5, ......... ”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [oviiiiins

Valoarea estimata a contractului este de 751.740 RON, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... /30.05.......... al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferte un numar de 7 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de S.C. .........
S.R.L. a fost respinsa ca necastigatoare, fiind declarat castigator
S.C. ..... S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. ...... /11.07...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ......... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator, precum si
ofertele clasate pe locurile 2-3.



Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta S.C.
......... S.R.L. a fost respinsa ca necastigatoare, clasandu-se pe locul 4.

Contestatorul considera ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu
au luat in considerare, la elaborarea propunerii financiare, taxa de
depozitare a deseurilor de 80 lei/luna, nu dispune de personal de
specialitate pentru executia lucrarilor aflate in zone protejate/
monumente istorice si nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. .........
S.R.L., cu privire la 3 ofertanti, Consiliul constata urmatoarele:

Ofertantul clasat pe locul 3, respectiv SC ..... SRL, este singurul
ofertant care a declarat oferta confidentiala. Drept urmare, autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia contestatorului, oferta acestuia. Acest
fapt rezulta si din contestatie, unde a precizat:
Lintrucit ofertantul SC ..... SRL si-a declarat oferta tehnica si oferta
financiara confidentiala, subscrisa nu poate oferi aceleasi detalii si
calcule exprese ca in cazul celorlalti doi ofertanti”.

Referitor la taxa de depozitare, contestatorul banuieste ca nici
SC..... SRL nu a luat-o in considerare.

Consiliul respinge ca nefondata banuiala contestatorului, din
urmatoarele considerente:
- in raspunsul la o solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
precizat: ,Operatorii economici vor tine cont de toate taxele aferente
degajarii molozului (taxa zona, taxa groapa de gunoi etc) pentru a preda
lucrarea la cheie. Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriul tarif
de transport.”;
- autoritatea contractanta nu a impus preturi pentru un anumit tip de
operatiuni, respectand dreptul operatorilor economici de a utiliza propriul
tarif de transport si de a include taxe legale in oferte;
- in listele de cantitati, intocmite de proiectant, nu este cuprinsa taxa de
groapa;
- activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor sunt
reglementate in mod explicit de legislatia in domeniu, respectiv de
O.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata prin Legea
nr. 105/2006;
- O.U.G. nr. 48/......... pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, prin
art. II, statueaza ca ,Taxele prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se suspenda pand la 1 ianuarie
2019". In Anexa nr. 1 se precizeaza ca taxa de 80 de lei va fi aplicata
incepand cu anul 2019. i
Mai mult, molozul rezultat din demolari va fi reciclat. In acest sens,
prezinta contractul nr. ........ /23.03.......... incheiat cu SC Al&Co Recycling
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SRL avand ca obiect furnizarea de deseuri in vederea reciclarii. Deci, nici
nu trebuie sa plateasca taxa de depozitare.

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu
demonstreaza faptul ca ofertantul clasat pe locul 3 nu detine capacitatea
tehnica pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in caietul de
sarcini, SC ..... S.R.L. a respectat atat cerintele caietului de sarcini, cat si
prevederile art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC
..... S.R.L., sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin.
(3) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
Avand in vedere faptul ca in cadrul contestatiei formulate nu sunt
motivate criticile contestatorului fata de oferta depusa de SC ..... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 30982/......... — e /27.07.......... , a
solicitat:
~In vederea solutionarii contestatiei dvs. inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... Y , referitoare la procedura simplificata intr-o singura
etapa, online, organizata de ......... , In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect lucrdri de ,Demolare si inlocuire
imprejmuire gard la facultatea de medicina generalda, pe zona strazii
Carol Davila, sector 5, ......... " in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam, ca, in termen de 3 zile de
la primirea prezentei, s ne comunicati, motivarea, in concret, a



sustinerilor formulate in cuprinsul contestatiei ,S.C. ..... S.R.L. nu a facut
dovada, in cadrul ofertei sale, ca dispune de personal de specialitate
pentru executia lucrarilor aflate in zone protejate/monumente istorice,
caz in care oferta acestuia ar fi trebuit declaratd neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) litera a) din Hotarérea nr. 395/2016; S.C. ..... S.R.L nu
a prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate, respectiv acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, motiv pentru care oferta
acestuia ar fi trebuit considerata inacceptabila, in temeiul art. 136 alin.
(3) coroborat cu art. 137 alin. (2) Ut. g) din H.G. nr. 395/2016.".
Contestatorul raspunde prin adresa fara numar din 28.07..........
mentionand cele precizate in contestatie. Drept urmare, criticile
formulate de contestator, la adresa ofertei depuse de SC ..... SRL, nu vor
fi retinute, fiind nemotivate/nedovedite, aspect sanctionat de
preveglerilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, ofertantul SC ..... SRL a prezentat o oferta admisibila
si ramane clasat pe locul 3. Drept urmare, criticile contestatorului privind
ofertantii clasati pe locurile 1-2 sunt lipsite de interes, deoarece chiar
daca acestia ar fi eliminati din procedura, ofertantul clasat pe locul 3
ajunge pe locul 1 si devine castigator, iar contestatorul ajunge pe locul
2, neavand nicio sansa de a castiga contractul.

Referitor la pretul ofertat de SC ..... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

_Conform art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Din aceste prevederi legale reiese ca doar autoritatea contractanta poate
sa aprecieze daca un pret este sau nu nejustificat si sa solicite clarificari.
Astfel, prin procesul verbal nr. .... /19.06.......... de verificare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a stabilit sa solicite
clarificari cu privire la pretul propus, in baza art. 210 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ... /19.06.......... autoritatea contractanta solicita
ofertantului SC ..... SRL, justificarea pretului ofertat, iar acesta raspunde
prin adresa nr. ... /22.06.......... prezentand informatii/ documente

pentru justificarea pretului.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul SC
..... SRL a prezentat un pret realist, concurential si care permite
executarea corespunzatoare a obligatiilor presupuse de viitorul contract,
deci nu i se poate imputa o atare nerespectare a prevederilor legale
aplicabile in materie.
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In spetd, autoritatea contractantd a analizat propunerea financiard
aSC..... SRL, a declarat-o admisibila in urma analizei proprii, dupa ce a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Autoritatea are obligatia sa respecte eficienta economica a
achizitiei, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi
neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza
indeplinirea obligatiilor contractuale. Legile financiare, intre care se
remarca Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul
financiar preventiv, republicata, la care se adauga legislatia aplicabila
regiilor autonome, inclusiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
prevad expres obligatia de a respecta eficienta economica.

Pentru a putea fi respinsa o oferta cu pret neobisnuit de scazut, in
cadrul dat de art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Din norma legala precizatd se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
speta, nsa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea SC ..... SRL de a indeplini obligatiile contractuale in forma
in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta, in speta, a art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, care sa conduca la respingerea
ofertei SC ..... SRL din cauza pretului.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii. Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce
in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca
oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele de pe piata
lucrarilor de profil ori care nu acopera costul activitatilor ce vor fi
prestate sau al cheltuielilor indirecte.

Referitor la personalul de care dispune SC ..... SRL, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici sa utilizeze
personal calificat de specialitate, autorizat si instruit in domeniile vizate,
in conformitate cu precizarile din caietul de sarcini, memoriul tehnic, etc.
Nu a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca dispun de personal atestat
pentru executia constructiilor de monumente istorice.

Din documentele depuse la dosar, Consiliul constata ca SC ..... SRL
dispune de personal calificat de specialitate, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ..... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ...... exemplare, contine .......... pagini.
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