In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 3915/06.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63211/06.12.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr ..., CUI ..., reprezentata legal de .. -
administrator, impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare
nr. 12126/29.11.2021, emise de ..., cu sediul in ..., cod fiscal ...,
reprezentat legal prin conf. univ. dr. ... - manager, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,servicii de paza si protectie”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12126 din 29.11.2021, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 si constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii acesteia.

II. Prin contestatia datata 06.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63481/07.12.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor din procedura in .., impotriva raportului procedurii nr.
46181/25.11.2021, emis de autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta:

- anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, raportul
procedurii nr. 46181/25.11.2012, procesele-verbale de evaluare si orice
alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe
acestora, in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care
s-a stabilit ca inacceptabila oferta ... SRL, precum si in ceea ce priveste
rezultatul procedurii prin care s-au stabilit ca admisibile si/sau
castigatoare ofertele SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
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Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si clasamentul
final.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea, in mod corect si legal, a ofertelor depuse, avand
in vedere ca oferta ... SRL este acceptabila, iar ofertele SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL, ... SRL,
SC ... SRL sunt inadmisibile.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021 si .../2021 au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii emis de ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate anterior.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL se solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii, reevaluarea
ofertei clasate pe locul I si constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii
acesteia.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca in data de 29.11.2021 a
fost publicat raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii, prin care a fost instiintat ca oferta sa s-a clasat pe locul al II-
lea, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu un tarif orar
de 14,29 lei/ora si o valoare ofertata de 2.806.784,64 lei.

Aceasta arata ca in urma studierii documentelor din dosarul
achizitiei a constatat ca oferta ... SRL, clasata pe locul I si declarata
castigatoare, nu indeplineste cerintele minime impuse de fisa de date si
caietul de sarcini, iar pretul ofertat nu justifica cheltuielile aferente
indeplinirii obiectului contractului, motiv pentru care aceasta oferta
trebuia sa fie declarata neconforma/inadmisibila si eliminata din
procedura si nicidecum sa fie declarata castigatoare.

In caietul de sarcini, la sectiunea ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice", au fost enumerate documentele obligatorii si minimale, insa din
analiza ofertei declarate céastigatoare reiese ca ... SRL nu a respectat
aceste cerinte minimale, neprezentdand doua dintre documentele
solicitate, respectiv: ,declaratie pe propria raspundere cu privire la
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capacitatea prestatorului de a prelua obiectivul in maxim 72 de ore de la
semnarea primului contract subsecvent" si ‘"declaratie pe propria
raspundere din care sa reiasa faptul ca ofertantul isi asuma raspunderea
contractuala”.

Astfel, propunerea tehnica nu indeplineste cerintele obligatorii si
minimale, motiv pentru care petenta considera ca aceasta trebuia
considerata neconforma/inadmisibila.

Contestatoarea invedereaza ca oferta depusa de ... SRL a fost
declarata neconforma si inacceptabila, pe motiv ca ofertantul a omis
transmiterea unor documente, printre care se regasesc si ,Declaratia pe
proprie raspundere de asumare contractuala" si "Declaratie pe propria
raspundere de preluare a obiectivului in maxim 72 de ore", documente
care nu au fost transmise nici de ofertantul declarat castigator, astfel ca
si oferta acestuia trebuia sa aiba acelasi tratament juridic, si nu sa fie
declarata conforma/admisibila.

Totodata, in conformitate cu sectiunea 4.2) din caietul de sarcini,
se solicita servicii de interventie, servicii care pot fi prestate numai in
baza avizului prealabil eliberat de organele abilitate. Ori, in cadrul
ofertei, ofertantul declarat castigator nu a prezentat un asemenea aviz,
astfel ca acest ofertant nu a facut dovada indeplinirii capacitatii sale de a
presta astfel de servicii si, pe cale de consecinta, propunerea sa tehnica
trebuia considerata neconforma/inadmisibila.

Contestatoarea sustine ca nici ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 7759/06.08.2021, acesta nu a clarificat aspectele sesizate mai sus,
obiectul acestei solicitari rezumandu-se la lista de personal propus si
atestatele acestora, in conditiile in care o asemenea cerinta, in aceasta
faza a procedurii, nu putea fi obligatorie, nefiind specificata in caietul de
sarcini sau fisa de date.

Aceasta invedereaza ca nici in ceea ce priveste propunerea
financiara oferta castigatoare nu indeplineste cerintele minime si
obligatorii conform fisei de date si caietului de sarcini, intrucat nu a fost
prezentata declaratia pe propria raspundere prin care se angajeaza sa
respecte hotararea guvernului privind stabilirea salariului de baza minim
garantat si nici declaratia pe proprie raspundere privind acceptarea
termenului de plata impus de autoritatea contractanta.

Totodata, arata ca operatorul ... SRL nu a depus niciun fel de
justificare sau detaliere a tarifului ofertat, desi prin caietul de sarcini, la
sectiunea "Modul de prezentare al propunerii financiare" se solicita
expres aceasta cerinta minima si obligatorie, astfel ca nu se putea
constata indeplinirea obligatiilor legale ale operatorului cu privire la
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii cu includerea sporurilor
aferente, sau includerea cheltuielilor directe si indirecte ce reies din
cerintele documentatiei.

Concluzionand, contestatoarea arata ca modul de prezentare al
propunerii financiare nu indeplineste cerintele obligatorii si minimale,
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motiv pentru care considera ca oferta trebuia considerata
neconforma/inadmisibila.

Totodata, raportat la cele prezentate mai sus, considera ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa verifice
realitatea si veridicitatea elementelor din ofertele tuturor operatorilor
participanti la procedura, sa constate inadmisibilitatea/neconformitatea
ofertelor care nu indeplineau pe deplin cerintele documentatiei si care nu
faceau dovada respectarii obligatiilor legale, iar criteriul "pretul cel mai
scazut" trebuia aplicat doar ofertelor admisibile, in acest context
rezultatul procedurii ar fi dus la declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Ca urmare, solicita Consiliului sa admita contestatia si sa readuca
procedura in cadrul legal.

Cu adresa nr. 12986/23.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

67059/23.12.2021, ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca declaratia pe proprie
raspundere cu privire la capacitatea prestatorului de a prelua obiectivul
in maxim 72 ore de la semnarea contractului subsecvent si declaratia pe
proprie raspundere privind asumarea raspunderii contractuale au fost
depuse de catre ofertantul castigator ... SRL, acestea regasindu-se la
filele 414 verso si 415, vol. II, din dosarul achizitiei.

De asemenea, arata ca ofertantul declarat castigator detine si a
prezentat inclusiv Avizul pentru servicii de interventie emis de MAI -
Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia Ordine Publica sub nr.
333.302/S3/CP/17.03.2021, aflat la fila 417, vol. II din aceeasi
documentatie.

Prin clarificarile nr. 7759/06.08.2021 (fila 86, Vol. I), autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic ... SRL lista si atestatele
personalului propus in vederea preluadrii obiectivului ..., aspecte
indeplinite de catre ofertant.

In ceea ce priveste oferta financiara, in suma de 2.806.784,64 lei,
fara TVA, depusa de ... SRL, aceasta a fost declarata castigatoare in mod
intemeiat si cu respactarea dispozitiilor legale incidente in materia
achizitiilor, in baza criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut.

Conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 34 din HG nr.
395/2016 autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
ofertantului care a depus o astfel de oferta, numai in situatia in care s-ar
sesiza in mod justificat cu privire la caracterul neobisnuit de scazut al
ofertei, insa comisia de evaluare a ofertelor nu a considerat necesara
aceasta verificare, intrucat oferta castigatoare era situata in intervalul
valoric fixat de autoritatea contractanta in documentatia achizitiei, ce a
fost determinat in urma unui studiu de piata.
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In aceste conditii, autoritatea contractant considerd cd oferta
financiara a ... SRL a fost declarata in mod legal castigatoare, criteriul de
atribuire prestabilit fiind pretul cel mai scazut, astfel ca, in conditiile
aratate si pentru considerentele expuse, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL solicita adoptarea
masurilor de remediere precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Contestatoarea arata ca interesul sau in formularea contestatiei
rezulta din calitatea sa de participant la procedura de achizitie
susmentionata, calitate in care se considera vatamata in interesul sau
legitim de a fi declarata castigatoare printre cei 5 ofertanti ce urmeaza a
fi declarati castigatori.

Avand in vedere ca a contestat toate ofertele dinaintea sa, iar
potrivit procedurii de atribuire vor fi declarate castigatoare primele 5
oferte din clasamentul final, considera ca justifica interesul de a formula
contestatie, mai ales ca celelalte oferte prezinta un pret neobisnuit de
scazut, pe care nu il pot justifica in mod temeinic si legal si, pe cale de
consecinta, considera ca sunt neconforme.

Preliminar, contestatoarea arata ca in data de 29.11.2021,
autoritatea contractanta a comunicat prin intermediul raportului de
atribuire nr. 46181/25.11.2021 ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. f) din ,0OUG
34/2016”, pe motiv ca depaseste valoarea estimata publicata in anuntul
de participare, in timp ce ofertele SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, ... SRL, SC ... SRL au fost
declarate admisibile (conforme si acceptabile).

Totodata, ofertele SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL au fost declarate castigatoare.

Contestatoarea sustine ca din raportul procedurii si din preturile
ofertate, rezulta ca ofertele declarate admisibile au pretul neobisnuit de
scazut, considerand ca autoritatea contractanta nu a analizat efectiv
tarifele ofertate de operatorii economici declarati admisibili, astfel ca
rezultatul procedurii de atribuire este unul nelegal si neintemeiat.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei ... SRL, solicita
anularea acesteia avand in vedere ca motivul retinut, respectiv depasirea
valorii estimate publicate, respectiv 3.339.072 lei, decizia autoritatii
contractante este nemotivata dar si neintemeiata.

Din raportul procedurii de atribuire reiese ca decizia de respingere
a ofertei sale este lipsita de argumente, autoritatea retinand doar
declarativ motivul de respingere a ofertei, fara a argumenta in vreun fel
incadrarea acestui motiv in premisele normei legale invocate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca valoarea ofertata
depaseste valoarea estimata a contractului, motiv pentru care respinge
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oferta, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. h) din ,,OUG nr.
34/2016"”, act normativ care nu este aplicabil in cazul de fata.

Asadar, contestatoarea sustine ca deciziei de respingere a ofertei
sale ii lipseste motivarea in drept, esentiala pentru controlul de legalitate
realizat de CNSC.

In ceea ce priveste motivul ca "oferta ... SRL depaseste valoarea
estimata prevazuta in anuntul de participare", contestatoarea arata ca
propunerea sa financiara este de 3.533.523.84 lei, iar valoarea maxima
estimata in fisa de date si anuntul de participare este: 3.973.495,68 de
lei, iar nu valoarea de "3.339.072 lei" invocata in raportul procedurii.
Aceasta arata ca chiar pe prima pagina a raportului procedurii se
mentioneaza: "Valoarea totala maxima estimata a acordului cadru:
2.709.201,60 lei fara TVA - 3.973.495,68 lei fara TVA".

Asadar, autoritatea contractanta invoca o valoare care nu se
regaseste in anuntul de participare, sustinand, fara vreo argumentare, ca
oferta sa este mai mare decat valoarea estimata publicata in anuntul de
participare.

Totodata, avand in vedere ca autoritatea contractanta face
trimitere la un temei de drept inexistent, petenta arata ca acest lucru o
obliga sa se substituie comisiei de evaluare si sa intuiasca la care dintre
motivele de respingere a ofertei prevazute de legislatia in domeniul
achizitiei publice la care s-a referit aceasta.

Pe de alta parte, precizeaza ca daca temeiul de drept pe care I-a
avut de fapt in vedere in decizie este art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr.
395/2016, se va observa ca nici in raport de acest temei de drept nu se
poate retine ca autoritatea contractanta si-ar fi motivat in concret decizia
de respingere.

Asadar, autoritatea contractanta a invocat doar ca oferta Falcon
depaseste valoarea estimata a contractului, insa dispozitia legala
susmentionata impune analiza si a altor conditii pentru a lua decizia de
respingere a ofertei, analiza pe care autoritatea contractantda nu a
cuprins-o in cadrul raportului procedurii, nefiind comunicata.

Totdata, nu mentioneaza motivele pentru care o eventuala depasire
a valorii estimate a acordului-cadru ar conduce la modificarea
substantiala in sensul depasirii procentelor prevazute la art. 221 alin. (1)
lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016.

Invocand prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca in raportul procedurii apar informatii
incomplete, unele chiar contradictorii, astfel incat o lipsa a justificarii
acestora determina aplicarea sanctiunii nulitatii absolute pentru lipsa
motivarii in drept si in fapt a deciziei luate.

In opinia petentei, exprimarile generale folosite, fara o explicatie/
detaliere/ justificare concreta arata imposibilitatea de a dovedi ca decizia
luata are la baza un rationament si care este acesta.
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Aceasta invedereaza ca in aceste conditii, desi vatamarea a fost
produsa din momentul luarii la cunostinta despre decizia de respingere a
ofertei sale, la acest moment nu poate sa critice acest act administrativ
in mod eficient si nici sa formuleze aparari corespunzatoare, avand in
vedere ca actele prin care i s-a comunicat acest rezultat nu cuprind nicio
referire cu privire la rationamentul propriu autoritatii contractante la
momentul emiterii actelor in cauza.

Petenta considera ca decizia de respingere a ofertei sale este
neintemeiata, chiar si in situatia in care temeiul de drept de respingere a
ofertei sale ar fi art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca valoarea ofertei sale financiare nu depaseste valoarea
estimata a acordului-cadru ce se regaseste in anuntul de participare.

In atare conditii principala premisd a aplicarii dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv sa existe o oferta cu o
valoare mai mare decat valoarea estimata a contractului nu se aplica,
acest articol interpretandu-se in sensul ca o oferta ce depaseste valoarea
estimata a contractului se respinge doar daca valoarea ofertei ce
depaseste valoarea estimata a contractului este mai mare de 10%, insa
nu se aplica in cazul de fata.

Atat timp cat oferta financiara se incadreaza in valoarea estimata a
acordului-cadru din anuntul de participare si atat timp cat o eventuala
depasire a valorii de 3.339.072 lei reprezinta mai putin de 10% din
valoarea estimata a acordului cadru, devine evident ca decizia autoritatii
contractante este neintemeiata, motiv pentru care petenta considera ca
se impune anularea acesteia.

In continuare, petenta arata ca ofertele SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, ... SRL, SC ...
SRL au un pret neobisnuit de scazut, in sensul ca pretul ofertat nu poate
fi justificat astfel incat sa respecte atat conditiile legislatiei muncii in
vigoare, cat si cele prevazute in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 1 alin. (1) din HG 4/2021, , Incepdnd cu data intrdrii in
vigoare a prezentei hotardri, salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
(...), se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma
de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora".

In cadrul ofertelor financiare a ofertantilor metionati mai sus, pretul
ofertat este putin peste salariul minim pe economie si este nejustificat de
scazut fata de valoarea estimata a contractului si fata de costurile
necesare derularii unui contract pe o perioada de 24 de luni.

Astfel:

- SC ... SRL a ofertat un tarif de 14,29 de lei;
- SC ... SRL a ofertat un tarif de 14,76 de lei.
- SC ... SRL a ofertat un tarif de 14,90 lei.

- SC ... SRL a ofertat un tarif de 15,14 lei

Pagina 7 din 39



- Asocierea dintre SC ... SRL si SC ... SRL a ofertat un tarif de 16,30
de lei.

- ... SRL a ofertat un tarif de 17,14 lei la postul de 24 de ore si 15,06
lei la postul de 12 ore.

- SC ... SRL a ofertat un tarif de 16,90 de lei.

Avand in vedere ca potrivit caietului de sarcini necesitatea
autoritatii contractante este de minim 7 posturi de 24 de ore si 1 post de
12 ore si de maxim 9 posturi de 24 de ore si 4 de 12 ore, tarifele
ofertate nu acopera nici macar costurile necesare salariilor agentilor, fara
a mai include alte costuri de prestare a serviciilor de paza. Aceasta cu
atat mai mult cu cat tariful ofertat trebuie sa includa atat salariile
agentilor de paza, cat si salariile sefilor de obiectiv, conform cerintelor
autoritatii contractante.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea expliciteaza, sub
forma tabelara, costurile uzuale ale unei persoane angajate cu salariul
minim pe economie cu includerea tuturor componentelor acestui cost:

Specificare cheltuiala Procent |Valoare agent/ora (lei, fara TVA)

Salariu brut agenti in post 13,58
Spor de noapte 25% 1,13
Spor de weekend 1% 0,04
Spor de zile libere declarate oficial 100% 0,56
Concediu de odihna 1,13
Fond de handicap 0,57
Contributii pentru munca 2,25% 0,38
- A - total cost salarial per agent (lei, fara 17,39
TVA)

Asadar, costul minim cu salariul unui agent este de 17,39 de lei, cu
mult peste valoarea ofertata de operatorii economici declarati castigatori,
ceea ce arata ca acestia nu au luat in calculul tarifului ofertat
urmatoarele componente obligatorii:

- Sporul de noapte, conform art. 126 din Codul Muncii de 25%.

- Sporul de weekend, conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii.

- Sporul de sarbatori, conform art. 139-142 din Codul Muncii.

- Sporul pentru ore suplimentare, conform art. 123 din Codul
Muncii.

- Indemnizatia de concediu de odihna, conform art. 150 din Codul
Muncii.

- Contributia asiguratorie pentru munca, conform OUG 79/2017 de
2,25% din costul total.

- Fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006.

- Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art.
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
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muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat).

- Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii
adiacente derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care
nu isi are domiciliul in ...);

- Profit.

Raportat la informatiile ce se regasesc in ofertele financiare, acesti
ofertanti au propus un pret care nu cuprinde toate obligatiile sociale
obligatorii, prevazute de legislatia incidenta. Calculele ce se regasesc in
fundamentare nu sunt corecte, complete si nici corelate cu prevederile
legislatiei, ofertantii neraspunzand in mod complet la solicitarea
autoritatii contractante.

Prin urmare, acesti ofertanti nu respecta reglementarile in domeniul
muncii, respectiv plata tuturor sporurilor si cheltuielilor necesare prestarii
serviciului, fiind incalcate prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016,
situatie ce incadreaza in teza la articolul 137 alin. (3) lit. c) si lit. d) din
HG nr. 395/2016.

Ofertantii nu au prezentat explicatii sau calcule prin care sa
expliciteze si sa justifice cum anume au ajuns la tariful pe care l-au
ofertat, si nici cum acest tarif respecta legislatia muncii si legislatia
fiscala, dar si legislatia achizitiilor publice.

Asadar, tariful ofertat de cele 5 societati declarate castigatoare nu
poate sustine cheltuielile obligatorii pentru indeplinirea acestui acord-
cadru, decat daca aceste societati comerciale savarsesc infractiunea de
evaziune fiscala, neplatind taxele prezentate sus.

Contestatoarea considera ca declarand castigatoare aceste oferte,
autoritatea contractanta valideaza aceasta conduita si permite
executarea contractului cu incalcarea prevederilor legislatiei fiscale,
astfel ca solicita Consiliului sa8 nu permita atribuirea acordului-cadru in
conditiile sus-mentionate.

De asemenea, avand in vedere ca ofertantii au declarat ca nu au
salariati cu dizabilitati, cei sapte ofertanti aveau obligatia sa respecte si
sa aplice algoritmul de calcul descris de prevederile art. 78 alin. (2) si
alin. (3) din Legea 448/2006.

Cu toate acestea, acesti ofertanti:

(i) Nu respecta formula de calcul a fondului de handicap, care
rezulta din algoritmul descris de dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3)
din Legea 448/2006, respectiv nu indica si nu se raporteaza in calcul la
numarul concret total al salariatilor societatii la data depunerii ofertei;

(ii) Din formula de calcul lipseste tocmai acel numar total de
angajati iar lipsa din calcul a acestui factor influenteaza rezultatul si face
ca raspunsul la clarificare sa fie neconcludent;
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(iii) Nu a fost prezentat niciun document din care sa reiasa numarul
de angajati la data depunerii ofertei.

Un calcul aritmetic al pretului ofertat nu reprezinta o justificare a
tarifului neobisnuit de scazut, cata vreme nu are in continut contributiile
obligatorii catre bugetul de stat si nu demonstreaza ca include
cheltuielile necesare cu executarea contractului.

Solicitarile de clarificari prevazute de art. 210 din Legea nr.
98/2016 se raporteaza la o multitudine de elemente ale pretului, cum ar
fi cele enumerate la alin. (2) al articolului amintit sau la art. 136 din HG
nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca nu este suficient sa se solicite clarificari
intr-un mod stric formal, fara a fi analizate temeinic si efectiv, astfel
incat autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza o evaluare
efectiva a tarifelor ofertate de acesti operatori economici, intrucat
preturile ofertate nu respecta dispozitiile legale imperative amintite.

Mai mult, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont,
in elaborarea ofertelor, de toate cerintele documentatiei de atribuire si
de prevederile legale aplicabile, insa in cazul de fata, autoritatea
contractanta a omis sa analizeze efectiv notele justificative ale
ofertantilor raportat la cerintele caietului de sarcini si la legislatia in
domeniul muncii, declarand admisibile oferte cu tarife ce nu sunt
sustenabile.

In situatia in care, pentru justificarea tarifelor, ofertantii mentionati
mai sus au invocat existenta conventiilor in temeiul carora primesc
subventii astfel incadt sa reduca tariful ofertat, petenta considera ca
raportat la documentele depuse si la explicatiile oferite ofertantii nu
justifica tarifele ofertate.

Astfel, ofertantii nu au explicat si nici nu au dovedit/asumat in
ofertele lor ca agentii de paza care sunt indicati in conventiile care
reprezinta temeiul pentru justificarea tarifului neobisnuit de scazut
ofertat reprezinta personalul de executie cu care va presta serviciile de
paza in cadrul contractului pe care il va incheia cu autoritatea
contractanta.

In caz contrar, aceasta conventie si subventia primita ca urmare a
incheierii acesteia nu pot fi invocate intrucat un salariat care nu
beneficiaza de aceasta subventie va presupune un cost mai mare,
nejustificat, raportat la ceea ce s-a ofertat.

Asadar, o conventie si subventia aferenta acesteia poate fi folosita
ca temei in justificarea unui tarif neobisnuit de scazut daca ofertantul
dovedeste ca aceasta subventie este folosita doar fata de prezentul
contract, fapt ce poate fi dovedit prin asumarea/dovedirea faptului ca
executarea acestui contract se va face doar de catre persoanele
nominalizate in Conventie.
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Contestatoarea arata ca acest rationament rezulta si din specificul
subventiei prevazuta de Legea nr. 76/2002, respectiv subventia este
acordata nominal si trebuie sa fie utilizata tot nominal, motiv pentru care
ofertantii nu au oferit informatii in acest sens si nici nu au justificat in
raspunsuri pretul sub valoarea legala prevazuta de HG nr. 935/2019
pentru personalul care nu a fost angajat in conditiile Legii nr. 76/2002.

Avand in vedere ca acesti ofertanti nu si-au insusit niciunde in
cuprinsul ofertei tehnice obligatia de a presta serviciul doar cu salariatii
angajati in temeiul Legii nr. 76/2002 timp de 12 luni, sa dovedeasca ca
acei salariati nu vor mai lucra si in alte contracte de servicii de paza,
subventia de care beneficiaza nu poate fi folosita pentru a justifica
avantajul pe care il prezinta acesti ofertanti fata de ceilalti ofertanti din
procedura prin utilizarea subventiei primita de la AJOFM in compunerea
ori definirea ofertei financiare, respectiv a tarifului si a pretului total
ofertat.

Avand in vedere ca stimularea ocuparii fortei de munca este un
domeniu strict reglementat si ca, potrivit Legii nr. 76/2002 si a normelor
de aplicare, subventia din bugetul de stat este acordata nominal si se
utilizeaza tot nominal de catre angajatori, ofertantii ar fi trebuit sa
demonstreze/justifice, dincolo de orice dubiu, atadt autoritatii
contractante, cat si oricaror terti care nu sunt parte la conventiile
invocate, ca persoanele invocate in cadrul conventiei sunt exact
persoanele care vor presta contractul.

Astfel, daca acestia nu folosesc in executarea prezentului contract
aceleasi persoane ca cele mentionate in conventii, evident si costurile
acestui contract vor creste, intrucat in mod real plata pentru salariatii
care nu sunt inclusi in conventie va fi mai mare si atunci si costurile vor
fi mai mari decat cele declarate in oferte.

Subventionarea locurilor de munca se refera la acordarea unei
sume de bani direct angajatorilor, din bugetul asigurarilor de somaj, pe o
duratda determinata de timp, pentru a-i stimula sa incadreze anumite
categorii de someri cu sanse reduse in gasirea unui loc de munca,
ajutandu-i astfel sa-si acopere o parte din cheltuielile salariale cu
incadrarea acestor someri.

Totodata, subventia acordata din bugetul de stat este acordata
nominal si se utilizeaza tot nominal, exclusiv pentru persoanele angajate
din categoriile prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Fata de aceasta stare de lucruri, autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze daca tot personalul de executare a contractului din
oferte beneficiaza sau nu de subventionarea permisa de art. 85 din
Legea 76/2002.

Contestatoarea considera ca nu s-a tinut cont nici de faptul ca
atunci cand se prezinta acest tip de ajutor de stat, trebuie prezentate si
costurile aferente delegarii/detasarii persoanelor prevazute in conventii si
care au fost incluse in executarea prezentului contract.
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Raportat la dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
cazul in care sunt oferte financiare suspect de scazute este necesar sa se
solicite clarificari. In cazul de fata, cei 7 ofertanti nu au justificat in mod
corect preturile ofertate astfel incat acestia sa dovedeasca ca pe de o
parte pot respecta conditiile din caietul de sarcini si in acelasi timp sa
respecte legislatia muncii, asigurarilor sociale si fiscala.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertelor SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL, ... SRL,
SC ... SRL invocata, contestatoarea considera ca din actele de la dosar
rezulta ca ofertele tehnice a acestor ofertanti nu corespund cerintelor
caietului de sarcini, motiv pentru care considera ca se impune
respingerea acestora avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Aceasta face precizarea ca raportat la dispozitiile art. 123 din HG
nr. 395/2016 ofertantul are obligatia de a intocmi oferta in conformitate
cu documentatia de atribuire, iar in art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016
este precizata componenta acesteia, insa din propunerile tehnice ale
acestor ofertanti nu rezulta ca isi asuma executarea tuturor obligatiilor
specifice caietului de sarcini, ca isi exprima vointa in sensul aducerii la
indeplinire a tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, ca are
un continut si sens obligational, motiv pentru care documentul nu
prezinta caracteristicile unei oferte.

Din analiza celor 7 propuneri tehnice, raportat la cerintele caietului
de sarcini, rezulta ca ofertantii nu au ofertat toate activitatile/serviciile
pe care urmeaza sa le presteze, astfel ca, raportat la cele susmentionate
si potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 se impune
cenzurarea deciziei autoritatii contractante de declararea a ofertelor
acestor ofertanti ca fiind conforme.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in ipoteza in care se vor respinge toate apararile anterioare, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire, atunci se
impune anularea procedurii de atribuire avand in vedere existenta unei
cauze ilicite, deci a unei incalcari grave care nu poate fi remediata fara
incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice.

Abordarea autoritatii contractante prin impunerea unor costuri mici,
sub costurile salariale legale si, in acelasi timp, respingerea acelei oferte
care respecta toate obligatiile legale in materia muncii si asigurarilor
sociale reprezinta, in opinia petentei, o eroare ce nu poate fi ignorata si
care ar determina incheierea unui contract la un tarif ce promoveaza
evaziunea fiscala.

Acest motiv de anulare a procedurii de atribuire este justificat si
protejeaza atat autoritatea contractanta de efectele unui contract a carui
tarif nu acopera obligatiile legale de plata, cat si ofertantii care au propus
un tarif ce incurajeaza neplata unor contributii prevazute de lege si

Pagina 12 din 39



implicit evaziunea fiscala, dar si cetatenii care trebuie sa beneficieze de
aceste servicii la un nivel calitativ care sa fie acoperit de costurile

prevazute de lege.

Asadar, raportarea la un tarif minim care nu respecta dispozitiile
legale in materia muncii si care determina incheierea unui contract
avand o cauza ilicita (incalcarea legii) atrage sanctiunea nulitatii absolute
a procedurii de atribuire si implicit a oricarui contract care este incheiat

ignorand prevederi imperative din lege

In atare situatie si raportat la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se impune anularea procedurii de

atribuire.
Ca urmare a solicitarii de com

pletare a contestatiei, transmisa

contestatoarei prin adresa nr. 66422/3200-C4/21.12.2021, aceasta a

de raspuns
in care analize

transmis adresa
67397/27.12.2021,

inregistrata

Consiliu sub nr.
fiecare oferta a

la

aza punctual

operatorilor clasati pe primele sapte locuri, dupa cum urmeaza:

I. Ofertantul clasat pe locul VII -

... SRL;

Critici

Prevederi legale/cerinte neindeplinite

Pretul este neobisnuit de scazut, in sensul ca
acesta nu poate fi justificat astfel incat sa
respecte atat conditiile legislatiei muncii in
vigoare cat si cele prevazute in documentatia
de atribuire.

e In justificarea pretului de 16,90 lei nu
au fost incluse:

- sporul de noapte, conform art. 126 din
Codul Muncii de 25%,

- sporul de weekend, conform art. 137
alin. (3) din Codul Muncii,
sporul de sarbatori,
1394142 din codul Muncii,
sporul pentru ore suplimentare,
conform art. 123 din codul Muncii,
indemnizatia concediu de odihna
conform art. 150 din Codul Muncii,

- contributia asiguratorie pentru munca
conform OUG nr. 79/2017 de 2,25% din
costul total,

- fondul de handicap conform art. 78 din
Legea nr. 448/2006.

conform art.

Ofertantul nu a explicat si nici nu a
dovedit/asumat in oferta, ca agentii de paza
care sunt stabiliti in conventiile care reprezinta
temeiul pentru justificarea tarifului neobisnuit
de scazut ofertat reprezinta personalul de
executie cu care va presta serviciile de paza in
cadrul contractului pe care il va incheia cu
autoritatea contractanta.

Ofertantul nu si-a insusit niciunde in cuprinsul
ofertei tehnice obligatia de a presta serviciul
doar cu salariatii angajati in temeiul Legii nr.
76/2002 timp de 12 luni.

Legea nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, prevede expres
ca subventia este acordatd nominal si ca
trebuie sa fie utilizata tot nominal.

Subventia de care ofertantul beneficiaza
nu poate fi folosita pentru a justifica
avantajul pe care il prezinta fata de
ceilalti ofertanti din procedura prin
utilizarea subventiei primita de la AJOFM
in compunerea ori definirea ofertei
financiare, respectiv a tarifului si a

Nu a dovedit ca acei salariati nu vor mai lucra

pretului total ofertat.
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si in alte contracte de servicii de paza.
Ofertantul
conventiei si a subventiei aferenta acesteia

temei in justificarea unui tarif neobisnuit de
scazut se poate face doar daca ofertantul

dovedeste ca aceasta subventie este folos
doar fata de prezentul contract.

nu a demonstrat ca utilizarea

Ca

ita

e Ofertantul nu a mentionat in cadrul

propunerii tehnice modalitatea de
indeplinire a obligatiei din caietul de sarcini
Cu privire asigurarea mijloacelor necesare
pentru deplasarea echipajului de
interventie, dispozitivele de comunicare
rapida intre agentii de paza (statie radio
emisie receptie, telefoane mobile, etc)

Punctul 4.3 lit. f din caietul de sarcini

e Ofertantul nu justificat faptul ca

personalul sau de specialitate, agentii de
paza si protectie este dotat cu mijloace de
aparare si imobilizare a infractorilor, in
conformitate cu normele legale in vigoare,
pentru a acoperi sarcinile prevazute la
punctele 4.1 si 4.2 si nici daca acest
personal este instruit conform legislatiei in
vigoare (Legea nr. 27/1996, Legea nr.
333/2003, Codul Penal)

Punctul 4.3 lit. ¢ din caietul de sarcini

II. Ofertantul clasat pe locul VI - ...

’

Critici:

Prevederi legale/cerinte neindeplinite

e Pretul este neobisnuit de scazut, in sensul
ca nu poate fi justificat astfel incat sa
respecte atat conditiile legislatiei muncii in
vigoare, cat si cele prevazute in
documentatia de atribuire.

e In justificarea pretului de 17,14 lei (post
24 h) si cel de 15,02 lei (post 12 h) nu au
fost incluse:

- sporul de noapte, conform art. 126 din
Codul Muncii de 25%,

- sporul de weekend, conform art. 137 alin.
(3) din Codul Muncii,
sporul de sarbatori,
139-142 din codul Muncii,

- sporul pentru ore suplimentare, conform
art. 123 din codul Muncii,

- indemnizatia concediu de odihna conform
art. 150 din Codul Muncii,
contributia asiguratorie pentru munca
conform OUG nr. 79/2017 de 2,25% din
costul total,

- fondul de handicap conform art. 78 din
Legea nr. 448/2006.

conform art.

Ofertantul nu a explicat si nici nu a
dovedit/asumat in ofertd, ca agentii de paza

care sunt stabiliti Tn conventiile care
reprezintd temeiul pentru justificarea
tarifului neobisnuit de scazut ofertat

Legea nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca prevede expres ca
subventia este acordatd nominal si ca

trebuie sa fie utilizata tot nominal

Pagina 14 din 39




reprezinta personalul de executie cu care va
presta servicile de paza in cadrul
contractului pe care va incheia cu
autoritatea contractanta

Ofertantul nu si-a Tinsusit niciunde in
cuprinsul ofertei tehnice obligatia de a
presta serviciul doar cu salariatii angajati in
temeiul Legii nr. 76/2002 timp de 12 luni.
Nu a dovedit ca acei salariati nu vor mai
lucra si in alte contracte de servicii de paza.
Ofertantul nu a demonstrat ca utilizarea
Conventiei si a subventiei aferenta acesteia
ca temei in justificarea unui tarif neobisnuit
de scazut se poate face doar daca ofertantul
dovedeste ca aceasta subventie este folosita
doar fata d prezentul contract.

n
il

Subventia de care ofertantul beneficiaza nu
poate fi folosita pentru a justifica avantajul
pe care il prezinta fatd de ceilalti ofertanti
din procedura prin utilizarea subventiei
primita de la AJOFM in compunerea ori
definirea ofertei financiare, respectiv a
tarifului si a pretului total ofertat

e Ofertantul nu a mentionat in cadrul

propunerii tehnice modalitatea de
indeplinire a obligatiei din caietul de sarcini
cu privire la asigurarea mijloacelor necesare
pentru deplasarea echipajului de
interventie, dispozitivele de comunicare
rapida intre agentii de paza (statie radio
emisie receptie, telefoane mobile, etc).

Punctul 4.3 lit. f) din caietul de sarcini

e Ofertantul nu justificat faptul ca

personalul sau de specialitate, agentii de
paza si protectie este dotat cu mijloace de
aparare si imobilizare a infractorilor, in
conformitate cu normele legale in vigoare,
pentru a acoperi sarcinile prevazute la
punctele 4.1 si 4.2 si nici daca aceste
personal este instruit conform legislatiei in
vigoare (Legea nr. 27/1996, Legea nr.

Punctul 4.3 lit. c) din caietul de sarcini

333/2003, Codul Penal)

ITI. Ofertantul clasat pe locul V -

Asocierea SC ... - SC ... SRL;

Critici:

Prevederi legale/cerinte neindeplinite

e Pretul este neobisnuit de scazut, in sensul
ca acesta nu poate fi justificat astfel incat
sa respecte atat conditiile legislatiei muncii
in vigoare, cat si cele prevazute in
documentatia de atribuire.

o In justificarea pretului de 16,30 lei nu au
fost incluse:

- sporul de noapte, conform art. 126 din
Codul Muncii de 25%,

- sporul de weekend, conform art. 137 alin.
(3) din Codul Muncii,

sporul de sarbatori,
139-142 din codul Muncii,

- sporul pentru ore suplimentare, conform
art. 123 din codul Muncii,

- indemnizatia concediu de odihna conform
art. 150 din Codul Muncii,

contributia asiguratorie pentru munca

conform art.

conform OUG nr. 79/2017 de 2,25% din
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costul total,
- fondul de handicap conform art. 78 din
Legea nr. 448/2006.

e Ofertantul nu a explicat si nici nu a

dovedit/asumat in oferta, ca agentii de paza
care sunt stabiliti Tn conventiile care
reprezinta temeiul pentru justificarea
tarifului  neobisnuit de scazut ofertat
reprezinta personalul de executie cu care va
presta servicile de paza in cadrul
contractului pe care va incheia cu
autoritatea contractanta.

Ofertantul nu si-a Tinsusit niciunde in
cuprinsul ofertei tehnice obligatia de a
presta serviciul doar cu salariatii angajati in
temeiul Legii nr. 76/2002 timp de 12 luni.
Nu a dovedit ca acei salariati nu vor mai
lucra si in alte contracte de servicii de paza.
Ofertantul nu a demonstrat ca utilizarea
conventiei si a subventiei aferenta acesteia
ca temei in justificarea unui tarif neobisnuit
de scazut se poate face doar daca ofertantul
dovedeste ca aceasta subventie este folosita
doar fata de prezentul contract.

R
il

Legea 76/2002, privind sistemul asigurarilor|
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, prevede expres ca subventia este
acordatd nominal si ca trebuie sa fie
utilizata tot nominal.

Subventia de care ofertantul beneficiaza nu
poate fi folosita pentru a justifica avantajul
pe care il prezinta fata de ceilalti ofertanti
din procedura prin utilizarea subventiei
primita de la AJOFM in compunerea ori
definirea ofertei financiare, respectiv a
tarifului si a pretului total ofertat

e Ambii membri ai asocierii isi au sediul
social in judetul si prin modul de
formulare al ofertei nu a fost dovedita
mobilizarea unui echipaj de interventie in
perioada de timp impusa de caietul de
sarcini.

Art. 4.2 din caietul de sarcini prevede
interventia in timp de maxim 15 minute, ori
de cate ori este cazul, cu cel putin un
echipaj de interventie cu mijloc auto, format
din minim 2 agenti de interventie.

De altfel, nici cheltuielile cu deplasarile
(cazare si diurna pentru personalul care nu
isi are domiciliul in ...) nu au fost incluse si
detaliate.

e Ofertantul nu a mentionat in cadrul

propunerii tehnice modalitatea de
indeplinire a obligatiei din caietul de sarcini
cu privire la asigurarea mijloacelor necesare
pentru deplasarea echipajului de
interventie, dispozitivele de comunicare
rapida intre agentii de paza (statie radio
emisie receptie, telefoane mobile, etc)

Punctul 4.3 lit. f din caietul de sarcini
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e Ofertantul nu justificat ca personalul sau
de specialitate, agentii de paza si protectie
este dotat cu mijloace de aparare si
imobilizare a infractorilor, in conformitate cu
normele legale in vigoare, pentru a acoperi
sarcinile prevazute la punctele 4.1 si 4.2 si
nici daca acest personal este instruit
conform legislatiei in vigoare (Legea nr.
27/1996, Legea nr. 333/2003, Codul Penal)

Punctul 4.3 lit. c din caietul de Sarcini

IV. Ofertantul clasat pe locul IV -

SC ... SRL;

Critici:

Pretul este neobisnuit de scazut, in sensul ca
nu poate fi justificat astfel incat sa respecte
atat conditiile legislatiei muncii in vigoare,
cat si cele prevazute in documentatia de
atribuire.

Ofertantul nu a explicat si nici nu a
dovedit/asumat in oferta ca agentii de paza
care sunt stabiliti in conventiile care
reprezinta temeiul pentru justificarea tarifului
neobisnuit de scazut ofertat reprezinta
personalul de executie cu care va presta
serviciile de paza in cadrul contractului pe
care il va incheia cu autoritatea contractanta.
Ofertantul nu si-a insusit niciunde In
cuprinsul ofertei tehnice obligatia de a presta
serviciul doar cu salariatii angajati in temeiul
Legii nr. 76/2002 timp de 12 luni.

Nu a dovedit cd acei salariati nu vor mai
lucra si in alte contracte de servicii de paza.
Ofertantul nu a demonstrat ca utilizarea
Conventiei si a subventiei aferenta acesteia
ca temei in justificarea unui tarif neobisnuit
de scazut se poate face doar daca ofertantul
dovedeste ca aceasta subventie este folosita
doar fata de prezentul contract.

Prevederi legale/cerinte neindeplinite

e In justificarea pretului de 15,14 lei nu
au fost incluse:
- sporul de noapte, conform art. 126 din
Codul Muncii de 25%,

- sporul de weekend, conform art. 137
alin. (3) din Codul Muncii,

- sporul de sarbatori, conform art.
139-142 din codul Muncii,
sporul pentru ore suplimentare,
conform art. 123 din codul Muncii,
indemnizatia concediu de odihna
conform art. 150 din Codul Muncii,
- contributia asiguratorie pentru munca
conform OUG nr. 79/2017 de 2,25% din
costul total,

- fondul de handicap conform art. 78
din Legea nr. 448/2006.

Legea nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, prevede
expres ca subventia este acordata
nominal si ca trebuie sa fie utilizata tot
nominal

Subventia de care ofertantul beneficiaza
nu poate fi folosita pentru a justifica
avantajul pe care 1l prezinta fata de
ceilalti ofertanti din procedura prin
utilizarea subventiei primita de la AJOFM
in compunerea ori definirea ofertei
financiare, respectiv a tarifului si a
pretului total ofertat
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e Acest ofertant isi are sediul social in judetul

. Si prin modul de formulare al ofertei nu a
fost dovedita mobilizarea unui echipaj de
interventie in perioada de timp impusa de
caietul de sarcini.

Ofertantul nu a mentionat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea de indeplinire
a obligatiei din caietul de sarcini cu privire

asigurarea mijloacelor necesare pentru
deplasarea echipajului de interventie,
dispozitivele de comunicare rapida intre

agentii de paza (statie radio emisie receptie,
telefoane mobile etc.)

e Ofertantul nu justificat ca personalul sau de
specialitate, agentii de paza si protectie este
dotat cu mijloace de aparare si imobilizare a
infractorilor, in conformitate cu normele
legale in vigoare, pentru a acoperi sarcinile
prevazute la punctele 4.1 si 4.2 si nici daca
acest personal este instruit conform
legislatiei in vigoare (Legea nr. 27/1996,
Legea nr. 333/2003, Codul Penal)

Art.4.2 din caietul de sarcini prevede
interventia in timp de maxim 15 minute,
ori de cate ori este cazul, cu cel putin un
echipaj de interventie cu mijloc auto,
format din minim 2 agenti de
interventie.

De altfel, nici cheltuielile cu deplasarile
(cazare si diurna pentru personalul care
nu isi are domiciliul in ...) nu au fost
incluse si detaliate.

Punctul 4.3 lit. f din caietul de sarcini

Punctul 4.3 lit. c din caietul de sarcini

V. Ofertantul clasat pe locul III -

SC ... SRL;

Critici:

Prevederi legale/cerinte neindeplinite

e Pretul este neobisnuit de scazut, in sensul
ca nu poate fi justificat astfel incat sa
respecte atat conditiile legislatiei muncii in
vigoare, cat si cele prevazute in
documentatia de atribuire.

o In justificarea pretului de 14,90 lei nu
au fost incluse:
- sporul de noapte, conform art. 126 din
Codul Muncii de 25%,

- sporul de weekend, conform art. 137
alin. (3) din Codul Muncii,

- sporul de sarbatori, conform art.
139-142 din codul Muncii,
sporul pentru ore suplimentare,
conform art. 123 din codul Muncii,
indemnizatia concediu de odihna
conform art. 150 din Codul Muncii,
- contributia asiguratorie pentru munca
conform OUG nr. 79/2017 de 2,25% din
costul total,

- fondul de handicap conform art. 78
din Legea nr. 448/2006.

e Ofertantul nu a explicat si nici nu a
dovedit/asumat in oferta, ca agentii de paza
care sunt stabiliti Tn conventiile care

reprezinta temeiul pentru justificarea tarifului
neobisnuit de scazut ofertat reprezinta
personalul de executie cu care va presta

Legea nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, prevede
expres ca subventia este acordata

nominal si ca trebuie sa fie utilizata tot
nominal
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serviciile de paza in cadrul contractului pe
care il va incheia cu autoritatea contractanta
Ofertantul nu si-a insusit niciunde In
cuprinsul ofertei tehnice obligatia de a presta
serviciul doar cu salariatii angajati in temeiul
legii 76/2002 timp de 12 luni.

Nu a dovedit ca acei salariati nu vor mai
lucra si in alte contracte de servicii de paza.
Ofertantul nu a demonstrat ca utilizarea
Conventiei si a subventiei aferentda acesteia
ca temei in justificarea unui tarif neobisnuit
de scazut se poate face doar daca ofertantul
dovedeste ca aceasta subventie este folosita
doar fata de prezentul contract.

Subventia de care ofertantul beneficiaza
nu poate fi folosita pentru a justifica
avantajul pe care il prezinta fata de
ceilalti ofertanti din procedura prin
utilizarea subventiei primita de la AJOFM
in compunerea ori definirea ofertei
financiare, respectiv a tarifului si a
pretului total ofertat

e Ofertantul nu a mentionat in cadrul

propunerii tehnice modalitatea de indeplinire
a obligatiei din caietul de sarcini cu privire

asigurarea mijloacelor necesare pentru
deplasarea  echipajului  de interventie,
dispozitivele de comunicare rapida intre

agentii de paza (statie radio emisie receptie,
telefoane mobile, etc)

Punctul 4.3 lit. f din caietul de sarcini

e Ofertantul nu justificat ca personalul sau de
specialitate, agentii de paza si protectie este
dotat cu mijloace de aparare si imobilizare a
infractorilor, in conformitate cu normele
legale in vigoare, pentru a acoperi sarcinile
prevazute la punctele 4.1 si 4.2 si nici daca
aceste personal este instruit conform
legislatiei in vigoare (Legea nr. 27/1996,
Legea nr. 333/2003, Codul Penal)

Punctul 4.3 lit. c din caietul de sarcini

VI. Ofertantul clasat pe locul II -

SC ... SRL;

Critici:

Prevederi legale/cerinte neindeplinite

e Pretul este neobisnuit de scazut, in sensul
ca nu poate fi justificat astfel incat sa
respecte atat conditiile legislatiei muncii in
vigoare, cat si cele prevazute in
documentatia de atribuire.

o In justificarea pretului de 14,76 lei nu
au fost incluse:
- sporul de noapte, conform art. 126 din
Codul Muncii de 25%,

- sporul de weekend, conform art. 137
alin. (3) din Codul Muncii,

- sporul de sarbatori, conform art.
1394142 din codul Muncii,
sporul pentru ore suplimentare,
conform art. 123 din codul Muncii,
indemnizatia concediu de odihna
conform art. 150 din Codul Muncii,
- contributia asiguratorie pentru munca
conform OUG nr. 79/2017 de 2,25% din
costul total,

- fondul de handicap conform art. 78
din Legea nr. 448/2006.Sporul de
noapte conform art. 126 din Codul

Muncii de 25%.
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e Ofertantul nu a explicat si nici nu a

dovedit/asumat in ofertd ca agentii de paza
care sunt stabiliti Tn Conventiile care
reprezinta temeiul pentru justificarea tarifului
neobisnuit de scazut ofertat reprezinta
personalul de executie cu care va presta
serviciile de paza in cadrul contractului pe
care il va incheia cu autoritatea contractanta
Ofertantul nu si-a finsusit niciunde 1in
cuprinsul ofertei tehnice obligatia de a presta
serviciul doar cu salariatii angajati in temeiul
Legii nr. 76/2002 timp de 12 luni.

Nu a dovedit ca acei salariati nu vor mai
lucra si in alte contracte de servicii de paza.
Ofertantul nu a demonstrat ca utilizarea
conventiei si a subventiei aferenta acesteia
ca temei in justificarea unui tarif neobisnuit
de scazut se poate face doar daca ofertantul
dovedeste ca aceasta subventie este folosita
doar fata de prezentul contract.

Legea nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, prevede
expres ca subventia este acordata

nominal si ca trebuie sa fie utilizata tot
nominal

Subventia de care ofertantul beneficiaza
nu poate fi folosita pentru a justifica
avantajul pe care il prezinta fata de
ceilalti ofertanti din procedura prin
utilizarea subventiei primita de la AJOFM
in compunerea ori definirea ofertei
financiare, respectiv a tarifului si a
pretului total ofertat

e Ofertantul nu a mentionat in cadrul

propunerii tehnice modalitatea de indeplinire
a obligatiei din caietul de sarcini cu privire

asigurarea mijloacelor necesare pentru
deplasarea  echipajului de interventie,
dispozitivele de comunicare rapida intre

agentii de paza (statie radio emisie receptie,
telefoane mobile, etc)

Punctul 4.3 lit. f din caietul de sarcini

e Ofertantul nu justificat ca personalul sau de
specialitate, agentii de paza si protectie, este
dotat cu mijloace de aparare si imobilizare a
infractorilor, in conformitate cu normele
legale in vigoare, pentru a acoperi sarcinile
prevazute la punctele 4.1 si 4.2 si nici daca
aceste personal este instruit conform
legislatiei in vigoare (Legea nr. 27/1996,

Punctul 4.3 lit. c din caietul de sarcini

Legea nr. 333/2003, Codul Penal)

VII. Ofertantul clasat pe locul I -

SC ... SRL.

Critici:

Prevederi legale/cerinte neindeplinite
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e Pretul este neobisnuit de scazut, in sensul
ca nu poate fi justificat astfel Tncat sa
respecte atat conditiile legislatiei muncii in
vigoare, cat si cele prevazute in
documentatia de atribuire.

e In justificarea pretului de 14,29 lei nu
au fost incluse:
- sporul de noapte, conform art. 126 din
Codul Muncii de 25%,

- sporul de weekend, conform art. 137
alin. (3) din Codul Muncii,

- sporul de sarbatori, conform art.
1394142 din codul Muncii,
sporul pentru ore suplimentare,
conform art. 123 din codul Muncii,
indemnizatia concediu de odihna
conform art. 150 din Codul Muncii,
- contributia asiguratorie pentru munca
conform OUG nr. 79/2017 de 2,25% din
costul total,

- fondul de handicap conform art. 78
din Legea nr. 448/2006.

e Ofertantul nu a explicat si nici nu a
dovedit/asumat in oferta, ca agentii de paza
care sunt stabiliti in conventiile care

reprezinta temeiul pentru justificarea tarifului
neobisnuit de scazut ofertat reprezinta
personalul de executie cu care va presta
serviciile de paza in cadrul contractului pe
care il va incheia cu autoritatea contractanta
Ofertantul nu si-a finsusit niciunde 1in
cuprinsul ofertei tehnice obligatia de a presta
serviciul doar cu salariatii angajati in temeiul
Legii nr. 76/2002 timp de 12 luni.

Nu a dovedit ca acei salariati nu vor mai
lucra si in alte contracte de servicii de paza.
Ofertantul nu a demonstrat ca utilizarea
Conventiei si a subventiei aferenta acesteia
ca temei in justificarea unui tarif neobisnuit
de scazut se poate face doar daca ofertantul
dovedeste ca aceasta subventie este folosita
doar fata de prezentul contract.

Legea nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, prevede
expres ca subventia este acordata

nominal si ca trebuie sa fie utilizata tot
nominal.

Subventia de care ofertantul beneficiaza
nu poate fi folosita pentru a justifica
avantajul pe care il prezinta fata de
ceilalti ofertanti din procedura prin
utilizarea subventiei primita de Ia
AJOFM, in compunerea ori definirea
ofertei financiare, respectiv a tarifului si
a pretului total ofertat

Ofertantul nu a mentionat in cadrul
propunerii tehnice modalitatea de indeplinire
a obligatiei din caietul de sarcini cu privire la

asigurarea mijloacelor necesare pentru
deplasarea echipajului de interventie,
dispozitivele de comunicare rapida intre

agentii de paza (statie radio emisie receptie,
telefoane mobile, etc)

Punctul 4.3 lit. f din caietul de sarcini
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e Ofertantul nu justificat ca personalul sau de|Punctul 4.3 lit. c din caietul de sarcini
specialitate, agentii de paza si protectie este
dotat cu mijloace de aparare si imobilizare a
infractorilor, in conformitate cu normele
legale in vigoare, pentru a acoperi sarcinile
prevazute la punctele 4.1 si 4.2 si nici daca
acest personal este instruit conform
legislatiei in vigoare (Legea nr. 27/1996,
Legea nr. 333/2003, Codul Penal)

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 666/06.01.2021, SC ...
SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului nr.
3200/C4/2021, prin care solicita admiterea contestatiei formulata si, pe
cale de consecinta, dispunerea masurilor solicitate prin contestatie.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante in ceea
ce priveste oferta sa este nelegala si neintemeiata, cu atadt mai mult cu
cat celelalte 7 oferte nu dovedesc justetea preturilor ofertate in limitele
la care face trimitere autoritatea contractanta in decizia de respingere.

Aceasta reitereaza ca niciun ofertant din cei 7 nu a justificat concret
pretul mic ofertat, astfel incat considera ca se impune ca analiza
contestatiei sa fie realizata in primul rdnd sub aspectul incalcarii
principiului tratamentului egal. Totodata, arata ca ofertele depuse nu
sunt justificate, fiind imposibil de ofertat un asemenea pret redus fata de
valoarea din documentatia de atribuire de 3.973.495,68 lei, fara TVA.

Contestatoarea reitereaza argumentele din contestatie si din
completarea acesteia in ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale,
iar cu privire la ofertele criticate ca avand un pret neobisnuit de scazut,
solicita sa fie observata perioada de valabilitate a conventiilor pentru
care aceste societati obtin subventii de la stat.

Astfel, in situatia in care perioadele pentru care sunt obtinute
subventii se incheie anterior termenului de 24 de luni de executare a
contractului, atunci tariful ofertat nu are suport si justificare. Cu fiecare
luna de evaluare, valoarea subventiilor se diminueaza, astfel incat la
momentul estimat de finalizare a procedurii (14.12.2021) ofertele care
au inclus in pret sumele subventionate nu mai au acoperire, iar potrivit
art. 124 din HG nr. 395/2016, oferta trebuie sa fie valabila pe toata
perioada sa.

In completare, arata ca o conventie care are o perioada de
valabilitate de 1 an, iar la momentul depunerii ofertei financiare
ofertantul putea sa beneficieze de subventia pe o anumita perioada de
timp (de exemplu 9 luni), la finalul perioadei de valabilitate a ofertei
acesta beneficiaza de o subventie mai mica.

Urmand acest rationament, contestatoarea arata ca acest aspect
este aplicabil tuturor ofertantilor care au invocat subventiile, respectiv ...
SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.
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Astfel, in ceea ce priveste oferta ... SRL, subventiile acordate au

inceput sa curga din martie 2021, data limita de depunere a ofertei fiind
data de 14.06.2021, iar perioada de valabilitate a ofertei, 14.06.2021-
14.12.2021. Asadar, daca la momentul depunerii ofertei acest ofertant a
calculat si garantat ca va primi subventii in cuantum de 681.563,52 de
lei, la finalul perioadei de valabilitate a ofertei de 14.12.2021 acesta va
putea garanta o subventie de doar 249.750 de lei, cu mult sub valoarea
pe care ofertantul sustine ca o poate asigura.
Drept urmare, pe de o parte ofertantul nu garanteaza valabilitatea
aceleiasi oferte pe perioada de 6 luni, si pana la incheierea contractului,
iar pe de alta parte, daca contractul s-ar incheia la acest moment,
ofertantul nu va putea sustine si justifica pretul subventionat ofertat.

Similara este si situatia ofertantului clasat pe locul 5, Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, care, desi in cadrul ofertei tehnice mentioneaza
un numar de 20 de angajati, pentru care obtine subventie de la AJOFM si
cu care doreste sa execute contractul, acesta a depus conventii doar
pentru 3 dintre acesti agentii de paza, neproband in vreun fel existenta
in concret a conventiilor mentionate in oferta.

Mai mult, aceasta asociere nu a facut dovada reala ca sumele
subventionate sunt puse la dispozitia sa exclusiva si ca sunt folosite
numai cu privire la executarea contractului, iar persoanele subventionate
sunt implicate efectiv in prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului.

Din analiza deciziilor nr. 1/01.02.2021 si nr. 103/11.05.2021 privind
stabilirea dreptului la plata subventiei depuse de catre ... SRL pentru un
numar de 3 angajati, se observa ca dreptul la plata subventiei se acorda
pentru 12 luni, incepand cu data de 01.02.2021, respectiv data de
28.04.2021, astfel ca celor doua conventii le expira valabilitatea in data
de 01.02.2022, respectiv 28.04.2022.

Totodata, arata ca din conventiile si deciziile depuse nu rezulta care
sunt agentii pentru care se acorda subventii, fiind depuse doar niste
cereri formulate de persoane care sunt trecute in lista de agenti (fara nr.
de inregistrare la AJOFM), nefiind prezentate anexele la conventii care sa
nominalizeze aceste persoane. Mai mult, in tabelul prezentat de acest
ofertant apare un numar de 18 agenti pentru care se mentioneaza ca a
fost incheiata conventie, dar la dosar nu exista nicio dovada despre
existenta acesteia.

De asemenea, arata ca si ... SRL depune o decizie cu privire la
acordarea subventiei, prin care urmeaza a se acorda acelasi tip de
subventie pentru o perioada de 12 luni, incepand cu data de 09.03.2021,
pana la data de 09.03.2022.

Adunand valoarea acestor subventii pentru 8 luni, cat a mentionat
ofertantul ca urmeaza sa subventioneze tariful ofertat, se ajunge la o
valoare de 450.000 de lei, insa in ultima luna de valabilitate a ofertei
acest ofertant ar putea garanta o subventie de numai 166.950 de lei, cu
mult mai putin fata de subventiile la care s-a angajat.
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In aceste conditii, aceastd Asociere nu mai poate face dovada cd
poate utiliza sumele declarate ca subventie in diminuarea tarifului
propus, respectiv nu pot justifica pretul ofertat pe toata perioada de
valabilitate a ofertei si nici nu pot argumenta ce vor face ulterior expirarii
acestor Conventii si cum vor suporta aceasta diferenta mare de costuri
care nu mai poate fi acoperita de subventii.

Or, daca ar inlocui persoana pentru care a obtinut initial subventia
Cu o0 noua persoana subventionata sau daca ar invoca alte sume
subventionate obtinute pe baza unei noi conventii, alta decat cea depusa
in oferta initiala, ar conduce la o modificare atat a ofertei tehnice, cat si
a celei financiare, situatie care se aplica tuturor ofertantilor contestati.

In acest context, contestatoarea considera ca personalul
subventionat nu poate sa-si asigure singur cheltuielile cu transportul de
la domiciliul la locul de executare a contractului si ihapoi, fiind obligat sa
suporte cheltuieli ce pot depasi valoarea venitului realizat, caz in care s-
ar incalca dispozitiile art. 164 din Codul Muncii.

Astfel, din moment ce societatile angajatoare au sediul in ... -
lalomita (SC ... SRL) si comuna ... (... SRL) devine evident ca trebuie
suportate cheltuielile pentru detasare/delegarea persoanelor angajate.

Pentru persoanele subventionate trebuia sa se faca dovada
includerii in pret a tuturor costurilor pe care le ocazioneaza, pe toata
perioada contractului, cu delegarea, cazarea, diurna si transportul de la
locul de munca la adresa de domiciliu si invers, pentru personalul care isi
are domiciliul in alte judete, aflate in afara locului de executare/prestare
a serviciilor furnizate.

Fata de ceilalti ofertanti care nu au invocat subventii, petenta
precizeaza ca argumentele si criticile din contestatie sunt aplicabile in
continuare.

Astfel, fata de oferta ..., contestatoarea SC ... SRL arata ca in
cadrul acesteia nu se detaliaza pretul ofertat, tariful de 14,29 lei/ora nu
este justificat in niciun fel, desi cerinta autoritatii contractante din fisa de
date si caietul de sarcini a fost sa se detalieze compunerea pretului,
nefiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.

In opinia petentei, o eventuala solicitare de clarificare in acest sens
va incdlca principiul tratamentului egal, intrucat toti ceilalti ofertanti au
depus o astfel de detaliere, iar un raspuns de completare a ofertei ar
transforma o oferta incompleta, care nu respecta dispozitiile caietului de
sarcini, intr-una completa.

In ceea ce priveste ofertantul ... SRL, oferta sa nu cuprinde: sporul
de weekend, spor de zile libere declarate oficial, indemnizatia de
handicap, concediul de odihna, costuri cu echipamentele, conditii
extreme, transmisiuni, interventii, registre si rechizite, instruire si
pregatire personal, control medical, transport; costuri cabine de paza.
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Din oferta financiara rezulta ca acest ofertant nu a acoperit o parte
din costuri care sunt obligatorii in legislatia muncii si asigurarilor sociale
si/sau impuse in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta ..., acesta nu a inclus in cadrul ofertei
financiare urmatoarele costuri: costuri cu scolarizarea/ instruirea si
pregatirea agentilor, costuri cu rechizite/registre; costuri pentru conditii
extreme, costuri cabine de paza.

Din oferta financiara rezulta ca acest ofertant nu a acoperit o parte
din costuri care sunt obligatorii in legislatia muncii si asigurarilor sociale
si/sau impuse in documentatia de atribuire.

Referitor la oferta ... SRL, arata ca acest ofertant nu a inclus in
cadrul ofertei financiare urmatoarele costuri:

- la fondul de handicap, acesta nu este mentionat corespunzator
intrucat nu se dovedeste ca exista personal cu handicap si cat reprezinta
acest personal din totalul angajatilor societatii.

- costurile directe si indirecte sunt "0" insa este imposibil de
justificat aceasta lipsa de costuri, in situatia in care s-a impus in caietul
de sarcini sa se asigure: echipament, cabine de paza, registre si
rechizite, medicina muncii (fisa medicala si controale periodice), instruire
si pregatire agenti, transport, cheltuieli cu interventiile, costuri pentru
conditii extreme.

Din oferta financiara rezulta ca acest ofertant nu a acoperit o parte
din costuri care sunt obligatorii in legislatia muncii si asigurarilor sociale.

In ceea ce priveste oferta ... SRL, petenta mentioneaza ca fisi
mentine cele precizate in apararile deja formulate.

Cu privire la critica referitoare la imposibilitatea respectarii
termenului de 15 minute in care se urmeaza a se interveni in caz de
urgenta pentru societatile ce nu isi au sediul in ..., petenta arata
urmatoarele:

Referitor la ... SRL si Asocierea ... SRL - ... STL precizeaza ca desi
acestia isi au sediul social in judetul ..., respectiv ..., nu au dovedit
mobilizarea unui echipaj de interventie in perioada de timp impusa de
caietul de sarcini.

Ca atare, acesti ofertanti reiau cerinta prevazuta la art. 4.2 din
caietului de sarcini cu privire la timpul maxim de interventie, dar nu
mentioneaza in niciun fel modul de indeplinire a acesteia, adica
modalitatea de mobilizare a echipajelor intr-un timp atat de scurt, in
conditiile in care aceste societati nu isi desfasoara activitatea in
municipiul ..., unde isi are sediul autoritatea contractanta.

Mai mult, si fata de acest aspect, costurile nu se justifica din
moment ce existenta sediului in alt oras impune costuri suplimentare
fata de un ofertant care are sediul in ....

Referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertelor clasate pe
primele 7 locuri, considera ca acesti ofertanti trebuia sa li se solicite un
calcul detaliat cu documente justificative si concludente, in dovedirea
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existentei faptice a calitatii de angajati (atestati) precum si sumele
faptice din conventii in sustinerea tarifului ofertat.

In opinia petentei, acceptand astfel de preturi, autoritatea
contractanta incurajeaza ofertantii sa nu respecte legislatia in vigoare in
domeniul legislatiei muncii, incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, desi in conformitate cu dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a clarifica legalitatea fiecarui pret
suspect si numai in acest fel putea concluziona obiectiv cu privire la
faptul ca ofertele sunt conforme, insa aceasta a luat in calcul numai
pretul cel mai mic.

Mai mult, considera ca autoritatii contractante 1i revenea
obligativitatea verificarii legalitatii subventiilor obtinute, subventie ce
trebuie dovedita prin documente veridice si concludente, dovada
acoperirii tuturor cheltuielilor efectuate de catre ofertanti cu personalul
subventionat care isi are domiciliul in alt judet in ceea ce priveste
transportul, cazarea, diurna, delegarea, elemente de cost ce trebuie sa
se regaseasca efectiv real si legal in formarea pretului ofertat, precum si
cu medicina muncii, costuri cu servicii de subcontractare, etc. pentru
toata perioada contractuala.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii
clasati pe primele 7 locuri au tinut cont in elaborarea propunerii tehnice
si financiare de toate cerintele documentatiei de atribuire aferente
contractului, de serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri, de
prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul de
servicii in speta este un contract de servicii cu executare succesiva pe 24
de luni, ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada
lunga de timp.

Prin urmare, in conditiile in care oferta este elaborata fara a avea in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, ofertantii in cauza, pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu vor respecta cerintele caietului de sarcini, fie
vor vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile,
care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Contestatoarea reitereaza ca niciunul dintre ofertantii care au
ofertat un tarif pretins a fi subventionat nu a facut dovada incasarii
efective a acestor sume si, implicit, a disponibilitatii subventiilor aferente
conventiilor incheiate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002. Ofertantii
pretind ca au ofertat tarife reduse bazat pe subventia disponibila ce
urmeaza a fi incasata pentru agentii propusi, insa statul roman, prin
agentiile judetene si municipale, nu a platit in ultimii 2 ani subventiile
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 din lipsa de fonduri
disponibile si nici nu le-a prevazut in rectificarea bugetului de stat
aprobata in luna septembrie 2021, astfel ca sumele din subventii nu sunt
disponibile decat pe hartie, in actul juridic incheiat.
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In conditiile in care ofertantii nu au incasat si nici nu urmeazd s
incaseze aceste sume de bani, acestia nu pot sustine ca subventia este
disponibild pentru a fi luatd in calcul pentru reducerea tarifului ofertat pe
baza acesteia. In absenta subventiilor, tariful ofertat de toti cei 7
participanti la procedura nu este justificat, iar ofertele acestora vor fi
considerate in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabile.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii de
atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de paza si protectie”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../13.05.2021, potrivit
caruia criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut".

Conform procesului-verbal nr. 29580/06.08.2021, la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 14.06.2021, au depus oferte un numar de
10 operatori economici, printre care si cele doua contestatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 46181/25.11.2021, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. f) din ,OUG nr. 34/16", SC ... SRL s-a
clasat pe locul 2, cu un pret de 2.899.100,16 lei fara TVA, castigatoarea
procedurii fiind SC ... SRL, cu un pret de 2.806.784,64 lei, fara TVA.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL si SC ... SRL au transmis
dovada constituirii cautiunilor, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- SC ... SRL - in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
nr. 3915, aferenta procedurii organizata de ...;

- SC ... SRL - in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia
aferenta dosarului 3200/2021.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza pe rand fiecare dintre cele
doua contestatii.

Avand in vedere ca in solutionarea contestatiei depusa de SC ...
SRL urmeaza sa se dezbata valoarea estimata a acordului-cadru, valoare
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care este necesara si in solutionarea contestatiei depusa de SC ... SRL,
Consiliul va analiza mai intai contestatia depusa de SC ... SRL.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica atat motivul de
respingere a ofertei sale, cat si toate ofertele declarate admisibile.

Prin adresa nr. 12985/23.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
67059/23.12.2021, autoritatea contractanta a precizat ca nu va formula
punct de vedere cu privire la aceasta contestatie.

In aceasta situatie, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 18
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,Lipsa punctului de vedere nu
impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta”) si va solutiona
contestatia depusa de SC ... SRL pe baza documentelor aflate la dosar.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca
in actul de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12134/29.11.2021,
autoritatea contractanta a prezentat motivarea in fapt a respingerii
acestei oferte, respectiv , oferta dumneavoastra financiara pentru Servicii
de paza si protectie depaseste valoarea estimata publicata prin
intermediul anuntului de participare, respectiv 3.339.072 lei".

In ceea ce priveste invocarea in motivarea in drept a acestei decizii
a autoritatii contractante, respectiv: ,oferta declarata inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin. 2 litera f) din OUG nr. 34/16 cu
modificarile si completarile ulterioare”, cu referire la ,OUG nr. 34/16",
Consiliul o considera ca fiind o eroare materiala, care nu a fost de natura
sa produca vreo vatamare contestatoarei, aceasta presupunand in mod
corect ca este vorba despre HG nr. 395/2016, care la articolul invocat in
comunicare prevede: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: f) pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 221
alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege”.

SC ... SRL a ofertat un pret de 3.533.523,84 lei fara TVA, respectiv
un pret unitar de 17,99 lei/ora fara TVA.

Consiliul retine ca in anuntul de participare cu privire la valoarea
totala estimata s-a specificat: ,intervalul intre: 2.709.201,60 si
3.973.495,68; moneda RON”, fara a se specifica daca aceasta valoare
include sau nu TVA.

Insa, in tabelul de la pag. 2 din caietul de sarcini, tabel invocat de
contestatoare in adresa inregistrata la CNSC cu nr. 64873/13.12.2021,
se precizeaza valorile estimate minime si maxime cu si fara TVA ale
acordului-cadru astfel: valoarea fara TVA 2.276.640 - 3.339.072 lei si
valoarea cu TVA: 2.709.201,80 - 3.973.495,68 lei, precum si pretul
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unitar estimat, care este de 17,00 lei/ora, atat pentru posturile de 24
ore, cat si pentru cele de 12 ore.

Prin urmare, potentialii ofertanti au avut cunostinta de faptul ca
sumele prevazute in anuntul de participare privind valoarea estimata
sunt cele fara TVA, precum si de corespondentul acestora in pretul unitar
estimat fara TVA, si aveau obligatia de a se incadra in aceste valori.

Ori, prin pretul ofertat, de 3.533.523,84 lei fara TVA, respectiv
17,99 lei/ora fara TVA, SC ... SRL a depasit valoarea maxima estimata a
acordului-cadru, de 3.339.072 lei fara TVA si respectiv 17,00 lei/ora fara
TVA.

In ceea ce priveste eventualitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
Consiliul retine ca intr-o speta in care s-a retinut de catre Consiliu
posibilitatea majorarii valorii estimate si admisibilitatea ofertei aflata
intr-o asemenea situatie, Curtea de Apel ... a stabilit in decizia nr.
5367/2018 urmatoarele:

,Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ca inacceptabild a respectivei oferte.
Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei,
autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce
la incidenta vreunuia dintre cazurile prev. de art. 227 alin. 7 din Legea
nr. 98/2016.

Curtea constata astfel ca iIn procedura de atribuire initiala,
documentatia nu a prevazut posibilitatea alocarii de fonduri
suplimentare, aceasta ipoteza apardnd abia la data de 05.02.2018,
odata cu emiterea de catre comisia de evaluare a adresei
nr.12B/1428/05.02.2018 catre Compartimentului intern din cadrul C ....
(Directia Generala Economica si Financiara) pentru emiterea unui punct
de vedere specializat cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare fata de valoarea estimata a contractului avand ca obiect
proiectare si executie ,,..... ”), In raspunsul primit prin adresa nr.
14A/1646/08.02.2018 facadndu-se referire la prevederile art.19 alin.3
din Legea bugetului de stat, Legea nr. 500/2002, fara a se indica ca ar
exista aceastad posibilitate, doar cu recomandarea de a se adresa
compartimentului de specialitate din cadrul C.... care ar avea
competente in acest sens.

Asadar, autoritatea contractanta nu a avut si nici nu are, din
punctul de vedere al Curtii, dovada ca exista fonduri suplimentare care
se pot disponibiliza, retindnd in acest sens si argumentul petentei in
sensul ca si valoarea acestora este important de stiut, deoarece, prin
absurd, sumele suplimentate nu ar acoperi valoarea ofertei intimatei
declarate castigatoare a procedurii.
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Chiar daca am trece peste aceste argumente si am aprecia ca ar
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, Curtea nu
poate ignora principiul transparentei si al egalitatii de tratament intre
ofertanti care a fost incadlcat, deoarece ofertantii nu au fost anuntati in
mod transparent de aceasta posibilitate, pentru conceperea ofertelor din
punct de vedere tehnic si ulterior financiar corespunzator. Curtea
imbratiseazd argumentul petentei, in sensul ca, daca ar fi cunoscut in
mod transparent aceasta posibilitate, ar fi gandit oferta tehnica in alt
mod, ar fi avut propuneri tehnice superioare, cu consecinta cresterii
ofertei financiare, dar si a sansei reale de obtinere a contractului.”

Prin urmare, Curtea a apreciat ca informatiile referitoare Ila
posibilitatea majorarii valorii estimate trebuie sa fie aduse la cunostinta
tuturor ofertantilor, in mod transparent, 1inca din continutul
documentatiei de atribuire, in caz contrar incalcandu-se principiul
transparentei si egalitatii de tratament. In cazul de speta, autoritatea
contractanta nu a publicat vreo informatie in acest sens si nici nu exista
vreo informatie ca ar avea fonduri suplimentare.

De altfel, in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 31230/19.08.2021, in tabelul de evaluare a fiecarei oferte
financiare exista un rand avand urmatorul continut: ,Pretul ofertat se
incadreaza 1in valoarea estimatd, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiei publice”, iar referitor la oferta
contestatoarei cu privire la aceasta s-a consemnat ,NU”. Din aceasta
rezulta ca in evaluarea ofertei, autoritatea contractanta a analizat daca
pretul ofertat se incadreaza in valoarea estimata, ,inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
?ndeplinirea contractului respectiv”.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractante a
evaluat in mod corect oferta financiara depusa de SC ... SRL sub
aspectul depasirii valorii estimate, motiv pentru care Consiliul va
respinge, ca nefondatd, aceasta critica.

In continuare, Consiliul va analiza in ce masura s-ar mai justifica
interesul contestatoarei SC ... SRL de a actiona in aceasta procedura sau
admisibilitatea criticilor raportat la oferta contracandidatilor declarati
admisibili, clasati pe locurile 1-7 in cadrul procedurii, respectiv: SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
... SRL, SC ... SRL

In ceea ce priveste interesul, se observa ca dispozitiile relevante ale
Legii nr. 101/2016, sunt:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispune in sensul ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi";

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, unde se arata ca ,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire;

si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire";

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca: ,(3)
in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac".

Or, in aceasta ultima ipoteza se afla contestatoarea, dupa cum s-a
aratat mai sus.

Dar, lecturand hotararea pronuntata de CIUE in cauza C-131/16,

Consiliul retine ca:

,Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p.
237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 4 iulie
2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotardrea din 5 aprilie 2016,
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotdardrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreung und Caverion Osterreich, C-
355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la
procedurad si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtind in mod indirect contractul (a se vedea Hotarérea din 5
aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).
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Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de
atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de
ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. in cadrul
acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator
pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i
se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului céstigator, care
poate conduce, eventual la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
efectua selectia unei oferte legale [s.n.] (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4
iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotarérea din
5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1)
si (2) din Directiva 92/13. care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor
care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebé&udebetreuung und Caverion Osterreich (C-
355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant
a carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractantd dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
Impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o decizie
care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat
ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire
a contractului de achizitii publice in discutie.

In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de atac
Impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr-o asemenea
situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala — in
care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doud oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, astfel incat notiunea ,,un anumit contract" in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice”.

Vazand, asadar, considerentele ce au stat la baza adoptarii acesteia
si imprejurarea ca in cauza au mai ramas ofertantii SC ... SRL, ... SRL,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, dar ale caror oferte sunt contestate, fiind posibila situatia de
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excludere si a ofertei acestora ca inacceptabila sau neconforma, cu
consecinta anularii intregii proceduri de catre autoritatea contractanta,
caracterul obligatoriu al hotararilor CJUE in dreptul roman, consacrat prin
dispozitiile art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutie, Consiliul retine, astfel,
ca, din aceasta perspectiva, contestatoarea are interes in analiza
celorlalte 7 oferte. Daca una dintre ele este conforma, nu mai exista
interes pentru analiza celorlalte.

Consiliul va analiza aceste oferte in ordinea prezentata in tabelul
din ,concluzii scrise”, prima oferta analizata fiind cea depusa de SC ...
SRL.

Astfel, cu privire la aceasta oferta, care s-a clasat pe locul 7, cu un
pret de 3.319.430 lei fara TVA, respectiv 16,90 lei/ora, contestatoarea
SC ... SRL formuleaza critici cu privire la oferta financiara, sustinand ca
are pretul neobisnuit de scazut, precum si cu privire la oferta tehnica.

In ceea ce priveste criticile privind pretul neobisnuit de scazut al
acestei oferte, Consiliul constata ca, de fapt, acesta reprezinta 99,4% din
valoarea estimata maxima a acordului-cadru. Ori un asemenea pret nu
are cum sa fie vreodata unul neobisnuit de scazut.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.
Totodata va respinge si critica referitoare la conventiile folosite, avand in
vedere ca in cazul unei oferte avand un astfel de pret, acesta este pe
deplin justificabil prin invocarea salariului minim pe economie, nemaifiind
nevoie de o altfel de justificare.

Cu privire la propunerea tehnica a SC ... SRL, contestatoarea SC ...
SRL sustine ca acest ofertant nu a prevazut in propunerea sa tehnica
modalitatea de indeplinire a cerintelor de la pct. 4.3. lit ¢) si f) din caietul
de sarcini, potrivit cdrora:

»,4.3)In vederea asigurarii serviciilor, prestatorul are urmatoarele
obligatii:

c) sa asigure Beneficiarului, pe durata si in conditiile contractului,
personal de specialitate, agenti de paza si protectie, avizat de organele
de politie (cu atestat), dotat cu mijloace de aparare si imobilizarea
infractorilor, in conformitate cu normele legale in vigoare, pentru a
acoperi sarcinile prevazute la punctele 4.1) si 4.2); sa fie instruit
conform legislatiei in vigoare (Legea nr. 17/1996, Legea nr. 333/2003,
Codul Penal);

f) sa asigure mijloacele necesare pentru deplasarea echipajului de
interventie, dispozitivele de comunicare rapida intre agentii de paza
(statie radio emisie-receptie, telefoane mobile, etc), uniformele de lucru
diferentiate in functie de anotimp precum si dotarile necesare agentilor
de paza”.

In primul rand, Consiliul retine ca aceste cerinte ale caietului de
sarcini nu sunt in sarcina ,ofertantului”, ci a ,prestatorului”, respectiv a
ofertantului care a fost declarat castigator si care a incheiat un contract
subsecvent, dupa finalizarea procedurii de atribuire.
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Ori, prezenta procedura de atribuire se afla in desfasurare, fiind in
etapa de evaluare a ofertelor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin propunerea tehnicg,
SC ... SRL si-a asumat indeplinirea acestor cerinte, astfel:

,Prestatorul va lua masurile necesare pentru ca personalul de
executie (agenti de pazd) sa respecte obligatia de a purta, in timpul
serviciului:

- uniforma de lucru, diferentiatda in functie de anotimp;
prestatorul va asigura echipamentul de serviciu pentru exterior (care)
este compus din costum tip SWAT, sapca, bocanci, centura, echipament
de protectie pentru intemperii atmosferice, tomfa, spray pulverizator
iritant-lacrimogen, ecuson identificare cu fotografie color, fluier, mijloace
de comunicare (statii emisie, telefon mobil etc.), mijloace de iluminare
pe timpul noptii (lanterne), iar la interior, dacd beneficiarul considera
necesar, costum tip civil, sau, in caz contrar, uniforma, cu aceleasi
dotari; a se vedea anexa 1 la prezenta Propunere tehnica.

- ecusonul de identificare cu fotografie, numele, prenumele,
denumirea unitatii la care este angajat;

- dotarea cu mijloace de autoaparare (tompfa, spray lacrimogen) si
comunicatie (statii de emisie/ receptie/telefoane mobile pentru seful de
tura si seful de obiectiv). (...)

Prestatorul isi asuma urmatoarele obligatii specifice prezentate
nelimitativ: (...)

- Sa asigure mijloacele necesare pentru deplasarea echipajului de
interventie, dispozitivele de comunicare rapida intre agentii de paza
(statie radio emisie-receptie, telefoane mobile, etc), uniformele de lucru
diferentiate in functie de anotimp precum si dotarile necesare agentilor
de paza; (...)

Seful de obiectiv si, in afara programului, seful de tura verifica
starea fizica si tinuta personalului de paza la intrarea in tura, in care se
pune accent pe aspectul vizual al uniformei, dotarea tehnica de
autoprotectie necesare prestarii activitatii. Echipamentul de lucru fiind
compus din costum tip SWAT, sapcd, bocanci, centurd, echipament de
protectie pentru intemperii atmosferice, tomfa, spray pulverizator iritant-
lacrimogen, ecuson identificare cu fotografie color, fluier, mijloace de
comunicare (statii emisie, telefon mobil etc,), mijloace de iluminare pe
timpul noptii (lanterne), iar la interior uniforma, cu aceleasi dotari.
Totodata, se verifica si starea fizica a personalului de paza la intrarea in
tura, respectiv starea de oboseald sau de aflare sub influenta
substantelor alcoolice/psihotrope sau de alta natura care ar putea sa
influenteze desfasurarea activitatii de paza. (...)

Legatura intre posturi se tine prin statii de radio emisie-receptie,
telefonie mobila, patrularea echipelor de interventie si dispecerat,
situatiile urgente fiind solutionate cu sprijinul echipelor de interventie
aflate in patrulare permanenta in zonele respective. In vederea asigurarii
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comunicarii continue/permanente, seful de obiectiv si, In afara
programului, seful de tura verifica la intrarea in turd a personalului
starea de functionare a mijloacelor de comunicare.

Locatia masinilor de interventie rapida este verificata atat de catre
seful de obiectiv si, in afara programului, seful de tura, cat si prin
intermediul dispeceratului propriu, functional 24/24 ore, care este in
mdasura sa coordoneze interventia urgentd in caz de necesitate la
obiectivele pazite fiind in masura sa sprijine agentii de securitate din ...
in timp de maxim 15 minute, ori de cate ori este cazul, cu cel putin un
echipaj de interventie cu mijloc auto, format din minim 2 agenti de
interventie.”

Totodata, SC ... SRL a prezentat, in probatiune, fisele tehnice ale
uniformelor de serviciu de vara si de iarna, uniforma tip ,office” si
uniforma de interventie.

Dupa cum reiese din aceste extrase din propunerea sa tehnicg,
SC ... SRL a prezentat nu doar la modul declarativ, modul in care va
indeplini aceste cerinte ale caietului de sarcini, in situatia in care va
incheia un contract subsecvent in calitate de , prestator”.

Mai mult, nici contestatoarea SC ... SRL nu prezinta in propunerea
sa tehnica modalitatea concreta in care va indeplini aceste cerinte ale
caietului de sarcini, ci in propunerea sa tehnica se margineste a copia
mot a mot cerintele de la pct. 4.3. lit ¢) si f) din caietul de sarcini.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca la evaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL, autoritatea contractanta a aplicat in mod corect atat
prevederile documentatiei de atribuire, cat si principiile achizitiilor
publice, si in primul rand principiul tratamentului egal, declarand
admisibile, in mod corect, atat propunerea tehnica depusa de SC ... SRL,
cat si pe cea depusa de contestatoarea SC ... SRL.

Astfel, existand cel putin o oferta admisibila, procedura de atribuire
nu mai poate fi anulata, motiv pentru care este lipsita de interes analiza
celorlalte oferte criticate.

In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata de SC ...
SRL, prin care este criticata oferta clasata pe primul loc, depusa de SC ...
SRL, cu un pret de 2.806.784,64 lei, fara TVA.

Referitor la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL,
contestatoarea SC ... SRL sustine ca acest ofertant nu a depus
,Declaratia pe proprie raspundere de asumare contractuald", , Declaratie
pe propria raspundere de preluare a obiectivului in maxim 72 de ore" si
nici avizul necesar pentru efectuarea servicii de interventie, eliberat de
organele abilitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in cadrul
propunerii tehnice a SC ... SRL (vol. 2 al documentelor transmise de
autoritatea contractanta) se gasesc aceste documente , astfel:

- la fila 414 verso se gaseste ,Declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale”, in care acest ofertant declara: ,De asemenea, ne asumam
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clauzele contractuale referitoare la raspunderea contractuald, asa cum
sunt ele mentionate in caietul de sarcini (punctul 5, pagina 8)”;

- la fila 415 se gaseste ,Declaratie”, conform careia: ,Subsemnatul
Alexandru-Pavel Constantin, reprezentant legal al SC ... SRL (...) declar
pe propria raspundere, ca in situatia in care vom fi semnatari ai
acordului-cadru/contract subsecvent, vom prelua posturile de paza in
maxim 71 de ore de la semnarea acordurilor contractuale:

- adresa nr. 333.302/S3/C.P. din 17.03.2021, emisa de IGPR -
Directia de Ordine Publica, potrivit careia, in conformitate cu Legea nr.
333/203, republicata si a normelor metodologice, SC ... SRL i se acorda
aviz favorabil, cu urmatoarele mentiuni:

.(...) societatea asigura servicii de monitorizare si interventie in
localitatile in anexa nr. 1B, aprobata cu nr. 333.302/17.03.2021."

In cadrul anexei 1B la nr. crt. 1 figureaza localitatea ... si zone
limitrofe din jud. Ilfov.

In consecinta, constatand ca in oferta se regasesc toate
documentele ofertei tehnice indicate de contestatoare ca nefiind depuse,
Consiliul va respinge critica din contestatie cu privire la propunerea
tehnica depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste oferta financiara contestatoarea SC ... SRL
sustine ca SC ... SRL nu a depus unele documente a caror depunere
odata cu oferta a fost prevazuta in caietul de sarcini, respectiv:

,Modul de prezentare a propunerii financiare:

In cadrul propunerii financiare, ofertantii vor prezenta cel putin
urmdatoarele: (...)

- detalierea modului de formare a pretului (tarifului) unitar ofertat /
agent de paza / ora cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii
muncii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale, contributii legale (ce pot
fi actualizate in functie de modificarile legislative) si alte cheltuieli
directe, dupa caz, cheltuieli indirecte, transport, profit (ce raman
nemodificate pe toata perioada de valabilitate a acordului-cadru);

- declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul se angajeaza
sa respecte prevederile Hotarérii nr. 4 / ianuarie 2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, hotarare conform
careia salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este de 2300
lei lunar pentru un program complet de lucru de 166,666 ore in medie
pe luna in anul 2021, reprezentdnd 13,80 lei/ora, avand in vedere ca
actualizarea pretului acordului-cadru/contractului subsecvent are ca
referinta salariul de bazd minim brut pe tard stabilit conform Hotaréarii nr
4/ ianuarie 2021,

- declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea termenului de
plata impus de catre autoritatea contractanta.”

Consiliul retine ca, intr-adevar, SC ... SRL nu a depus niciunul
dintre aceste documente, ci doar documentele care se regasesc si in fisa
de date, respectiv: formularul de oferta si centralizatorul de preturi
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raportat la cantitatea minima si maxima a acordului-cadru cu
evidentierea pretului (tarifului) unitar exprimat in lei fara TVA /agent de
paza/ora.

Din detalierea modului de formare a pretului ofertat reiese daca
ofertantul respectiv a luat in considerare, sporurile prevazute in Codul
Muncii, respectiv sporul de noapte (art. 126), sporul de week-end (art.
137 alin. (3)), sporul de sarbatori legale (art. 139 si urm.), sporul pentru
ore suplimentare (art. 150), precum si contributia asiguratorie pentru
munca, conform OUG nr. 79/2017, fondul de handicap (art. 78 din Legea
nr. 448/2006), eventualul ajutor primit din partea statului, potrivit Legii
nr. 76/2002.

In absenta unui astfel de document, autoritatea contractanta nu
poate face o evaluare corecta a ofertelor financiare referitor Ia
respectarea legislatiei muncii cu privire la salarizare si, implicit, la
legalitatea ofertei financiare.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor
efectuata de autoritatea contractanta este mai mult decat superficiala cu
privire la toate ofertele la care s-a ajuns la evaluarea financiara.

Astfel, in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare
nr. 31230/19.08.2021 in tabelul dedicat fiecarui ofertant exista un rand,
in care se consemneaza prin da/nu daca ,pretul propus este neobisnuit
de scazut raportat la preturile pietei”. Consiliul retine ca si in cazul unor
preturi de 14,29 lei/ora, asa cum este cazul ofertei SC ... SRL sau de
14,76 lei/ora, asa cum este cazul ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta nu a facut o minima verificare a componentelor pretului
acestora, raportat la salariul minim de 13,583 lei/ora, prevazut in HG nr.
4/2021, in conditiile in care exista 9 posturi de 24 ore/zi si 4 posturi de
12 ore/zi, in toate zilele, inclusiv week-end-uri si sarbatori legale, ceea
ce presupune adaugarea sporurilor de mai sus.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca oferta
depusa de SC ... SRL nu se incadreaza in categoria celor cu un pret
aparent nejustificat de scazut, intrucat se incadreaza in intervalul valoric
stabilit in documentele achizitiei si determinat in urma unui studiu de
piata, respectiv 2.276.640 - 3.339.072 lei fara TVA.

Cu privire la acest ultim aspect, Consiliul retine ca, prin strategia de
contractare, autoritatea contractanta a calculat un pret minim si unul
maxim, raportat la cantitatea de servicii achizitionate. Astfel valoarea
minima estimata a acordului-cadru este aferenta serviciilor pentru 4
posturi de 24 ore si a unui post de 12 ore, iar valoarea maxima estimata
este aferenta serviciilor pentru 9 posturi de 24 ore si 4 posturi de 12 ore.
Pentru ambele situatii, a fost luat in calcul un tarif de 17,00
lei/ora/agent, cu mult mai mult decat tariful ofertat de SC ... SRL, de
14,29 lei/ora/agent.
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In aceste conditii, verificarea ofertelor sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut insemna inclusiv verificarea respectarii legislatiei
privind salarizarea.

Constatand ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare
propriu-zisa a ofertei depusa de SC ... SRL sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut, inclusiv cu privire la respectarea prevederilor legale
privind salarizarea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula raportului
procedurii nr. 46181/25.11.2021 cu privire la evaluarea propunerii
financiare a SC ... SRL si actele subsecventeva dispune reevaluarea
acestei oferte in conformitate cu considerentele de mai sus in termen de
15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., anuleaza raportul procedurii nr. 46181/25.11.2021 cu privire la
evaluarea propunerii financiare a SC ... SRL si actele subsecvente si dispune
reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele acestei decizii
in termen de 15 zile de la primire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 5 exemplare, contine 37 (treizeci si sapte) pagini.
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