In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul ..., inmatriculata
in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata de CABINET
DE AVOCAT .., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 13219/4/28.04.2026, si consemnat in
raportul procedurii nr. 13219/28.04.2026, documente emise de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , Achizitie lucrari rest de executat pentru obiectivul:
~Renovare energetica moderata corpuri cladiri ...”, cod CPV
45321000-3, anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

»1. anularea adresei nr. 13219/4/28.04.2026 si a raportului
procedurii nr. 13219/28.04.2026, prin care oferta subscrisei a fost
respinsa ca inacceptabila;

2. reevaluarea ofertei subscrisei conform motivari deciziei pe care
urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii;

3. obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisd a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 din legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul format pe rolul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 13219/4/28.04.2026, si consemnat in raportul procedurii
nr. 13219/28.04.2026, documente emise de catre autoritatea
contractanta ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului
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avand ca obiect ,Achizitie Ilucrari rest de executat pentru
obiectivul: , Renovare energetica moderata corpuri cladiri ...”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul mentioneaza «ca
societatea sa a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, dar aceasta
a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Considera ca aceasta decizie a organizatoarei procedurii este
netemeinica si nelegala, sens in care prezinta urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu a indicat, in concret, ce imputa
societatii, si nu a precizat ca raspunsurile la clarificari nu ar fi fost
concludente, astfel ca decizia de respingere este una echivoca, fapt ce
contravine prevederilor art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea 98/2016;

- desi organizatoarea procedurii s-a referit la solicitarile de
clarificari nr. 11084/3/02.04.2026 si nr. 11084/4/07.04.2026, precum Si
la raspunsurile transmise de societate, prin aceste clarificari a cerut
lamurirea situatiei legate de accesul la specialistii necesari pentru
executia lucrarilor de ignifugare, societatea avand colaborari cu
prestatori de servicii de acest gen, dar documentatia de atribuire nu
continea niciun fel de cerinta referitoare la asigurarea specialistilor
necesari pentru executia lucrarilor de ignifugare a sarpantei din lemn, si
nu impunea detinerea vreunei autorizatii speciale in acest sens.
Apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Pentru dovedirea cheltuielilor solicitate de la autoritatea
contractanta, contestatorul a atasat factura SRMF 691 din 28.04.2026, in
valoare de 8.470,00 lei, cu TVA, reprezentand onorariu avocat, precum
si ordinul de plata din 29.04.2026, aferent acestei sume.

Prin adresa nr. 14340/06.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,



autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, inclusiv
in ceea ce priveste cheltuielile de judecata.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta indica solicitarile de clarificari ce i-au
fost adresate contestatorului in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
precum si raspunsurile oferite de societate. Precizeaza ca, pentru a
desfasura in mod legal activitatea/ lucrarile de ignifugare sarpanta era
necesar ca executantul sa detina un atestat eliberat in conditiile Legii nr.
307/2006 si a metodologiei elaborate de IGSU, indiferent de
mentionarea acestui aspect in fisa de date.

Pentru activitatea de ignifugare este nevoie de o firma autorizata in
efectuarea lucrarilor de ignifugare, deoarece aceste lucrari reprezinta o
parte din obiectul contractului, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, iar contestatorul ar fi trebuit sa declare societatea ... SRL ca
subcontractant, considera organizatoarea procedurii. Precizeaza ca,
efectuarea lucrarilor de ignifugare este esentiala pentru conformitatea
legala si siguranta constructiilor, respectiv executia lucrarilor in conditii
de legalitate, sens in care detaliaza, indicand si contractul de prestarii
servicii incheiat de ofertant cu societatea anterior indicata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, inainte de
depunerea ofertelor, nu i-au fost adresate solicitari de clarificari cu
privire la aceste aspecte.

Cu referire la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor
de judecata, organizatoarea procedurii arata ca institutia nu se afla in
culpa procesuala, motiv pentru care solicita respingerea cererii.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL si
mentinerea actelor atacate.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune au
fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 14273/06.05.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, pe suport
electronic (1 CD), documente din dosarul achizitiei publice.

Conform solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr. ... din
13.05.2026, Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a studia
dosarul cauzei, iar reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 14.05.2026, ocazie cu care a primit pe suport electronic
propria oferta si documentele intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 15439/14.05.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la
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dosarul cauzei actele atacate, respectiv raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre contestator a
fost atasata.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .., ... SRL a transmis concluzii scrise prin care a solicitat
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In cadrul documentului, a reluat considerente deja prezentate, iar
suplimentar, a invocat neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Avand 1in vedere aceste noi critici, prin adresa nr. .. din
19.05.2026, Consiliul i-a solicitat petentului sa precizeze daca acestea
reprezinta o contestatie, in caz afirmativ urmand sa fie supuse analizei
CNSC sub forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la
art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de
art. 611 din acelasi act normativ.

Ca raspuns, ... SRL a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr.
..., precizand ca mentiunile de la punctul 3 din concluziile scrise nu
reprezinta critici noi, si nici o noua contestatie, ci aparari de fond.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212333355/1 din data de 06.05.2026, emisa de ..., in valoare de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,Achizitie Ilucrari rest de executat pentru obiectivul:
~Renovare energetica moderata corpuri cladiri ...”, cod CPV
45321000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 6.683.557,05 lei,
fara TVA, iar conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului de lucrari este ,pretul cel mai scazut”.



Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca nemultumirile vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 13219/4/28.04.2026, si
consemnat in raportul procedurii nr. 13219/28.04.2026, respectiv decizia
prin care oferta societatii a fost respinsa ca inacceptabila.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 13219/4/28.04.2026 si
consemnat in raportul procedurii nr. 13219/28.04.2026, respectiv de
decizia prin care propria oferta a fost respinsa ca inacceptabila,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza,
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire aferenta si
la prevederile legale incidente.

In acest sens, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, potrivit adresei de comunicare anterior precizata, motivele de
respingere a ofertei ... SRL au constat in:

»Prin prezenta va comunicam ca oferta dvs. depusa in cadrul procedurii,
a fost declarata inacceptabila si respinsa astfel:

Prin raspunsul la clarificari in urma inaintarii adresei cu nr.
10256/3/02.04.2026 ofertantul SC ... SRL mentioneaza ca pentru realizarea
lucrdrilor de ignifugare a sarpentei din lemn, prezinta contractul de prestari
servicii nr.4/09.03.2026 cu SC ... Srl cu operatorul economic autorizat pentru
executare lucrari de tratare cu substante ignifuge necesare sarpantei si alte
elemente constructive din lemn, operator care detine autorizatie emisa de
institutiile competente pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile (autorizatie seria A nr.6264/26.08.2016), precum si personal
calificat si instruit in domeniu (certificat de absolvire a persoanei desemnate
pentru ocupatia de ignifugator). Acesta prezinta si documentele justificative
care demonstreaza cele mentionate, respectiv contractul de prestari servicii si
autorizatiile operatorului economic.

Prin adresa cu nr. 11084/3/02.04.2026 (in realitate este vorba de
solicitarea de clarificari transmisa contestatorului prin adresa cu nr.
11084/4/07.04.2026, numar redat in mod corect, in paragrafele
urmatoare, din prezenta comunicare - n.n.) s-au solicitat clarificari tinand
cont de urmatoarele:

e Modalitatea de asigurare consta in contractarea operatorului economic
autorizat anterior inceperii lucrdrilor, cu respectarea cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, proiectul tehnic nr.5002/ 2023 si legislatia aplicabila, inclusiv
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii. Operatorul economic
autorizat va asigura personal calificat si autorizat, precum si utilizarea
materialelor si  tehnologiilor agrementate tehnic, sub coordonarea
antreprenorului, in vederea respectarii cerintelor de calitate si a
responsabilitatilor contractuale asumate.

e Cerinta fisei de date cap.Ill.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala "In cazul in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze partial
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contractul, DUAE include informatiile solicitate cu privire la subcontractanti,
activitatile pe care le vor realiza acestia si procentul aferent acestor activitati,
raportat la valoarea contractului”.

e Avand in vedere definitia subcontractantului impusa de prevederile art.
3 alin (1) litera yy) din Legea 98/2016, "yy) subcontractant/subantreprenor -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a wunui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi" si tinand cont de faptul ca
activitatea de ignifugare reprezintda o parte din lucrdrile ce fac obiectul
contractului, s-a solicitat precizarea/indicarea in cadrul ofertei tehnice depuse
unde se regaseste acordul de subcontractare si formularul DUAE depuse de
catre SC ... Srl.

In raspunsul la clarificari la adresa nr. 11084/4/07.04.2026
ofertantul precizeaza in rapsunsul la clarificari ca "Societatea ... SRL va
executa consolidarea (partea principald), iar pentru ca aplicarea tratamentului
ignifug este o operatiune accesorie, la fel ca aplicarea unei vopsele sau a unui
lac, aceasta operatiune se va face apeland la un prestator de servicii autorizat
pentru a furniza substanta si asistenta tehnica" si ca SC ... SRL este furnizor
de servicii de specialitate utilizat pentru realizarea unei activitati punctuale in
cadrul executiei lucrarilor. Ofertantul ... SRL declara prin raspunsul la clarificari
ca "isi asuma in totalitate responsabilitatea pentru executia lucrarilor, inclusiv
pentru activitatile realizate cu sprijinul prestatorului de servicii specializate ".

Ofertantul nu declara calitatea de subcontractant in sensul prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. yy), "yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, rdspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in
sensul prezentei legi" din Legea nr. 98/2016. Acceptarea explicatiilor in
aceasta privinta si promisiunea de asumare a ofertantului lider pentru
efectuarea acestor lucrari cu persoane ale societatii SC ... SRL, garantdnd
astfel realizarea lucrarilor de ignifugare, ar conduce la incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice consacrate de




prevederile art.2 alin (2) litera b) din Legea 98/2016, s-ar incaica principiul
tratamentului egal fata de ceilalti participanti la procedura. Tinand cont ca
pentru activitatea de ignifugare este nevoie de o firma autorizata pentru
efectuarea lucrarilor de ignifugare si aceste lucrari reprezintd o parte din
lucrarile ce fac obiectul contractului conform cerintelor documentatiei de
atribuire, ofertantul lider ar fi trebuit sa declare societatea SC ... SRL ca si
subcontractant deoarece calitatea acestuia in efectuarea Iucrdrilor de
ignifugare este esentiala pentru conformitatea legala si siguranta constructiilor,
executia lucrarilor in conditii de legalitate, trebuie sa respecte strict tehnologia
de aplicare a produsului si consumurile specifice, sa asigure instruirea
personalului propriu privind riscurile lucrului cu substante chimice si la
indltime. Desi societatea SC ... SRL este o firma autorizata pentru a realiza
lucrari de ignifugare a materialului lemnos, din raspunsurile la clarificari rezulta
ca executa parti sau elemente ale Iucrarilor/constructiei ori indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului, raspunzand de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop, cu toate acestea, ofertantul
lider nu o declara ca subcontractant.

Obligatia autoritatii contractante este de a solicita prin documentatia de
atribuire ca ofertantul sa indice partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze, precum si datele de identificare ale
subcontractantilor, daca acestea sunt cunoscute la momentul depunerii ofertei,
conform prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 iar conditia
impusa subcontractantilor este de a respecta aceleasi obligatii ca si ofertantii,
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald sau alte norme
obligatorii, conform prevederilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar in
ceea ce priveste obligatiile autoritatii contractante sunt de a verifica situatiile
de excludere, inclusiv la nivelul subcontractantilor propusi de ofertant, conform
prevederilor art. 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
verificarea evitarii conflictului de interese de catre subcontractantii declarati,
conform prevederilor art. 60 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului
incheiat intre contractantul principal si autoritatea/entitatea contractanta, fiind
implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului
contractului, fiind participant in procedura. in ceea ce-l priveste pe
subcontractant (dar nu si pe furnizor), pot aparea situatii potential generatoare
de conflict de interese, de aceea autoritatea/entitatea contractantad este
obligatd sa asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului
propus in aceleasi conditii in care este obligata sa asigure publicitatea datelor
ofertantului.

Astfel, comisia de evaluare analizand raspunsurile la clarificari prezentate
declara oferta SC ... SRL ca fiind inacceptabila si respinsa la sectiunea
Evaluare tehnica, in temeiul Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Art.137 alin. (1) din HG nr.395/2016 Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.”.

In acest context, Consiliul, analizdand adresa cu nr.
11084/4/07.04.2026, in discutie, retine ca autoritatea contractanta se

Pagina 7 din 22



raporteaza, respectiv se axeaza, in esenta, in solicitarile de clarificari
aferente, la urmatoarele aspecte, si anume

,Prin _raspunsul la clarificari in urma inaintarii adresei cu nr.
10256/3/02.04.2026 ofertantul mentioneaza ca pentru realizarea lucrarilor
de ignifugare a sarpentei din lemn, prezinta contractul de prestari servicii
nr.4/09.03.2026 cu SC ... Srl cu operatorul economic autorizat, operator care
detine autorizatie emisa de institutiile competente pentru efectuarea lucrarilor
de ignifugare a materialelor combustibile  (autorizatie @ seria A
nr.6264/26.08.2016), precum si personal calificat si instruit in domeniu
(certificat de absolvire a persoanei desemnate). Acesta prezinta si
documentele justificative care demonstreaza cele mentionate, respectiv
contractul de prestari servicii si autorizatiile operatorului economic.

Se vor solicita clarificari tinand cont de urmatoarele:

e Modalitatea de asigurare consta in contractarea operatorului
economic autorizat anterior inceperii lucrarilor, cu respectarea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, proiectul tehnic
nr.5002/2023 si legislatia aplicabila, inclusiv Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.__ Operatorul economic autorizat va asigura
personal calificat si autorizat, precum si utilizarea materialelor si
tehnologiilor agrementate tehnic, sub coordonarea antreprenorului, in
vederea respectarii cerintelor de calitate si a responsabilitatilor
contractuale asumate.”,

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere transmis, a formulat sustineri cum ar fi

,Prin adresa cu nr. 10256/3/02.04.2026 s-au solicitat clarificari

cu privire la _modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari pentru executarea lucrarilor de ignifugare a sarpantei din

lemn, lucrari pentru a caror executie este necesar un operator
economic autorizat, conform cerintei caietului de sarcini punctul 3.
Descrierea succinta a investitiei- Stadiul fizic al lucrarilor si Cap.VI
"Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente"”, precum si a proiectului tehnic nr.5002/2023,
documente puse la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta pentru ofertare.”,




prin care aceasta, la fel ca si in solicitarile de clarificari anterior
precizate, nu indica, in realitate, in mod acurat, punctual, care sunt
acele cerinte solicitate/impuse prin documentatia de atribuire, in
sarcina ofertantilor si nu a contractantilor, , cu privire la modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari pentru executarea
lucrarilor de ignifugare a sarpantei din lemn, lucrari pentru a caror
executie este necesar un operator economic autorizat”, respectiv nu le

citeaza in mod clar, precis si complet, fara echivoc,
marginindu-se doar a preciza, in mod generic, faptul ca acestea

sunt ,conform cerintei caietului de sarcini punctul 3. si Cap.VI (...)
precum si a proiectului tehnic nr. 5002/2023".

Aceasta abordare se regaseste si prin adresa cu nr.
11084/4/07.04.2026, in discutie, autoritatea contractanta invocand,
tot generic, faptul ca ,» Modalitatea de asigurare consta in contractarea
operatorului economic autorizat anterior inceperii Ilucrarilor, cu
respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, proiectul tehnic

nr. 5002/2023 si legislatia aplicabila, inclusiv Legea nr. 10/1995 privind

calitatea in constructii. Operatorul economic autorizat va asigura
personal calificat si autorizat, precum si utilizarea materialelor si
tehnologiilor agrementate tehnic, sub coordonarea antreprenorului, in
vederea respectarii cerintelor de calitate si a responsabilitatilor
contractuale asumate.”.

Or, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul nu a
identificat, in cadrul documentatiei de atribuire, cerinte exprese, fara
echivoc, stabilite in sarcina ofertantilor si nu a contractantilor, ,cu
privire la modalitatea de asigurare a_accesului la specialistii necesari
pentru executarea lucrarilor de ignifugare a sarpantei din lemn, lucrari
pentru a caror executie este necesar un operator economic autorizat”,
asa cum pretinde autoritatea contractanta ca ar exista.

Astfel, indiferent de variatele sustineri ale autoritatii contractante,
Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, subliniaza ca, iIn
masura in care autoritatea contractanta a vizat astfel de cerinte,

,CU privire la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari pentru executarea lucrarilor de ignifugare a sarpantei din

lemn, lucrari pentru a caror executie este necesar un operator
economic autorizat”, in sarcina ofertantilor si nu a contractantilor,

aceasta era obligata sa precizeze informatii in acest sens, in
documentatia de atribuire, astfel incat sa asigure potentialilor ofertanti o
informare completa, corecta, explicita si precisa, conform prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, lucru pe care autoritatea in cauza nu I-a facut.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) a statuat urmatoarele:
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»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele  administrative  nationale, = prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”.

Mai mult, Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta, prin
sustinerile sale, cum ar fi

JAsadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea/lucrarile de
ignifugare sarpanta, este necesar ca executantul sa detina un atestat
eliberat in conditiile Legii nr. 307/2006 si a metodologiei elaborate de IGSU,

indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unui astfel de atestat, in cuprinsul fisei de date a

achizitiei pentru realizarea acestei activitati. Daca ofertantul lider nu este o
firma autorizata pentru efectuarea unor astfel de lucrari, este nevoie de un
agent economic autorizat in acest sens, care sa si raspunda pentru lucrarile
executate (contract de subcontractare/asociere).”,

pe langa faptul ca recunoaste, in mod indirect, o astfel de lacuna,
subliniaza si faptul ca o astfel de autorizare/atestare, pe care o pretinde
in contextul de fata, este in sarcina executantului, asadar nu a
ofertantului.

De altfel, analizand cerintele solicitate la pct. 3 - Descrierea
succinta a investitiei/Stadiul fizic al lucrarilor din caietul de sarcini,
invocat chiar de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Interventiile propuse la cele 2 cladiri sunt lucrari destinate cresterii
eficentei energetice ale cladirilor. Astfel, lucrarile cuprind interventii functionale
minore.




Lucrarile se refera la realizarea reabilitarii termice ale cladirilor si
cresterea eficentei energetice, in scopul cresterii eficientei energetice a
cladirilor se vor realiza urmatoarele:

A. Reabilitare termica a elementelor de anvelopa a cladirii;

e inlocuirea tamplariei exterioare existente, inclusiv a celei aferente
accesului in cladire, cu tamplarie termoizolanta cu performanta ridicata;

e jzolarea termica a anvelopei celor doua cladiri;

e termoizolarea planseului peste ultimul nivel cu sistem termoizolant;

e jzolarea termica a planseului de la parter;

e [zolarea hidro/termica a soclului;

B. Reabilitare termica a sistemului de incalzire si a sistemului de
furnizare a apei calde de consum;

C. Asigurarea ventilarii aerului interior;

D. Reabilitarea instalatiilor de iluminat in cladiri;

E. Sisteme de management energetic;

F. Sisteme alternative de producere a curentului electric.

Astfel se vor realiza lucrari de termosistem |a toate cladirile, se vor
reface izolatiile termice si hidrofuge la planseul peste ultimul nivel.

(...)

Antreprenorul va prezenta spre aprobare Proiectantului detaliile de
executie ale firmei furnizoare.

(...)

Stadiul fizic al lucrarilor:

(...)

Lucrari de arhitectura:

Corpul C4:

(...)

e Realizarea unei invelitori si a unei sarpante noi si ignifugarea
acesteia, sarpanta urmand a fi ancorata de structura - executat partial.

(...)

Corpul C5:

(...)

e Reparatii locale a sarpantei ignifugate si verificarea ancorarii de
structura - executat.

(...)

Lucrari de rezistenta:

Corpul C4:

(..-)

e Realizarea unei sarpante noi din lemn ecarisat cu tratament ignifug
si antiseptic - pe perioada executiei s-a renuntat la aceasta lucrare.

(...)

Corpul C5

(...)

e Consolidarea locala a elementelor sarpantei din lemn, ancorarea
cosoroabei de structura existenta si tratarea elementelor ignifug si antiseptic

- executat partial.”.
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In acest context se poate lesne observa cd autoritatea contractants
a stabilit expres obligatia ca, raportat la lucrarile de interventie anterior
citate, antreprenorul si nu ofertantul sa prezinte ,spre aprobare
Proiectantului detaliile de executie ale firmei furnizoare.”.

Mai mult, analizand cerintele solicitate la Cap. VI - Personalul
disponibil si propus de Antreprenor pentru executarea
contractului din caietul de sarcini, invocat chiar de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

~VI. Personalul disponibil si propus de Antreprenor pentru
executarea contractului

Ofertantul are obligatia sd asigure personal calificat pentru executia
prezentului contract, cerintele minime definite in prezentul caiet de sarcini
trebuie sa fie luate in considerare ca o limita inferioara, care poate fi
depasita de ofertant chiar de la faza de ofertare/achizitie. Pentru
fiecare specialist se va depune CV si documente justificative (diplome
studii, atestate, declaratie de disponibilitate, etc.)

e personal de specialitate (odata cu inceperea lucrarilor aferente
Contractului de executie lucrari):

- Responsabil de contract;

- Sef de santier - specializarea Constructii Civile;

- Inginer autorizat ANRE gr. 11,

- Tehnician devize si masuratori in constructii;

- Responsabil tehnic cu executia;

- Responsabil privind controlul calitatii,

- Coordonator si responsabil SSM.

e personal de executie:

Ofertantul va asigura personalul necesar pentru toate categoriile
de lucrari; cerinta se refera atat la specializarile identificate la momentul

elaborarii ofertei, cat si la orice situatii care pot deveni necesare pe
parcursul Contractului.”.
In acest context se poate lesne observa ca titlul capitolului in

discutie, face referire l|la personal disponibil si propus de
Antreprenor pentru executarea contractului.

De asemenea, Consiliul retine ca, la capitolul in discutie, nu sunt
precizati, in mod expres, ,specialistii necesari pentru executarea




lucrérilor de ignifugare a sarpantei din lemn”, cu atat mai putin
indicate, punctual, autorizatiile/atestatele de rigoare, aferente, care ar
trebui prezentate de catre ofertanti, nu de catre contractanti,

autoritatea contractanta indicand, in schimb, in mod expres, fara
echivoc, ,personal de specialitate (odata cu inceperea lucrarilor
aferente Contractului de executie lucrdri)” precum si faptul ca cerinta
privind asigurarea de personal de executie, necesar pentru toate

categoriile de lucrari, ,se referd (...) si_la orice situatii care pot deveni
necesare pe parcursul Contractului”.

Astfel, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, Consiliul subliniaza faptul ca CJUE a
retinut, in cauza C-295/20, ca:

LIn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta
sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in mdsura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In

plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de

executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa

participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul
(1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustineri ale
contestatorului ... SRL, formulate prin prezenta contestatie, cum ar fi

~Scopul solicitarilor de clarificare este acela de a Ilamuri
eventualele aspecte inexacte din oferta ori de a verifica in ce masura
oferta respecta cerintele licitatiei, iar nicidecum de a impune cerinte
suplimentare fata de cele expres prevazute in documentatia de atribuire. Or,
prin clarificarile cerute, autoritatea contractanta a incercat sa induca o
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cerinta inexistenta in documentatia de atribuire, lucru ce este
inadmisibil.

Prin urmare, din moment ce nu se reclama nerespectarea unei cerinte
din documentatia de atribuire, indiferent de rdspunsul dat solicitarii de
clarificare, autoritatea contractanta nu avea cum sa respinga oferta ca
inacceptabila.”.

Mai mult, in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante,
cum ar fi

,Tinand cont ca, pentru activitatea de ignifugare este nevoie de o
firma autorizata pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare, si aceste
lucrari reprezinta o parte din lucrdrile ce fac obiectul contractului, conform
cerintelor documentatiei de atribuire,_ofertantul lider ar fi trebuit sa
declare societatea S.C. ... S.R.L. ca si subcontractant, deoarece calitatea
acestuia in efectuarea Iucrarilor de ignifugare este esentiala pentru
conformitatea legala si siguranta constructiilor, executia lucrarilor in conditii de
legalitate, si trebuie sa respecte strict tehnologia de aplicare a produsului si
consumurile specifice, sa asigure instruirea personalului propriu privind
riscurile lucrului cu substante chimice si la inaltime.”,

respectiv sustineri prin care respectiva autoritate interpreteaza in
mod propriu, convenabil, prevederile legislatiei in materia achizitiilor,
considerind astfel ca, in situatii cum este cea indicata in citatul anterior,
numai in calitate de subcontractant se poate oferi (si demonstra ca atare
- n.n.) sustinere unui ofertant,

Consiliul subliniaza, ca fiind deosebit de relevante in context,
punctele 30-32, 35 si 36 din Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-
403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, si anume:

,30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta

in special din Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15,

EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din
procedura pentru motivul ca nu a respectat cerinte neprevazute in
documentele achizitiei.




31. Or, in cauza principala, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu

s- ar impune ofertantului castigator decat in stadiul executarii

contractului in cauzd. In plus, numédrul de operatori economici autorizati
pentru anumite activitati de pe aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare,

obligatia de a-i desemna drept subcontractanti ar diminua drastic

concurenta, majorand totodata sarcina administrativa a participantilor
la procedura de cerere de oferta in discutie in litigiul principal, ceea ce
ar putea fi contrar principiului proportionalitatii. Organismul de trimitere
ridica, in consecinta, problema daca este necesar sa se impuna in mod
sistematic ofertantilor sa isi desemneze eventualii subcontractanti la
momentul depunerii ofertei, indiferent de importanta activitatilor ce le
vor fi atribuite in contractul mentionat, de momentul la care acesti
subcontractanti vor interveni in timpul executarii aceluiasi contract sau
de probabilitatea ca acestia sa fie solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele achizitiei
nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter obligatoriu ar
rezulta din legi speciale fara relevanta in materie de achizitii publice.
Astfel, completarea de drept a documentelor achizitiei cu asemenea criterii ar
incalca principiul proportionalitatii si ar repune in discutie marja de apreciere
pe care articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 o
recunoaste autoritatii contractante in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de
selectie.

()

35, In sfarsit, impunerea subcontractarii ca unica forma de

desfasurare a unei activitati dintr- un contract ar incalca libertatea

contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si
articolul 63 din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din acest

articol 63 ar rezulta ca prezentarea unui angajament este suficienta
pentru a demonstra respectarea unor criterii de selectie, o simpla declaratie
de disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficienta atunci cand, fiind
vorba despre activitati care au o importanta minora in contract, respectarea
unor asemenea criterii nu este necesara.

36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:
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(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul proportionalitatii se
opun respingerii din procedura a unui ofertant care nu a nominalizat
un operator drept subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor
criterii privind capacitatea tehnica si profesionala si capacitatea de

exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta din

prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute in documentatia
de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv a ales o alta forma

contractuala de implicare in contract a specialistilor, respectiv [un]
contract de furnizare/prestari servicii, sau a depus [0o] declaratie de
disponibilitate din partea acestora?

b) Dreptul de a-si stabili propria organizare si relatiile

contractuale din interiorul grupului ii apartine operatorului economic,
existand posibilitatea implicarii in contract si a unor prestatori/furnizori in
conditiile in care respectivul prestator nu face parte din entitatile pe a
caror capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze in dovedirea
indeplinirii criteriilor relevante?”.

Ca urmare, in cadrul Hotararii pronuntata in data de 26.01.2023,
in cauza €C-403/21, CJUE a declarat urmatoarele: ,3) Articolul 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa cid va executa aceste obligatii
recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de

/4

aceasta din urma printr- o conventie de subcontractare.”.

Referitor la concluziile scrise, depuse de contestatorul ... SRL,
inregistrate la CNSC sub nr. ..., Consiliul retine ca, in cadrul acestora,



contestatorul in cauza a reluat considerente deja prezentate, iar
suplimentar, a invocat neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
respectiv a ofertei ... SRL.

Avand in vedere aceste noi critici, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a
solicitat petentului sa precizeze daca acestea reprezinta o contestatie, in
caz afirmativ urmand sa fie supuse analizei CNSC sub forma unei
contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi act
normativ.

Ca raspuns, contestatorul ... SRL a transmis adresa inregistrata la
CNSC sub nr. .., precizdand ca mentiunile de la punctul 3 din
concluziile scrise nu reprezinta critici noi, si nici o noua contestatie, ci
aparari de fond.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Astfel, analizdnd concluziile scrise in discutie, anterior precizate,
Consiliul retine, contrar sustinerilor ... SRL, ca, in realitate, respectivul
contestator prezinta, prin intermediul acestor concluzii scrise, respectiv
prin cele precizate la punctul 3 in discutie, noi motive de contestare,
care nu se regadsesc in contestatia pe care a depus-o anterior
(dosar CNSC nr. ...), respectiv critici referitoare la oferta ... SRL.

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
anume ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor

scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”,

ca, prin concluziile scrise sau precizarile la contestatie care se
pot depune si In urma studierii documentelor dosarului constituit la
CNSC, contestatorul poate doar dezvolta/detalia motivele care se
regasesc deja intr-o prima contestatie, fara a depasi cadrul de
formulare a acestora, respectiv aspectele vizate initial, dar nu poate
completa aceste motive cu noi motive de contestare si/sau noi
capete de cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii acestora,

pentru aceste noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere
existand, in schimb, dreptul formularii unei noi contestatii, in conditiile
legii, oportunitate de care contestatorul in cauza nu s-a prevalat.

In aceste conditii, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor
formulate de catre contestatorul ... SRL, la punctul 3 din concluziile
scrise in discutie, care, 1in realitate, indiferent de sustinerile
contestatorului in cauza, reprezinta noi motive de contestare.
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Pe cale de consecintd, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite,
in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 8.470 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ...
— Cabinet de Avocat, in baza contractului de asistenta juridica
996/28.04.2026, facturate cu factura SRMF 691 din data de 28.04.2026,
achitatda cu ordinul de plata lei avand referinta tranzactiei nr.
2604295242880342 din 29.04.2026, emis prin serviciul de internet
banking al ....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 8.470 lei, la suma de
2.000 lei, din considerentele ce urmeaza.

Mai precis, avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este
o procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice



alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”

si, tindnd seama de serviciile prestate de ... — Cabinet de Avocat,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
8.470 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, Consiliul apreciaza ca
respectiva suma este nepotrivita in raport de munca depusa de avocat
dar si de complexitatea cauzei.

Prin urmare, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2)
c.p.c. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil. Astfel
fiind, raportat la volumul de munca pe care |-a presupus redactarea
criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora, inclusiv de catre
autoritatea contractanta, precum si justetea argumentelor aduse in
motivarea criticilor formulate, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedura civild” cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. ...
pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. ....

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii si
a unor concluzii scrise, respinse, in parte, ca inadmisibile, inaintate prin
e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului, de la 8.470 la 2.000 lei, este in concordanta cu elementele
mai sus aratate, respectiv gradul de complexitate a cauzei, criticile
admise 1in parte, inclusiv de autoritatea contractanta, justetea
argumentelor aduse in motivarea criticilor formulate, si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 2.000 lei catre

SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



