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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 92/C8/2668
Data: 17.01.2020

Prin contestatia nr. 1353/13.12.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51439/13.12.2019, depusa
de SC ......... SRL cu sediul in, ......... ,jud. ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva adresei cu privire la decizia comisiei
de evaluare care ,nu poate declara produsul ca neconform", emisa de
Spitalul Judetean de Urgenta ......... , cu sediul in ......... o eeeneeens , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru incheierea acordului-acordului avand ca obiect ,, Furnizare
dezinfectanti si antiseptice relicitate 2018", s-a solicitat Consiliului:

- sa oblige autoritatea contractanta sa respecte decizia Consiliului
nr. 2003/C8/2156,2172,2191 din 08.11.2019, in sensul declararii ca
neconform a produsului Maxil Sept Ultra Rapid pentru lotul 4;

- sa anuleze adresa nr. 1337/04.12.2019, prin care contestatoarea a
fost informata cu privire la decizia comisiei de evaluare care ,nu poate
declara produsul ca neconform", precum si alte eventuale acte ale
autoritatii contractante prin care produsul Maxil Sept Ultra Rapid este
declarat ca fiind conform pentru Lotul 4.

Prin adresa nr. 598/19.12.2019, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52363/19.12.2019, SC ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, formuleaza cerere de
interventie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei depusa de
SC......... SRL pentru lotul 4, ca neintemeiata.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:
Spitalul Judetean de Urgenta ......... , in calitate de autoritate

contractanta, a decis ca in urma evaluarii ofertelor tehnice, pentru lotul 4,
sa stabileasca oferta contestatoarei si cea depusa de catre SC ... SRL, ca
fiind conforme.

Prin adresa cu nr. 1300/04,12.2019, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante sa clarifice modul in care a decis sa stabileasca ca
fiind conform produsul Maxil Sept Ultra Rapid, tinand cont de faptul ca
acesta trebuia declarat ca fiind neconform conform deciziei CNSC
2003/C8/2156,2172,2191 din 08.11.2019 si nu prezinta actiune sporicida,
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Primul motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare
produsul Maxil Sept Ultra Rapid, ca fiind neconform, este decizia CNSC
sus mentionata.

Este mai mult decadt evident faptul ca autoritatea contractanta
trebuia sa reevalueze oferta depusa de catre ... SRL pentru lotul 4, tinand
cont de faptul ca prin decizia Consiliului nr. 2003/C8/2156,2172,2191 din
08.11.2019, Consiliul a stabilit caracterul neconform al produsului Maxil
Sept Ultra Rapid, fara a mai solicita clarificari ofertantului si fara a permite
introducerea unor eventuale noi documente, in aceasta faza a procedurii.
Ofertantul ... SRL a avut posibilitatea de a-si dovedi caracterul conform al
ofertei, prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice si prin
cererea de interventie formulata in dosarul CNSC 2156/20109.

Daca in urma analizei cererii de interventie, depusa de catre ... SRL,
Consiliul a decis ca produsul Maxil Sept Utra Rapid este neconform pentru
lotul 4, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu mai avea
posibilitatea legala de a mai reevalua aceasta oferta in alt sens sau de a
mai accepta, eventual, inscrisuri noi doveditoare.

Al doilea motiv pentru care contestatoarea considera ca fiind
neconforma oferta depusa de catre ... SRL pentru lotul 4 este lipsa
efectului sporicid. Pentru dovedirea celor sustinute, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante, adresa nr. 1010/25.11.2019, primita de
de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in data de 29.11.2019,
prin care se specifica foarte clar faptul ca : ,CNPB va scoate activitatea
sporicida din avizul nr. 2182BI0O/Q2/12.24 al produsului Maxil Sept
Ultrarapid. Detinatorul acestui aviz, SC ... SRL, va fi anuntat ca avizul va
fi modificat".

Contestatoarea mentioneaza ca pentru lotul 4, autoritatea
contractanta, conform cerintelor caietului de sarcini, doreste sa



achizitioneze un ,dezinfectant de nivel inalt, solutie gata de utilizare prin
pulverizare pentru suprafete si dispozitive medicale - Biocid tip 2", care
conform punctului 7 trebuie sa prezinte spectru de activitate conform EN
14885/2015, inclusiv : ,sporicida : EN 13704 reducere log >=3,0 conform
Ordinului ministerului sanatatii nr. 961/2016, cu modificari ulterioare)".

Contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii contractante, la
adresa sa este unul total nelegal.

Cu toate ca petenta a informat autoritatea contractanta, cu privire
la neconformitatea produsului pe care doreste sa il achizitioneze si a
dovedit aceasta neconformitate prin adresa semnata inclusiv de
presedintele CNPB, autoritatea contractanta declara ca fiind conform un
produs care nu indeplineste spectrul solicitat prin caietul de sarcini iar in
momentul in care acestui produs fi va fi eliminat efectul sporicid din avizul
BIO va rezulta culpa autoritatii contractante prin utilizarea unui produs
neconform.

Actiunile sale vor avea consecinte deosebit de grave asupra
sanatatii pacientilor si a personalului medical, deoarece doreste sa
utilizeze un dezinfectant de nivel mediu. in locul unuia de nivel inalt. in
urma licitatiei electronice, din punct de vede al pretului cel mai mic, SC ...
SRL a iesit pe primul loc, iar subscrisa ocupam locul al doilea. Astfel, daca
Consiliul nu obliga autoritatea contractanta sa declare produsul Maxil Sept
Ultra Rapid ca fiind neconform, pe motiv ca nu prezinte actiune sporicida,
fiind un dezinfectant de nivel intermediar si nu inalt, lipsindu-i efectul
sporicid, acest produs urmeaza sa devina o culpa comuna, prin utilizarea
intr-un Spital Judetean va pune in pericol viata pacientilor si a
personalului medical.

Contestatoarea a finaintat prezenta contestatie, avand in vedere
faptul ca a cunoscut identitatea celui de-al doilea ofertant declarat
conform la lotul 4, fapt care i-a fost confirmat si prin adresa autoritatii
contractante pe care o atacam (nr. 1337/04.12.2019) si avand in vedere
faptul ca acest ofertant s-a clasat pe primul loc in urma licitatiei
electronice.

Astfel, contestatoarea considera ca adresa cu nr. 1337/04.12.2019
reprezinta decizia autoritatii contractante, de a declara ca fiind conform,
produsul Maxil Sept Ultra Rapid, decizie care a fost luata dupa studierea
adresei nr, 1010/25.11.2019 a CNPB si fara a tine cont de decizia CNSC
nr. 2003/C8/2156,2172,2191 din 08.11.20109.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei cu nr. 1337/04.12.2019 si a altor acte necomunicate de catre
autoritatea contractanta, prin care oferta depusa de catre ... SRL pentru
lotul 4, a fost declarata ca fiind conforma.

In drept, contestatoarea invedereaza dispozitiile Legii nr. 98/2016,
precum si pe dispozitiile Legii nr, 101/2016.

Prin adresa nr. 598/19.12.2019, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52363/19.12.2019, SC ... SRL, depune
,Cerere de interventie accesorie” la contestatia formulata de SC ... SRL,
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solicitdnd respingerea contestatiei, pentru lotul 4 formulata de SC .........
SRL, ca neintemeiata.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca o prima critica a contestatoarei cu privire la faptul
ca produsul Maxil Sept Ultrarapid, trebuia declarat ca fiind neconform,
potrivit deciziei CNSC nr. 2003/C8/2156/ 2172/2191/08.11.2019, este
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, potrivit considerentelor Deciziei CNSC nr.
2003/C8/2156/ 2172/2191/08.11.2019, Consiliul ,in baza prevederilor
art. 26, alin. 2 si 5 din Legea nr. 101/2016, a dispus ca autoritatea
contractanta, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare sa
reanalizeze ofertele depuse de SC Bio Hygiene SRL si de SC ... SL pentru
loturile 3 si 4. "

In considerentele deciziei nu se regaseste nicio interdictie a
autoritatii contractante, de a reanaliza ofertele, cu ignorarea dispozitiilor
art. 209, alin. 1, din Legea nr. 98/2016 potrivit carora, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, ci dimpotriva, dispune reanalizarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale .

In aceste conditii, rationamentul contestatoarei este lipsit de orice
temei de drept si fara o logica juridica a prevederilor legale mentionate.

Mai mult, prin aceasta abordare, s-ar incalca principiile prevazute de
art. 2, alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, din punctul de vedere al intervenientului, prin
solicitarea de clarificari, aferenta punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
2003/C8/2156/2172/2191/08.11.2019, autoritatea contractanta a
respectat pe deplin, dispozitiile legale in materie privind reanalizarea
ofertei noastre.

A doua solicitare a contestatoarei este legata de anularea adresei nr.
1337/04.12.2019 prin care autoritatea contractanta ii informeaza ca ,nu
poate declara (produsul intervenientului) ca neconform®

In sustinerea acestei solicitari este invocat faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare adresa nr. 1010/25.11.2019, prin
care CNPB ii informeaza ca va scoate activitatea sporicida din avizul nr.
2182BI0/02/12.24, pentru produsul Maxil Sept Ultrarapid.

Din aceasta perspectiva, trebuie avute in vedere urmatoarele

aspecte:
Adresa nr. 1010/25.11.2019 a fost emisa de CNPB, la solicitarea
contestatoarei ......... SRL finregistrata sub nr. 1131/24.10.2019, fara

consultarea intervenientului.



In al doilea rand, faptul c& CNPB va proceda, in viitor, la modificarea
Avizului nr. 2182BI10/02/12.24, nu poate duce la concluzia ca acesta ar fi
fost deja modificat.

Prin urmare, intervenientul nu detine un alt aviz bio, modificat de
CNPB, iar pana la o eventuala modificare a Avizului nr.
2182BI0/02/12.24, acesta se bucura de prezumtia de legalitate,
modificarile producand efecte juridice, pentru viitor, doar de la momentul
emiterii noului aviz modificat.

Fata de cele prezentate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 22334/20.12.2019 inregistrata la Consiliu cu nr.
52925/23.12.2019, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii, mentionand ca prin decizia de verificare nr. 2624/19.12.2018
emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, a fost instiintata ca
procedura de atribuire "Antiseptice si Dezinfectante-relicitate 2018" a fost
selectata, in conformitate cu prevederile art. 7 din OUG nr. 98/2017, in
vederea exercitarii controlului ex-ante.

1. Cu privire la primul punct din contestatia formulata de catre
SC ......... SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
fiind neintemeiata pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste primul motiv mentionat in contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca in decizia CNSC nr.
2003/C8/2156/2172/2191 din data de 08.11.2019 se mentioneaza faptul
ca autoritatea contractanta trebuie sa reanalizeze tehnic oferta depusa
pentru lotul 4 de catre SC ... SRL. Comisia de evaluare a pus in aplicare
decizia CNSC si in cadrul reevaluarii tehnice a solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL cu privire la testarile pe baza carora s-a eliberat
Avizul BIO nr. 2182 B10/02/12.24 pentru spectrul de actiune levuricid EN
13624 si virucid EN 14476.

In raspunsul la clarificari, SC ... SRL depune buletinul de analiza
nr.275- 1/2016 pentru testarea levuricida EN 13624 si buletinul de analiza
nr. 275-2/2016 pentru testarea virucida EN 14476, ambele fiind emise de
Laboratorul Chimic si Microbiologic CHEMILA din Cehia, acreditat de
Institutul Ceh de Acreditare.

Ambele Buletine de analiza, precum si avizul BIO nr.
2182BI0/Q2/12.24 din data de 08.10.2019 au fost depuse in oferta
tehnica initiala a produsului Maxil Sept Ultra rapid, acestea nefiind
inscrisuri noi doveditoare.

2. Cu privire la al doilea punct din contestatia formulata de
catre ......... SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
fiind neintemeiata pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv mentionat in contestatie,
autoritatea  contractantda  mentioneaza ca in  Decizia CNSC
2003/C8/2156/2172/2191 din data de 08.11.2019, se mentioneaza
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urmatoarele: "Totusi, la punctul X Indicatii de utilizare din aviz, se
mentioneaza ca prin stergere/pulverizare, produsul are eficacitate
sporicida in dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare. In consecinta,
produsul Maxil Sept Ultra rapid, ofertat de SC ... SRL pentru lotul 4, nu
poate fi respins ca neconform in conditiile existentei mentiunii de la
punctul X Indicatii de utilizare din Aviz."

Avand in vedere faptul ca, comisia de evaluare a decis sa puna in
aplicare decizia CNSC, in momentul prezent produsul Maxil Sept Ultra
rapid nu poate fi respins pe cerinta privind activitatea sporicida."

Mai mult decéat atat, referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la
faptul ca produsul Maxil Sept Ultra rapid nu are testari sporicide EN 13704
conform SR EN 14885:2015, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca avizul BIO nr. 2182BI0/Q2/12.24, a fost eliberat dupa aparitia SR EN
14885:2015 de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, respectiv
in data de 08.10.2018.

Acest lucru este confirmat prin documentele depuse de catre SC ...
SRL cat si in urma solicitarii de clarificari nr. 20242/22.11.2019 catre
SC ... SRL si a raspunsului ofertantului SC ... SRL finregistrat la
Registratura SJUSM sub nr 20446/26.11.2019.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa, ca urmare a punerii in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 2003/C8/2156,2172,2191/08.11.2019,
conform careia Consiliul decide: "obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL pentru Lotul 4".

In caietul de sarcini a fost precizata cerinta expresa ca Avizele Bio sa
nu fie mai vechi de anul 2017, tocmai pentru a fi eliberate dupa aparitia
acestui standard SR EN 14885:2015.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, pana la data
prezentei, nu a fost informat de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide cu privire la faptul ca "va scoate activitatea sporicida din avizul nr
2182BIQ/02/12.24 al produsului MAXIL SEPT ULTRA RAPID".

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL si mentinerea documentatiei de atribuire.

In drept, autoritatea invoca textele legale din cuprinsul punctului de
vedere.

In probatiune, inscrisurile care compun dosarul achizitie publice.

Prin adresa nr. 1412/30.12.2019 inregistrata la Consiliu cu nr.
53400/30.12.2019, contestatoarea a transmis un ,Raspuns la adresa nr.
53140/2668/C8/24.12.2019”, mentionand ca la primul punct, SC ... SRL
citeaza corect din decizia CNSC nr.
2003/C8/2156/2172/2191/08.11.2019, apoi SC ... vine cu o interpretare
cu totul diferita fata de cea reala, modificand Decizia CNSC dupa interesul
propriu.

Mai exact, atata timp cat prin decizia CNSC amintita, s-a stabilit ca
produsul Maxil Sept Ultrarapid este neconform, iar autoritatea
contractanta era obligata sa reevalueze aceasta oferta tinand cont de



motivarea deciziei, este mai mult decat evident ca in aceasta etapag,
autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea de a solicita documente
noi.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul SC ... SRL, a depus o
cerere de interventie si in dosarul anterior cu nr. 2156/2019, dar in acea
cerere nu a inteles sa isi dovedeasca conformitatea ofertei, prin trimitere
la rapoartele de testare, care conform caietului de sarcini, trebuiau sa fie
depuse in etapa de depunere a ofertelor.

Daca SC ... SRL nu a depus rapoartele care au stat la baza eliberarii
avizului BIO, asa cum se solicita la punctul 1, lotul 4, din caietul de
sarcini, atunci aceasta oferta trebuia declarata ca fiind neconforma.
Contestatoarea considera ca nu se poate accepta ca autoritatea
contractanta sa incalce decizia CNSC nr. 2003/C8/2156/08.11.2019 prin
solicitarea si acceptarea unor rapoarte de testare suplimentare, depuse
ulterior deciziei Consiliului si ulterior deschiderii ofertelor participantilor,
prin care respectiva oferta era declarata ca fiind neconforma.

Reanalizarea ofertelor participantilor la o licitatie, in urma unei
Decizii CNSC, nu se poate face prin solicitarea de noi documente din
partea unor ofertanti in detrimentul celorlalti care si-au intocmit corect
oferta prezentata, favorizdnd astfel pe cei care au un inteles numai al
interesului personal in interpretarea  tratamentului  egal Si
nediscriminatoriu al achizitiilor publice.

Referitor la al doilea punct, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca ofertantul SC ... SRL nu dovedeste conformitatea produsului
Maxil Sept UltraRapid cu cerintele caietului de sarcini.

Mai exact, SC ... SRL, se bazeaza doar pe o greseala de editare
comisa de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Procedura de modificare a unui aviz, nu scuteste ofertatul de
demonstrarea activitatii sporicide a produsului pe care il oferteaza,
anterior datei de modificare a avizului de catre CNPB. Este mai mult decat
evident faptul ca, daca nici prin aceasta cerere de interventie, SC ... SRL,
nu isi poate dovedi conformitatea ofertei sale, prin documentele deja
existente la dosarul achizitiei, produsul ofertat la acest lot trebuia declarat
ca fiind neconform.

De altfel daca SC ... SRL detinea raportul de testare actualizat al
efectului sporicid conform EN 13704 pentru produsul ofertat si declarat
neconform de catre CNSC, ar fi depus acest raport in afara termenului de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca produsul Maxil Sept Ultrarapid nu
are si nu poate avea efect sporicid conform standardului EN 13704 si din
acest motiv nu poate dovedi eficacitatea sporicida pentru domeniul
medical cu testari actualizate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 1658/15.01.2020, ......... a
transmis, cu titlu informativ, solutia pronuntata de Curtea de Apel Oradea
cu privire la decizia Consiliului nr. 2003/C8/ 2156/2172/2191/08.11.2019.



Prin adresa nr. 22/16.01.2020, finregistrata la CNSC cu nr. 1758/
16.01.2020, SC ... SRL a precizat urmatoarele: ,Avand in vedere solutia
pronuntata de Curtea de Apel Oradea prin Decizia nr. 15/15.01.2020, va
solicitam sa luati act de faptul ca, contestatia formulata de SC ......... SRL
a ramas fara obiect”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare dezinfectanti si antiseptice relicitate 2018", prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. CN1007585 din
18.12.2018. Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat
este intre 5.956.032 si 25.370.040 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertelor
castigatoare pentru loturile 3 si 4, stabilita prin raportul procedurii din
data de 27.09.2019, postat in SICAP in data de 08.10.2019, SC .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia nr. 1078/14.10.2019, inregistrata la
acesta cu nr. 40969/14.10.2019, solutionata prin decizia acestuia nr.
2003/C8/2156, 2172, 2191 din data de 08.11.2019 in sensul admiterii
contestatiei, anularii actelor autoritatii contractante privind ofertele
depuse de SC ... SRL pentru lotul 3 si de SC ... SRL pentru lotul 4 si al
obligarii autoritatii contractante ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL pentru lotul 3 si de
SC ... SRL pentru lotul 4.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, prin adresa nr. 1300 din
04.12.2019, SC ......... SRL a cerut autoritatii sa ii comunice motivele
pentru care nu tine cont de cele dispuse de Consiliu, in sensul declararii
neconformitatii ofertei SC ... SRL pentru lotul 4, aducandu-i, in acelasi
timp, la cunostinta, un raspuns al Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide in care se arata ca CNPB va scoate activitatea sporicida din avizul
nr. 2182BI0/02/12.24 al produsului Maxil Sept Ultrarapid, urmand ca
detinatorul avizului, SC ... SRL, sa fie anuntat cand avizul va fi modificat.

Autoritatea contractanta a raspuns SC ......... SRL prin adresa nr.
1337 din 04.12.2019, in care arata ca nu poate declara neconform
produsul ofertat de SC ... SRL pentru lotul 4, deoarece la momentul

ofertarii produsul detine avizul ce corespunde cerintelor caietului de
sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 6.345,60 lei cu recipisa nr. 205960716/1 din 17.12.2019, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala ......... ), solicitand Consiliului:



- sa oblige autoritatea contractanta sa respecte decizia Consiliului
nr. 2003/C8/2156,2172,2191 din 08.11.2019, in sensul declararii ca
neconform a produsului Maxil Sept Ultra Rapid pentru lotul 4;

- sa anuleze adresa nr. 1337/04.12.2019, prin care contestatoarea a
fost informata cu privire la decizia comisiei de evaluare care ,nu poate
declara produsul ca neconform", precum si alte eventuale acte ale
autoritatii contractante prin care produsul Maxil Sept Ultra Rapid este
declarat ca fiind conform pentru Lotul 4.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza, SC ...
SRL a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata céastigatoare pentru lotul
4, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Examinand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin decizia
sa anterioara, stabilea urmatoarele in ceea ce privea contestatia inaintata
de SC ......... SRL referitor la oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 4:

«Despre produsul pentru lotul 4, ofertat de SC ... SRL, contestatoarea
arata ca acesta trebuia declarat neconform, deoarece:

- acesta nu prezinta testari sporicide efectuate dupa aparitia SR EN
14885:2015, fiind specificat in avizul BIO ca testarea pe care produsul o are, EN
13704, este valabila pentru dezinfectia suprafetelor, altele decat cele din
unitatile sanitare;

- din avizul BIO nu rezulta cantitatea de produs necesara dezinfectiei unui
m?;

- testarile nu au fost realizate in conditii de murdarie.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- Avizul BIO nr. 2182BI0/02/12.24, a fost eliberat dupa aparitia SR EN
14885:2015 de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, respectiv in
data de 08.10.2018.

In caietul de sarcini a fost precizata cerinta expresa ca avizele bio sa nu
fie mai vechi de anul 2017, tocmai pentru a fi eliberate dupa aparitia acestui
standard SR EN 14885:2015. Avand in vedere faptul ca la baza obtinerii Avizului
BIO au stat rapoartele de testare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
Comisia Nationala pentru Produse Biocide a evaluat aceste rapoarte in
momentul eliberarii avizului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din Decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 1227/C8/1024, 1042, 1068, 1091, 1092, 1161
din 24.07.2019 transmisa Spitalului Judetean de Urgenta ......... reiese ca pot fi
luate in considerare si testari mai vechi de anul 2015 "Standardul EN
14885:2015 este o versiune modificata a editiei 2006, iar testarile respinse de
autoritatea contractanta dateaza din anii 2010, 2011 fiind efectuate in
conformitate cu acelasi standard specializat - EN 14348 - la care se face
trimitere atat in editia 2006, cat si in editia 2015 a standardului EN 14885. Cea
mai recenta editie a standardului EN 14348 este cea din 2005, adica exact
versiunea pentru care s-a prezentat raport de testare, si ale carui concluzii nu
pot fi inlaturate printr-o caducitate inexistenta".



Cu privire la indicatiile de utilizare, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in Avizul BIO acestea sunt prezentate separat pentru dezinfectia suprafetelor
din unitatile sanitare si separat pentru dezinfectia suprafetelor altele decéat cele
din unitdtile sanitare. Astfel ca, pentru unitati sanitare, produsul acopera tot
spectrul mentionat in caietul de sarcini.

Pentru dezinfectia suprafetelor altele decat cele din unitatile sanitare
exista rubrica separata in indicatiile de utilizare din Aviz.

- cu privire la faptul ca din avizul Bio nu reiese cantitatea de produs
necesara dezinfectiei unui m2, autoritatea mentioneaza ca aceasta cerinta nu a
fost solicitata in caietul de sarcini, la analiza comparativa, in caietul de sarcini,
fiind mentionat sa se precizeze pagina si aliniatul din aviz la care se gasesc
concentratiile si timpul de actiune si nu cantitatea necesara pentru dezinfectia
unui m?.

- produsul ofertat este un dezinfectant pe baza de alcool si ca pentru
acesta nu sunt necesare testari in conditii de murdarie. Conform Ordinului nr.
961/2016 dezinfectia este precedata Iintotdeauna de curatenie, astfel ca
produsele care au doar actiune de dezinfectant se folosesc numai pe suprafete
curatate. Doar produsele biocide care au in compozitie si detergent si
efectueaza intr-o singura etapa procesul de curadtenie si dezinfectie necesita
testari in conditii de murdarie.

Fata de cele amintite, Consiliul retine urmatoarele specificatii ale caietului
de sarcini pentru lotul 4:

,Produsul trebuie sa detina:

1. Aviz eliberat nu mai vechi de 2017 in baza Ordinului Ministrului
Sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberatd conform
Hotarérii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a
unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide. [...]

7. Activitate antimicrobiana si standard: Spectrul de activitate conform
EN 14885/2015

. Bactericida: EN 13727
Bactericidd/Levuricida sau Fungicida: EN 13697
Levuricida: EN 13624 sau Fungicida: EN 13624
Micobactericidda EN 14348
Virucida: EN 14476
Sporicida: EN 13704
Proprietatile produsului: [...]
sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica (testari in conditii de murdarie); solutia gata de utilizare sa fie stabile.”

Cu privire la primul aspect contestat, Consiliul observa ca la dosarul
cauzei se regaseste avizul nr. 2182BI0/02/12.24, emis in data de 08.10.2018,
pentru SC ... SRL, produsul Maxil Sept Ultrarapid, in care este mentionata
eficacitatea in dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare: Bactericida: EN
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13727, Levuricida: EN 13624, Bactericida/Fungicida: EN 13697, Tuberculocida si
Micobactericida EN 14348, Virucida: EN 14476.

Rezulta, asadar, ca produsul mentionat in aviz nu are eficacitate sporicida
(EN 13704) in dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare, acest spectru de
activitate fiind mentionat in aviz pentru dezinfectia suprafetelor altele decéat cele
din unitatile sanitare.

Totusi, la punctul “X. Indicatii de utilizare” din aviz, se mentioneaza ca
prin stergere/pulverizare, produsul are eficacitate sporicidd in dezinfectia
suprafetelor din unitatile sanitare.

In consecinta, produsul Maxil Sept Ultrarapid, ofertat de SC ... SRL pentru
lotul 4, nu poate fi respins ca neconform in conditiile existentei mentiunii de la
punctul "X. Indicatii de utilizare” din aviz.

Cu privire la faptul ca testarile nu au fost realizate in conditii de murdarie,
analizdnd continutul avizului mentionat, Consiliul observa ca testarea s-a
realizat in conditii de murdarire pentru  activitatile  Bactericida,
Bactericidd/Fungicida si Tuberculocida si Micobactericida, iar pentru activitatile
Levuricida si Virucida nu exista o mentiune similara, rezultdnd ca pentru aceste
doud activitati testarea fiind realizata in conditii de curatenie.

Referitor la faptul ca din avizul BIO nu rezulta cantitatea de produs
necesara dezinfectiei unui m?, Consiliul observa ca din caietul de sarcini nu
rezulta o astfel de cerinta, astfel incat nu se poate retine neconformitatea
ofertei pentru acest considerent.

Insd, cu privire la chestiunea testdrii in conditii de murd&rie, Consiliul
reitereaza considerentele sale expuse in analiza ofertei de pe locul 1 pentru lotul
3, situatie in care stabileste si neconformitatea ofertei depusa de SC ... SRL
pentru lotul 4.»

Impotriva acestei decizii a Consiliului nr. 2003/C8/2156, 2172, 2191
din data de 08.11.2019, atat SC ......... SRL, cat si SC ... SRL au depus
plangeri ce au format obiectul dosarului Curtii de Apel Oradea nr.
497/35/2019. In data de 15.01.2020, Curtea a pronuntat hotararea nr.
15/2020 prin care a admis plangerea SC ... SRL, modificand in parte
decizia Consiliului in sensul ca: respinge contestatia formulata de
SC ......... SRL impotriva actelor autoritatii contractante privind oferta
SC ... SRL pentru lotul 4.

In consecinta, Consiliul constata ca au fost inlaturate de Curte
considerentele citate mai Tinainte, din cuprinsul deciziei sale nr.
2003/C8/2156, 2172, 2191 din data de 08.11.2019, referitoare la oferta
SC ... SRL pentru lotul 4.

Drept urmare, vor fi respinse ca fiind fara obiect toate aspectele din
contestatia in analiza, referitoare la necesitatea respectarii de catre
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei SC ... SRL pentru lotul 4, a
celor dispuse anterior de Consiliu.

Cat priveste al doilea motiv pentru care SC ......... SRL cere
respingerea ca neconforma a ofertei SC ... SRL pentru lotul 4, respectiv
faptul ca CNPB va scoate activitatea sporicida din avizul nr.
2182BI0/02/12.24 al produsului Maxil Sept Ultrarapid, Consiliul retine ca
in adresa nr. 1010 din 25.11.2019, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide arata ca ,CNPB va scoate activitatea sporicida din avizul nr.
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2182BI10/02/12.24 al produsului Maxil Sept Ultrarapid. Detinatorul acestui
aviz, SC ... SRL, va fi anuntat ca avizul va fi modificat.”

Drept urmare, contextul despre care SC ......... SRL pretinde ca
atrage neconformitatea ofertei contestate este wunul viitor, la data
depunerii ofertelor si analizarii lor SC ... SRL prezentand un aviz valid ce
prevede activitatea sporicida a produsului sau Maxil Sept Ultrarapid.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
depusa de SC ......... SRL, astfel:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere vizdnd obligarea autoritatii
contractante la respectarea deciziei Consiliului nr.
2003/C8/2156,2172,2191 din 08.11.2019, in sensul declararii ca
neconform a produsului Maxil Sept Ultra Rapid pentru lotul 4;

- ca nefondat capatul de cerere referitor la anularea adresei nr.
1337/04.12.2019 si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
Spitalul Judetean de Urgenta ......... , astfel:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere vizdnd obligarea autoritatii
contractante la respectarea deciziei Consiliului nr.
2003/C8/2156,2172,2191 din 08.11.2019, in sensul declararii ca
neconform a produsului Maxil Sept Ultra Rapid pentru lotul 4;

- ca nefondat capatul de cerere referitor la anularea adresei nr.
1337/04.12.2019 si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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