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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../..
Data: ...

Prin contestatia nr. 864/18.06.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24542/18.06.2018,
formulata de ....SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...., reprezentata legal de .... -
administrator si conventional de ..... , Cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata de ....SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea din continutul
caietului de sarcini a cerintelor care restrictioneaza participarea la
procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ....SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatia deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta ....SA in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,..... 7 initiata prin publicarea in noul sistem electronic de
achizitii publice (SICAP) a anuntului de participare nr. ...., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva, criticand cerintele aferente produselor
LAutogunoiere compactoare 7mc - 2 buc.” si , Autogunoiere
compactoare 12 mc - 6 buc.”.

In opinia sa, parametrii solicitati prin caietul de sarcini pentru
produsul ,Autogunoiere compactoare 7mc - 2 buc.”, respectiv dotarea
acestora cu ,Cuva/capacul colector: capacitatea utila a cuvei de
minim 1.8mc,; placa de compactare la minim 1.5 m inaltime (nu placa de
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transport); pe peretii laterali ai capacului colector sa nu existe sine sau
cai de glisare. In interiorul cuvei si/sau capacului de colectare sa nu
existe puncte de ungere, cabluri, furtunuri, sau componente electrice
sau hidraulice. Maxim 6 puncte de ungere, usor accesibile din exterior.
Capac colector cu mecanism de compactare liber suspendat, cu sistem
ciclic discontinuu, cilindri cromati si intariti, fara precompactare in cuva;
durata unui ciclu max 30 sec. Bloc hidraulic situat in afara capacului
colector pentru a fi usor accesibil. Blocare de deblocare automata la
inchiderea si deschiderea capacului colector. inchiderea capacului
cuvei/colectorului sa fie pe verticala (nu oblic) pentru evitarea uzurii
benzii de etansare din cauciuc”, sunt specifici unui singur producator,
respectiv Geensink Norba.

In sustinere, contestatoarea face trimitere Ila site-ul acestui
producator si la brosurile acestuia, apreciind ca este imposibila
participarea la procedura a altor operatori economici care pot livra un
echipament echipat cu propria solutie tehnica pentru constructia
capacului colector.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea din caietul de sarcini a
solutiilor tehnice referitoare la placa compactoare la minim 1,5 m, sine
de glisare pe peretii laterali, capac colector cu mecanism de compactare
liber suspendat, modul de inchidere al capacului colector, in conditiile in
care fiecare producator are propria solutie tehnica pentru constructia
capacului colector, elementele de baza fiind parametri tehnici realizati,
fiabilitatea (capacitatea volumetrica, raportul de compactare, costurile de
exploatare, etc.).

De asemenea, in baza art. 156 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la acceptarea de
solutii tehnice echivalente, respectandu-se gradul de compactare
minimal de 6:1 coroborat cu nevoile autoritatii si cu celelalte cerinte din
documentatia de atribuire.

Aceleasi critici sunt formulate de contestatoare si in ceea ce
priveste produsul ,Autogunoiere compactoare 12 mc - 6 buc.”,
apreciind, de asemenea, ca, parametrii solicitati prin caietul de sarcini
pentru acesta, respectiv, ,Cuva/capacul colector: capacitatea utila a
cuvei de minim 2.4 mc; placa de compactare la minim 1.5 m inaltime
(nu placa de transport); pe peretii laterali ai capacului colector sa nu
existe sine sau cai de glisare. In interiorul cuvei si/sau capacului de
colectare sa nu existe puncte de ungere, cabluri, furtunuri, sau
componente electrice sau hidraulice. Maxim 6 puncte de ungere, usor
accesibile din exterior. Capac colector cu mecanism de compactare liber
suspendat, cu sistem ciclic discontinuu, cilindri cromati si intariti, fara
precompactare in cuva,; durata unui ciclu max 30 sec. Bloc hidraulic
situat in afara capacului colector pentru a fi usor accesibil (fara a fi
necesara urvarea in cuva). Blocare de deblocare automata la inchiderea
si deschiderea capacului colector. inchiderea capacului cuvei/colectorului
sa fie pe verticala (nu oblic) pentru evitarea uzurii benzii de etansare din
cauciuc”, sunt specifici aceluiasi unic producator Geensink Norba.
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Astfel, contestatoarea solicita eliminarea din caietul de sarcini a
solutiilor tehnice referitoare la placa compactoare la minim 1,5 m, sine
de glisare pe peretii laterali, capac colector cu mecanism de compactare
liber suspendat, modul de inchidere al capacului colector, in conditiile in
care fiecare producator are propria solutie tehnica pentru constructia
capacului colector, elementele de baza fiind parametri tehnici realizati,
fiabilitatea (capacitatea volumetrica, raportul de compactare, costurile de
exploatare, etc.).

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante conform carora
faptul ca cerintele caietului de sarcini nu se muleaza pe tipul sau modelul
de produs comercializat de un operator economic sau altul (poate chiar
in calitate de unic distribuitor in Romania) nu inseamna ca sunt limitative
si discriminatorii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu face altceva decat sa scoata in evidenta intentia clara de a achizitiona
un produs de la un unic producator de echipamente cu caracteristici
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, fara a tine seama de necesitatile
acesteia.

Contestatoarea solicita ca, in solutionarea contestatiei sa se tina
seama de prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 101/2016, ale
art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016 si ale art. art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016. De asemenea, apreciaza ca, in considerarea
faptului ca necesitatile autoritatii contractante sunt reprezentate de
achizitionarea unor autogunoiere compactoare, stabilirea anumitor
cerinte restrictive pentru unele echipamente restrictioneaza participarea
la procedura a mai multor operatori economici, aceasta cu atat mai mult
cu cat, fiecare producator are propria solutie tehnica pentru constructia
capacului colector.

Prin punctul de vedere nr. 28661/26.06.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 25939/26.06.2018, ....SA a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ....SRL.

In sustinere, arata ca cerintele minime din cuprinsul caietului de
sarcini au fost stabilite in baza necesitatilor sale si a specificului activitatii
pe care o desfasoara. In determinarea necesitatilor specifice, a avut in
vedere parametrii tehnici realizati, care influenteaza si imbunatatesc in
primul rand costurile de operare pe durata de viata a utilajelor.
Fiabilitatea, calitatea materialelor folosite pentru aceste utilaje avand in
vedere ca sunt supuse corodarii si frictiunii pe toata durata de folosinta,
costurile de exploatare si intretinere pe toata durata de viata a utilajelor,
timpii morti, siguranta operatorilor si usurinta de manevrare in
activitatea zilnica, raportul de compactare determinat pentru capacitatea
volumetrica, reducerea riscului de contaminare ci lichide hidraulice a
deseului colectat si asigurarea etanseitatii pentru evitarea scurgerilor
levigatului pe drumurile publice, sunt elemente importante pentru
autoritatea contractanta atat din punct de vedere operational, cat si din
punct de vedere al respectarii si protejarii mediului inconjurator.

Astfel:
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- cerintele privind capacitatea utila a cuvei de incarcare si placa
compactoare permit operatorilor sa oferteze echipamente de capacitati
mari care sunt utile in colectarea deseurilor voluminoase, care vor
reduce dificultatea de colectare a deseului voluminos si vor reduce timpii
de colectare;

- lipsa furtunelor/componentelor hidraulice din interiorul capacului
sigura evitarea contaminarii deseului menajer colectat cu ulei hidraulic
rezultat din eventuale scurgeri;

- capacitatea cat mai mare a capacului colector si lipsa unei
precompactari in cuva ajuta la scaderea costurilor de reparatii deoarece,
prin compactarea unei cantitati mai mari se reduc numarul de cicluri de
compactare, se reduce uzura, consumul de ulei si combustibil, se reduc
costurile de exploatare;

- pozitionarea placii de compactare solicitate de minim 1.5 m face
posibila eliminarea sinelor sau cailor de rulare; pe aceste sine se
acumuleaza in mod necontrolat si independent de operator deseuri care
duc la blocarea echipamentului si necesita masuri suplimentare de
intretinere;

- pe acelasi rationament s-a solicitat si existenta si pozitionarea
punctelor de gresare/ungere, a cablurilor, a furtunurilor de orice fel, a
diverselor componente hidraulice si/sau electrice in afara cuvei;

- utilizarea unui numar limitat de puncte de gresare/ungere
inseamna mai putine articulatii mobile, o reducere a uzurii si coroborat
cu o accesibilitate facila conduce la costuri de exploatare mai mici;

- fixarea placii de compactare in doua puncte si capac colector cu
mecanism liber suspendat presupune o intretinere mai usoara a
echipamentului si costuri mici de intretinere, deoarece nu necesita cai de
culisare;

- sistemul de blocare automata si inchiderea si deschiderea
capacului colector asigura o mai buna siguranta in exploatare fata de
sistemul clasic.

Potrivit autoritatii contractante, cerintele mentionate nu au limitat
parametrii tehnici, ci ofera posibilitatea operatorilor economici sa
inainteze oferte cu solutii echivalente ale produselor solicitate. Cerintele
mentionate in caietul de sarcini sunt doar solutii constructive ale tipului
de suprastructura solicitat, solutii constructive care pot fi realizate de
orice producator de suprastructuri. Cerintele si caracteristicile de natura
tehnica solicitate au fost descrise in mod obiectiv, intr-o maniera care sa
asigure in primul rand indeplinirea necesitatii autoritatii contractante.

Dat fiind faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-au solicitat
autorizatii de livrare de la producatori sau alte tipuri de documente care
sa ingradeasca participarea la procedura, cerintele din caietul de sarcini
criticate nu au caracter restrictiv. Pentru exemplificare, autoritatea
contractanta depune doua brosuri ale altor producatori, respectiv Van
Schijndel si BFE Balticum Frinab Ecology.



Prin ,Concluziile scrise” nr. 853/06.07.2018, inregistrate la Consiliu
cu nr. 27561/06.07.2018, contestatoarea a facut o serie de precizari cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, dupa cum
urmeaza:

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
impus caracteristici tehnice generale drept cerinte minime pentru
ofertanti, astfel cum apar ele sintetizate in pliantele atasate de autoritate
ca raspuns la contestatia depusa, ci a descris procesul de compactare
specific unui singur producator;

- scopul mecanismului de compactare este sa compacteze gunoiul;
dar, modalitatea tehnica, solutia constructiva prin care se face
compactarea nu este relevanta; relevante sunt cerintele tehnice de tip
gradul de compactare, capacitatea colectorului, capacitatea cuvei, durata
unui ciclu de colectare, capacitatea de compactare, cerinte care apar in
toate pliantele comerciale pentru astfel de produse, inclusiv in cele date
ca exemple de autoritate sau in cel al firmei producatoare GEESINK si
care sunt solicitate si in caietul de sarcini criticat;

- prin indicarea in documentatia de atribuire a unui proces specific
de compactare, format din mai multe cerinte tehnice cumulate si care
este patentat , este avantajat clar un anumit producator care utilizeaza
aceasta solutie tehnica de compactare;

- de asemenea, prin solicitari de tipul pozitionarea placii de
compactare la minim 1,5 metri, fara sine de glisare pe peretii laterali,
capacitatea utila a cuvei de minim 2,4 metri cubi, capac colector cu
mecanism de compactare liber suspendat, inchiderea capacului colector
sa fie pe verticala, fara compactare in cuva, autoritatea contractanta nu
a cautat solicitarea unor avantaje tehnice reale ci doar sa constranga
concurenta la un singur ofertant;

- mecanismul de compactare descris de autoritatea contractanta
este un mecanism patentat care face insa acelasi lucru ca si celelalte
mecanisme comercializate; peste 97 % din constructorii de compactoare
folosesc sistemul propus de contestatoare la nivel international doar
producatorul GEESINK folosind o alta solutie tehnica a sistemului de
compactare;

- sustinerile privind pretinsele costuri mici de exploatare nu pot fi
primite, fiind subiective, nefiind aduse dovezi in sustinerea acestora;

- referitor la afirmatia conform careia sunt acceptate solutii
echivalente, se arata ca, in realitate, prin cerintele impuse prin caietul de
sarcini, se limiteaza accesul operatorilor economici la un singur
producator;

- pliantele la care se face referire nu au nicio relevanta ti in niciun
caz nu sustin pozitia autoritatii contractante, in conditiile in acre nu
descriu procesul de compactare ci doar ofera niste caracteristici tehnice
generale;

- in cuprinsul pliantelor se specifica clar ca modelul VSA -
ECONOMY al producatorului VAN SCHIIJNDEL este disponibil pentru
vanzare doar in afara spatiului UE si nu are certificat CE, iar al doilea
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produs prezentat de autoritate se refera la reprezentare local din zona
estic europeana si nu poate fi verificat online; ambii producatori sunt
reprezentati doar la nivel local si nu au un dealer in Romania sau in afara
tarilor lor;

- caracterul irelevant al pliantelor deriva si din obiectul acestora in
conditiile in care nu se refera la echipamente de 7 mc astfel cum prevede
documentatia de atribuire; ambii producatori nu construiesc
suprastructuri de 7 metri cubi; intentia de restrictionare a altor
competitori deriva si din faptul ca autoritatea contractanta a cuplat doua
tipuri de autospeciale compactoare de 7 metri cubi si de 12 metri cubi cu
cerinte diferite de sasiu, pe acelasi lot.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ....SA, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
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4., prin publicarea in noul sistem electronic de achizitii publice

(SICAP) a anuntului de participare nr. ..... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind de .... lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, ....SRL solicita, pentru
ambele loturi, eliminarea din caietul de sarcini a solutiilor tehnice
referitoare la placa compactoare la minim 1,5 m, sine de glisare pe
peretii laterali, capac colector cu mecanism de compactare liber
suspendat, modul de inchidere al capacului colector, sustinand ca
acestea sunt restrictive si conduc la o unica solutie tehnica, cu
semnificative diferente constructive fata de echipamentele uzuale, desi
necesitatile autoritatii contractante nu par a fi deosebite de cele uzuale si
pot fi satisfacute prin mai multe tipuri de solutii constructive.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta argumenteaza cerintele
tehnice impuse prin raportare la fiecare dintre ele, fara a le corela cu
eventuale particularitati ale obiectului contractului de achizitie publica in
cauza si fara a contrazice faptul ca acestea definesc o solutie tehnica
unica, referindu-se la posibile avantaje in exploatare, element ce poate fi
incadrat mai degraba ca factor de evaluare, nu ca o cerinta tehnica a
carui neindeplinire conduce la neconformitatea ofertei, retinut fiind si
faptul ca privind fiabilitatea solutiei tehnice solicitate nu a prezentat
dovezi obiective.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere transmis, conform carora "nu a limitat paramentrii tehnici, ci
ofera posibilitatea operatorilor economici sa inainteze oferte cu solutii
echivalente” si “cerintele mentionate in caietul de sarcini sunt doar solutii
constructive ale tipului solicitat”, retinand ca autoritatea contractanta nu
a precizat si caracteristici functionale, in asa fel incat ofertantii sa aiba
posibilitatea de a oferta solutii tehnice diferite, Consiliul apreciaza ca
....SA, in fapt, considera ca necesitatile sale pot fi indeplinite si prin
solutii constructive echivalente, daca sunt respectate cerintele de
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functionalitate, care ar rezulta din parametrii tehnici stabiliti; in acelasi
timp, prezenta cerintelor tehnice criticate de contestatoare impiedica
prezentarea de oferte cu solutii constructive echivalente sub sanctiunea
neconformitatii, o eventuala eliminare a conducand la un caiet de sarcini
conform cu respectivele sustineri.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, desi
prezinta documente emise de alti producatori, nu confirma explicit, pe de
o parte, ca produsele acestora sunt conforme cu toate cerintele caietului
de sarcini si nu numai cu cele criticate de contestatoare, iar, pe de alta
parte, ca detine informatii din care sa rezulte ca exista posibilitatea, din
punct de vedere al prevederilor legale sau al capabilitatii respectivilor
producatori, ca produsele acestora sa fie ofertate in cadrul prezentei
proceduri de executie, ci se limiteaza la a sustine la modul general ca
exista producatori care pot furniza “suprastructuri cu caracteristici
similare”, fara a prezenta date privind fiabilitatea, posibilitatea de
procurare a pieselor de schimb sau asigurarea service.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca din punctul
de vedere al necesitatilor exprimate de catre autoritatea contractanta in
sustinerile sale, cerintele tehnice criticate de contestatoare apar ca fiind
excesive si de natura a restrange in mod nejustificat participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire, fiind practic acceptata o
singura solutie tehnica, incalcand principiul proportionalitatii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, precum si
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ”“Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu cu ....SA si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la eliminarea
din caietul de sarcini a solutiilor tehnice referitoare la placa compactoare
la minim 1,5 m, sine de glisare pe peretii laterali, capac colector cu
mecanism de compactare liber suspendat, modul de inchidere al
capacului colector.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 si
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ....SA,
si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la eliminarea
din caietul de sarcini a solutiilor tehnice referitoare la placa compactoare
la minim 1,5 m, sine de glisare pe peretii laterali, capac colector cu
mecanism de compactare liber suspendat, modul de inchidere al
capacului colector.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



