In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3388 / C4 / 4371
Data: 11.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 77271/04.11.2025, depusa de ......... SRL, cu sediul
in str. Horea nr. 1, ......... , judetul ......... , CUI ........ , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - administrator si conventional de doamna ......... , Cu
sediul profesional in str. George Enescu nr. 1, parter, camera 4, ......... ,
judetul ......... , privind procedura simplificata pentru incheierea unui
acord-cadru de furnizare ansamblu pacient, cod CPV 33192000-2, cu
data-limita de depunere a ofertelor 10.11.2025, anunt de participare
o /25.10.2025, organizata de ......... , cu sediul in str.
Crisan nr. 5, ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat revizuirea unor clauze ale
documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei. Prin incheierea nr. 3940/ C4/4371/06.11.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla
celalalt capat de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ......... SRL reclama documentatia de
atribuire utilizata de autoritatea contractanta ......... in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
termenul de livrare a produselor impus, de 15 zile, este disproportionat,
nerealist si restrictiv, favorizand anumiti operatori economici, context in
care solicita extinderea Iui la minimum 60 de zile. Totodata, solicita
eliminarea cerintei tehnice ca noptiera sa fie cu doua etajere, intrucat
limiteaza ofertarea unor solutii echivalente. Motivarea integrala a
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contestatiei se regaseste in fisierul ,[.......ccccvvnne. /00011] ADRESA
SUSPENDARE + CONTESTATIE CNSC OPERATOR ECONOMIC.pdf”, postat
de autoritate in SEAP la 05.11.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ..........ccoveennn /25.10.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 49068/04.11.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 77773/05.11.2025, autoritatea
contractanta sustine in apadrare ca termenul de livrare si cerinta
compartimentarii sunt fundamentate corespunzator, bugetar, operational
si functional, fiind pe deplin justificate in raport cu necesitatile reale ale
unitatii spitalicesti. Termenul de livrare a fost stabilit in considerarea
constrangerilor bugetare si a calendarului executiei financiare aferente
anului 2025, planificarea bugetara impunand angajarea si utilizarea
creditelor intr-un interval strict, conform legii finantelor publice si listei
de investitii aprobate de Consiliul Judetean .......... In situatia in care
livrarea nu s-ar realiza pana la finalul anului 2025, fondurile alocate risca
sa fie retrase, ceea ce ar genera blocaje financiare si ar afecta
implementarea investitiei. Totodata, avand in vedere ca achizitia are ca
obiect mobilier si echipamente medicale esentiale pentru functionarea
optima a sectiilor spitalicesti, livrarea rapida este indispensabila pentru
continuitatea actului medical si pentru asigurarea conditiilor
corespunzatoare de tratament si confort al pacientilor. Termenul de 15
Zile este realist si realizabil pentru operatorii economici care dispun de
capacitate logistica adecvata si stocuri disponibile, fara a afecta calitatea
produselor livrate.

Referitor la cerinta privind noptiera cu doua etajere, ea nu este
restrictiva, ci reflecta o necesitate justificata de criterii ergonomice si
functionale. Compartimentarea asigura organizarea eficienta a obiectelor
personale ale pacientilor si a materialelor medicale utilizate frecvent,
optimizand accesul si reducand riscul de accidente prin evitarea stivuirii
verticale. Cerinta are in vedere ca unitatea medicala se afla in proces de
acreditare, iar standardizarea echipamentelor constituie o cerinta
esentiala in vederea mentinerii conformitatii cu normele de acreditare.

Pe piata de mobilier medical exista numeroase modele conforme cu
aceasta specificatie, produse in serie de furnizori consacrati, ceea ce
demonstreaza caracterul uzual si neexclusivist al cerintei. Prin urmare,
nu restrdnge concurenta. Se urmareste uniformizarea echipamentelor,
facilitand intretinerea, inlocuirea si interoperabilitatea in cadrul unitatii
spitalicesti.
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Documentatia a fost Intocmitda cu respectarea principiului
proportionalitatii si este fundamentata pe nevoile reale ale spitalului si pe
constrangerile bugetare existente. Nu s-a impus o solutie de design
unica, ci s-au stabilit cerinte functionale minime, usor de indeplinit de
operatorii economici activi in domeniu, fara discriminare sau limitare
nejustificata a accesului la procedura. Totodata, intreaga documentatie a
fost elaboratd cu transparenta si echitate, oferind sanse egale tuturor
ofertantilor care pot livra produse conforme intr-un termen rezonabil si
justificat.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
0] o , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 25.10.2025, autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii a maximum 55 de seturi de mobilier
medical (pat spital, saltea antiescara, noptiera, masa pat spital si stativ
perfuzie), estimate valoric la 328.515 lei, fara TVA, achizitie programata
in doua etape:

- prima etapa, perioada noiembrie 2025 - decembrie 2025;

- a doua etapa, perioada ianuarie 2026 - octombrie 2026.

Caietul de sarcini mentioneaza: , Contractele subsecvente se vor
incheia in functie de buget si de necesitatile spitalului, fara reluarea
competitiei, intre operatorii economici semnatari ai acordului cadru.”

Documentatia de atribuire a fost postata pe portalul SEAP la
25.10.2025, alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca termenul de livrare si
cerinta compartimentarii noptierei, impuse de autoritate, sunt restrictive
si contravin dispozitiilor legale, ......... SRL a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea aferenta, in valoare de 13.140,60 lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. 211826570/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ......... , la data de 07.11.2025.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in cele
sapte pagini ale caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut, intre altele, cerinta ,Livrarea se va
face pe baza de comanda scrisa, in functie de necesarul de consum
comunicat de catre beneficiar. Produsele vor fi livrate astfel incat sa
corespunda descrierii caracteristicilor tehnice minime din caietul de
sarcini. Termenul de livrare este de 15 zile de la semnarea
contractului.”, termen pe care reclamanta il considera excesiv de scurt,
nerealist si restrictiv, mobilierul si echipamentele medicale presupunand
procese de productie, asamblare, verificare a calitatii si transport in
conditii corespunzatoare.
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Forul administrativ de jurisdictie achieseaza la acest rationament al
reclamantei, in sensul ca, in principiu si pana la proba contrara (care nu
a fost realizata de spital), termenul de livrare este foarte scurt si, din
aceasta cauza, restrictiv pentru operatorii economici care nu au pe stoc
intreaga gama de produse, in cantitatea dorita de autoritate. Trebuie luat
in considerare ca produsele supuse achizitiei nu sunt produse de uz
comun, existente pe stoc si disponibile spre procurare oricand, ci sunt
produse cu destinatie specifica (spitaliceascda), care trebuie sa
corespunda unor specificatii tehnice multiple si care sunt fabricate, de
reqgula, pe baza de comanda, in afara tarii.

Fara a nega relevanta riscului pierderii finantarii pentru prima etapa
si a livrarii rapide pentru continuitatea serviciilor medicale, Consiliul nu
poate valida argumentele de care se prevaleaza ......... , argumente care
acopera doar o latura a achizitiei — perspectiva spitalului (subiectiva),
|lasdnd netratate obiectiile pertinente pe care le aduce contestatoarea
(perspectiva acesteia).

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea contractanta nu reuseste sa
demonstreze ca un termen de 15 zile de la semnarea contractului
subsecvent este suficient distribuitorilor sa comande echipamentele de la
producatori externi, acestia sa le produca potrivit specificatiilor
particulare ale spitalului si sa fie importate/transportate la locul de
livrare. Nu exista niciun calcul temporal din partea autoritatii, ci doar
afirmatia nedovedita ca termenul este ,adecvat si realizabil pentru
operatorii economici care dispun de capacitate logistica si stocuri
disponibile”, fara a fi indicat vreun operator economic, mai cu seama ca
licitatia nu poate fi dedicata doar asa-zisilor ,operatori economici care
dispun de capacitate logistica si stocuri disponibile”, ci tuturor
operatorilor indrituiti sa participe la competitie, insasi afirmatia spitalului
reprezentand o recunoastere a caracterului restrictiv.

De asemenea, nu trebuie scapat din vedere ca achizitia a fost
etapizata de catre spital pana in octombrie 2026, ceea ce inseamna ca
pretentia livrarii produselor in doar 15 zile calendaristice nu are niciun
suport obiectiv si logic, la fel de bine ele putand fi livrate oricand pana in
octombrie 2026, esalonat sau intreaga cantitate.

Legea nr. 98/2016, la art. 155 alin. (6), impune ca specificatiile
tehnice sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici. In plus, legea amintita pune accentul pe
deschiderea pietei, respectiv pe accesul nerestrictionat la licitatie,
sanctionand restrangerea artificiala a concurentei inclusiv prin termenul
de livrare, dupa cum judicios a remarcat si contestatoarea:
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Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
ori al restréAngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Elocvente sunt si dispozitiile art. 15 C. civ. — ,Niciun drept nu poate
fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.” —, in contextul in care
autoritatea, in mod nerezonabil si neconvingator, nu admite termene de
livrare mai lungi de 15 zile, pe fondul etapizarii acordului-cadru pana in
octombrie 2026 (in realitate, nu exista nicio urgenta stringenta, ci
dimpotriva).

In considerarea celor evocate si vazand ca explicatiile autoritatii
organizatoare vin in contradictie cu dispozitiile legale enuntate si cu
principiul proportionalitatii, Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa oblige autoritatea sa revizuiasca in
consecinta cerinta ,Termenul de livrare este de 15 zile de la semnarea
contractului.”, astfel incat sa fie acceptate si termene de livrare mai
lungi, adecvate fiecarui contract subsecvent in parte, respectiv cantitatii
de produse la care se refera, pentru a permite accesul la licitatie
Y R SRL. Spre pilda, daca obiectul contractului subsecvent consta
doar intr-un singur set de produse, termenul rezonabil poate fi de 30 de
zile (de buna seama, el poate fi mai lung), insa daca obiectul contractului
este de 55 de seturi, un termen rezonabil minimal de livrare a lor trebuie
sa fie de 60 de zile. Masura de remediere va fi adusa la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea ei in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptata, inainte de data-limita de
depunere a ofertelor (decalata), cu prelungirea in mod corespunzator a
perioadei de depunere a ofertelor. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a specificatiilor de ordin
tehnic, cum este termenul de livrare al produselor. Prezenta decizie nu
afecteaza drepturile si obligatiile autoritatii stabilite la art. 55 din
normele amintite,

In schimb, nu se confirma caracterul restrictiv al cerintei ca
noptiera destinata pacientilor sa includa in partea inferioara un dulap cu
doua etajere, cerinta fata de care ......... SRL a solicitat autoritatii: ,Va
rugam sa acceptati ca dulapul sa aiba o singura etajera in interior,
intrucat spatiul fiind redus, doua etajere ar crea compartimente prea
inguste, care ar limita accesul si ar reduce semnificativ utilitatea
compartimentelor.” si a primit urmatorul raspuns: ,Din punct de vedere
ergonomic, doua etajere permit o organizare mai eficienta a obiectelor,
reducand necesitatea de a suprapune sau stivui articolele pe verticalg,

Pagina 5 din 11



ceea ce arA?ngreuna accesul si ar putea duce la utilizarea ineficienta a
spatiului. In plus, distribuirea greutatii pe doua niveluri contribuie la
stabilitatea si durabilitatea mobilierului in utilizare zilnica, solicitarea nu
se accepta.”

In privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul autoritatii
contractante de a fisi asigura, prin intermediul achizitiei, propriile
necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si in functie de
care impune anumite specificatii, independent de eventuala opozitie a
operatorilor economici. De lege lata, este o chestiune de asumare a
raspunderii proprie autoritatii contractante a stabili care tip de
compartimentare raspunde mai bine propriilor necesitati.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca fiind
»cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,
iar, potrivit art. 35 alin. (10) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”. Caracteristicile de ordin tehnic pot sa vizeze inclusiv
structura modulara a noptierei.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta/calitate, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele precitate],
sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 245 din 1 februarie
2023.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii. De altminteri,
aceasta orientare este una consecventa si de traditie atat in practica
administrativ-jurisdictionala, cat si in aceea judiciara in domeniu,
elocvente fiind, cu titlu exemplificativ:

— decizia nr. 1280/CA din 3 decembrie 2008, Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:
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Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespundad, atunci cand este posibil,
necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati. Specificatiile
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturda sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Prin caietul de sarcini autoritatea a impus, pentru subsistemul automat de control
acces, dimensiuni fixe ale pilonului telescopic, respectiv inaltime 500 mm si diametru 200 mm.
Contestatoarea a solicitat clarificari la care autoritatea contractanta a rdaspuns aratéand ca
dimensiunile pilonului trebuie sa respecte intocmai prevederile caietului de sarcini.

Nici contestatoarea si nici Consiliul nu au aratat cum dimensiunea fixa a diametrului
pilonului afecteaza accesul egal al participantilor la procedura, in ce fel constituie o masura
restrictiva si de ce n-ar putea toti participantii sa depuna oferte adecvate acestei cerinte. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta a justificat temeinic o atare prevedere.

In spetd, gresit au fost aplicate dispozitiile art. 35 alin. (5) din ordonantd, cerintele
autoritatii fiind impuse de necesitatea integrarii noilor lucrari in zona centrului istoric al
municipiului si pe amplasamentul pilonilor culisanti existenti. Prin urmare, instanta apreciaza
ca prevederile caietului de sarcini nu afecteaza accesul egal al operatorilor la procedura.

— decizia nr. 843 din 16 octombrie 2009, Curtea de Apel Bacau,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 2762 din 11 decembrie 2008 (autoritatea este
singura in masura sa decida asupra nevoilor sale si asupra modalitatii de
satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici), nr. 285 din 2 februarie 2009 (prin
faptul ca autoritatea a descris produsul care corespunde necesitatilor
sale nu s-au incalcat prevederile ordonantei) si nr. 3094 din 12 iulie
2013 (impunerea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor supuse
achizitiei reprezinta o chestiune de oportunitate, fata de care autoritatea
are o marja larga de apreciere. Actul autoritatii se bucura de prezumtia
de legalitate si, cat timp nu s-au adus probe din care sa rezulte ca
cerintele impuse sunt vadit nejustificate, instanta nu le poate modifica),
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- decizia civila nr. 2279/CA/2011-R din 10 noiembrie 2011
(necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta), Curtea de Apel ......... , Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a
ipotezei art. 155 alin. (6) - ,specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejust/f/cate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operator// economici” - si
cea a art. 156 alin. (2) din lege - ,cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza
un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
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economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

In spetda, compartimentarea noptierei cu un sertar in partea
superioara si in partea inferioara cu un dulap cu doua rafturi constituie o
specificatie tehnica justificata obiectiv si plauzibil pentru acoperirea
necesitatilor Spitalului Judetean de Urgenta ......... , acesta aratand
motivele pentru care a impus cerinta celor doua rafturi in discutie,
justificare pe care Consiliul o gaseste pertinenta si credibila. Nu poate fi
tagaduit ca exista anumite constrangeri obiective ale spitalului, date cu
precadere de separarea si organizarea eficienta a obiectelor personale
ale pacientilor si a materialelor medicale, de optimizarea accesului la
acestea si de evitarea stivuirii verticale. De buna seama, o separare a
compartimentelor conduce inclusiv la localizarea rapida a obiectelor
depozitate si, astfel, la castigarea de timp.

Acestea sunt doar unele constrangeri care intra in elementele
calculului de oportunitate, constrangeri fata de care, in mod neintemeiat,
......... SRL s-a limitat sa le combata declarativ, in sensul ca nu ar fi
proportionale si ca propunerea sa, cu o singura etajera, asigura:

e functionalitate deplind — prin spatiu suficient de depozitare, accesibilitate si
stabilitate;

e ergonomie reald — obiectele mai voluminoase pot fi depozitate fara obstacole;

¢ standardizare pe piata — solutia este intalnita la majoritatea producatorilor, deci usor
de inlocuit, intretinut si achizitionat ulterior

propunere pe care ......... SRL nu o releva niciunde Consiliului, pentru a i
se putea verifica presupusele caracteristici. In eventualitatea unei cai de
atac, dupa cum se cunoaste, in lumina art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru speta de fata, legislatia pe linie de achizitii nu pretinde
studiu tehnic sau ergonomic pentru cele doua rafturi, avantajele acestora
in comparatie cu un singur raft fiind de notorietate (art. 255 C. proc.
civ.) si de bun-simt. Pe de alta parte, recompartimentarea unui dulap
interior pentru a avea doua rafturi nu ar trebui sa constituie o dificultate
insurmontabila pentru un producator specializat.

Privita din perspectiva avantajelor invocate de autoritate, solutia
constructiva cu doua rafturi nu probeaza ca spitalul achizitor ar actiona
cu rea-credinta, pentru a denatura concurenta sau pentru a discrimina
noptierele pe care le comercializeaza ......... SRL, aceasta companie
avand libertate deplina in a concepe si produce ori comanda producerea
inclusiv de noptiere cu doua rafturi in partea inferioara.
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Obiectiile ......... SRL nu pot fi validate ca intemeiate de catre
Consiliu, cata vreme specificatiile impuse corespund necesitatii unitatii
achizitoare si nu sunt contrare legii. Impunerea configuratiei modulare a
piesei de mobilier se incadreaza in marja de specificatii tehnice la care
este indrituita unitatea spitaliceasca achizitoare. Cerinta stabilita de
autoritate nu este lipsita nici de logica si nici de coerenta, ci are un
fundament tehnic credibil, dupa cum s-a retinut mai sus, ceea ce
conduce la respingerea, ca nefondatd, a solicitarii contestatoarei
referitoare la redefinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
pentru a permite ofertarea unui dulap al noptierei cu un singur raft
interior.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a punctat ca autoritatea
contractanta beneficiaza de o larga marja in formularea specificatiilor
tehnice, cunoscand cel mai bine produsele de care are nevoie si fiind cea
mai in masura sa stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a
obtine rezultatele dorite (Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865). A se vedea si Hotararea din 20
septembrie 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752 (autoritatile
contractante dispun de libertatea de a determina, in conformitate cu
nevoile lor, nivelul de calitate tehnica pe care trebuie sa il asigure
ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul contractului si
de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa il respecte din
punct de vedere tehnic).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea specificatiei tehnice ramase in dezbatere si nici
pentru obligarea spitalului sa accepte ,solutia echivalenta” pe care o
propune reclamanta. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia in aceasta privinta.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei —, precum si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
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conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a relevat
ca paratul ......... s-a aflat in culpa procesualda, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea caietului de sarcini pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se
impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta in
demersul sau.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 3.000 lei si reprezinta
onorariul avocatial pentru Ivan Mihaela Lacramioara - avocat stagiar, CIF
50820929, facturat cu nr. MIV028/03.11.2025 si achitat de contestatoare
prin ordinul de plata din 03.11.2025, existand confirmare electronica de
la Banca Comerciala Romana SA, potrivit actelor depuse in copie la
dosarul cauzei. Art. 26 alin. (9) din legea remediilor indrituieste Consiliul
sa oblige partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, fara nicio distinctie dupa cum partea
(autoritatea contractanta, in speta) si-a recunoscut sau nu culpa. Buna-
credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de
plata cheltuielilor de judecata (Curtea Constitutionald, Decizia nr. 463 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655
din 26 august 2016).

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) - cdnd cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata - si cu cele ale art. 451 alin. (2) C. proc.
civ. — Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. —, vazand ca demersul
reclamantei a fost admis in parte si raportat la constatarea ca speta de
fata nu este de o complexitate deosebita, precum si ca litigiul priveste un
acord-cadru redus ca valoare, fata nivelul uzual al onorariilor percepute
si recunoscute in procedura administrativ-jurisdictionala in materie,
organul administrativ-jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1.500 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 77271/ 04.11.2025, in
contradictoriu cu .......... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de cel mult unsprezece zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte
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masura de remediere a cerintei caietului de sarcini ,Termenul de livrare
este de 15 zile de la semnarea contractului.”, astfel cum a fost stabilit
mai sus, masura pe care sa o aduca la cunostinta operatorilor economici,
prin publicarea ei in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce
va fi adoptata. Totodata, Consiliul obliga autoritatea sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme de cinci zile
de la data postarii in SEAP a respectivei masuri de remediere.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de modificare sau
eliminare a cerintei dotarii noptierei cu un dulap cu doua rafturi.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.500 de lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta
pentru formularea si sustinerea contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... exemplare, contine .............. pagini.
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