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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publicg,
comunicat prin adresa nr. ,...”, emisa in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ..., cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ,...”, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;

- anularea raportului procedurii, precum si a proceselor verbale
incheiate in cadrul procedurii;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertantului declarat
castigator.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., cu sediul in ...,
inregistrata la ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus inscrisul denumit ,Cerere de
interventie 1in sprijinul autoritatii contractante”, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
Cu ..., cusediulin ..., ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in ceea ce priveste

oferta ... si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa procedeze la
reevaluarea ofertei ..., cu solicitarea de clarificari, potrivit celor

consemnate in motivare si in decizia Consiliului nr. ....



Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..., pentru considerentele din motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr..., ... formuleaza
critici impotriva adresei nr. ,...”, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca,
urmare a Deciziei Consiliului nr. ..., ... i-a transmis adresa nr. ,...”, pe care
a inregistrat-o sub nr. ..., prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al ll-lea, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de ....

Fata de acest aspect, ... sustine ca oferta ... nu este conforma si
admisibila, aratand ca, in oferta tehnica, desi au fost depus, la pag. 90 si 91
bis, documente din care rezulta intrarile si iesirile de numerar generate de
realizarea obiectivului de investitii, nu s-a facut, totusi, dovada corelarii
fluxului de numerar cu graficul de realizare prezentat.

In acest sens, a solicitat Consiliului sa analizeze daca, ulterior emiterii
Deciziei CNSC nr. ..., ... a facut dovada ca a respectat cerinta imperativa,
impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv ca, in cadrul propunerii tehnice depuse, sa existe un document
concludent din care sa rezulte corelarea fluxului de numerar cu graficul de
realizare prezentat.

De asemenea, avand in vedere faptul ca in oferta tehnica a ... exista
formularul F33 - lista personalului muncitor doar pentru ...(70%), fara a
exista si lista personalului muncitor (Formularul F33) ce va executa
lucrarea, pentru ..., contestatoarea a cerut Consiliului sa verifice daca acest
aspect a fost analizat de catre comisia de evaluare si daca exista formularul
F33 privind lista personalului muncitor si pentru ....

Referitor la oferta financiara a ..., contestatoarea a solicitat Consiliului
sa analizeze daca raspunsul primit la solicitarea de clarificari nr. ..., a fost
verificat, In mod detaliat, de catre autoritatea contractanta, astfel cum
prevede art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36* alin.
(2) - (4) si ale art. 72 alin. (2) lit. g) — i) din HG nr. 925/2006.

Totodata, in ceea ce priveste faptul ca prin fisa de date, cap II1.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3, s-a solicitat ca
ofertantul sa dispuna sub orice forma de utilaje si echipamente, printre care
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si macara pe pneuri, iar ..., in cadrul documentelor de calificare, la paginile
160 - 174, prezinta contractul de inchiriere nr. 421/02.08.2010, fara a
mentiona acest utilaj, contestatoarea a solicitat Consiliului sa analizeze daca
ofertantul declarat castigator a depus documente justificative in vederea
detinerii sub orice forma a acestui utilaj, ulterior solicitarii de clarificari a
autoritatii nr. ....

Intrucat, prin contestatie ...a formulat critici cu privire la ofertantul
desemnat castigator, solicitand, totodata, si acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu, aceasta a fost invitata prin adresa nr. .... Pentru
motivele expuse in decizia Consiliului nr. ... (pag. 9 si urm.), la dispozitia
contestatoarei au fost puse documentele emise ulterior acesteia, mai putin
documentele care insotesc raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...,
respectiv adresa nr. ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ... a formulat concluzii scrise, facand trimitere atat la
punctul de vedere al autoritatii contractante, cat si la cererea de interventie
formulata de ... si prezentand, pe de o parte, argumente in sprijinul celor
mentionate in contestatie si, pe de alta parte, critici aferente ofertei
desemnate castigatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., a depus
inscrisul denumit , Cerere de interventie in sprijinul autoritatii contractante”,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiata, din urmatoarele motive:

- cu privire la faptul ca nu a fost facuta dovada corelarii fluxului de
numerar cu graficul de realizare prezentat si la faptul ca acest aspect a
intrat Tn puterea autoritatii lucrului judecat, acest capat de cerere fiind
solutionat definitiv prin Decizia CNSC nr. ..., intervenienta arata ca afirmatia
contestatoarei este neadevarata, intrucat prin decizia CNSC s-a retinut ca
~Sub aspectul corelarii fluxului de numerar cu graficul de realizare
prezentat, in lipsa unor documente din care sa rezulte o evaluare a
propunerii tehnice, respectiv o verificare a continutului acestor documente,
va retine ca fondata critica", aspecte remediate de autoritatea contractanta
prin reverificarea continutului acestora si prezentarea documentelor din care
sa rezulte evaluarea propunerii tehnice;

- in legatura cu sustinerea contestatoarei potrivit careia, in propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, nu exista formularul F33, privind
lista personalului muncitor pentru ..., intervenientul sustine ca aceasta este
neintemeiatad, intrucat formularul F33 privind lista personalului muncitor
exista la dosar, la pag. 86-87, fiind aduse si precizari legate de acest
formular in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. ...;

- referitor la afirmatia conform careia nu detine macara pe pneuri,
intervenientul mentioneaza ca are toate utilajele impuse in documentatia de
atribuire, in proprietate sau in baza contractelor incheiate, inclusiv macara
pe pneuri, pentru care a depus la dosar Certificat de inmatriculare si anexe,
Carte de identitate si Contract de inchiriere.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul prin adresa nr. ..., a
solicitat autoritatii contractante documentele emise ulterior deciziei
Consiliului nr. ..., punctul de vedere referitor la contestatie, precum si
confirmarea privind primirea, in original, a garantiei de buna conduita.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., respectiv, nr. ...,
autoritatea contractanta a confirmat primirea, in original, a garantiei de
buna conduita, atasand si documentele necesare solutionarii cauzei.

In cuprinsul punctului sau de vedere, ... arata ca, in vederea ducerii la
indeplinire a dispozitiilor cuprinse in decizia Consiliului nr. ..., comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depusa de ....

In acest sens, subliniaza ca a intocmit Procesul-verbal nr. ..., prin
care, la pct. B Propunerea tehhnica, s-a consemnat faptul ca ofertantul a
depus, asa cum a retinut si Consiliul in Decizia nr. ..., la paginile 91 si 91
bis din oferta tehnicda, un document prin care a fost prezentat fluxul de
numerar detaliat, din care rezulta intrarile si iesirile de numerar generate de
realizarea obiectivului de investitii pentru o perioada care corespunde cu
perioada din graficul de realizare, respectiv o perioada de 20 de luni.

Referitor la partile din contract ce se vor executa de catre ...,
autoritatea arata ca aspectele semnalate de catre contestatoare au fost
analizate, concluziile reexaminarii raspunsurilor la clarificari fiind
consemnate in Procesul - verbal nr. ....

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut din propunerea
financiara a ..., ... sustine ca, in baza analizei efectuate de expertul cooptat
si in conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si al art. 36*
din HG nr. 925/2006, a stabilit care sunt aspectele asupra carora sunt
necesare clarificari/justificari si a transmis operatorilor economici solicitarile
de clarificari, anterior intocmirii de catre expertul cooptat a raportului
prevazut de art. 73 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Totodata, evidentiaza ca doi dintre membrii comisiei au studii
superioare de profil economic si au experienta in domeniul achizitiilor
publice.

Pentru a duce la indeplinire masurile de remediere impuse prin Decizia
Consiliului nr. ..., ... mentioneaza ca a reanalizat raspunsurile la solicitarile
de clarificari si oferta operatorului economic ... si a intocmit un nou Raport
al procedurii nr. ....

Referitor la afirmatia potrivit careia ... nu detine macara pe pneuri,
autoritatea contractanta subliniaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. ..., a
cerut ofertantului sa indice documentul din oferta ce face dovada detinerii
acestui utilaj. Prin raspunsul sau, ... a indicat ca, in oferta sa, la paginile
160-174, din documentele de calificare, se regaseste contractul de
inchiriere pentru acest utilaj, depunand, in completare, talonul aferent
acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in
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cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...are calitatea de ofertant castigator
iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ..., cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), elaborand,
in acest sens, documentatia aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ..., conform careia valoarea estimata este de ...lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost emisa decizia nr. ...

De asemenea, a mai fost emisa Decizia nr. ..., prin care Consiliul a
admis contestatia formulata de ... si a anulat raportul procedurii nr. ...si
actele subsecvente acestuia, obligand autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la data primirii deciziei Consiliului, sa procedeze la
reevaluarea ofertei ..., cu luarea in considerare a celor din motivare.

Pe cale de consecintda, a respins cererea de interventie formulata
de ....

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, ramanand definitiva, in
atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu fiind obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei antementionate, Consiliul a fost
investit cu prezenta contestatie, de catre ..., care ataca adresa nr. ,...”, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Din continutul contestatiei depuse de ..., Consiliul retine ca aceasta
aduce critici modului in care oferta castigatoare a fost evaluata de catre
autoritatea contractanta, prin prisma celor dispuse prin decizia Consiliului
nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Din verificarea documentelor depuse la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta, in aplicarea celor dispuse de catre Consiliu in decizia sus
mentionata, a procedat la reexaminarea raspunsurilor la clarificarile
solicitate inainte de incheierea raportului procedurii nr. ..., anulat prin
decizia Consiliului nr. ..., consemnand concluziile sale in procesul-verbal
nr. ...si la reevaluarea ofertei ..., prin incheierea procesului-verbal nr. ...,
fara a solicita clarificari cu privire la aspectele retinute de Consiliu prin
decizia sa nr. ....

Referitor la critica potrivit careia ... nu detine macara pe pneuri,
Consiliul o va retine ca fiind nefondata, intrucat, in oferta ..., la pagina 161,
se regaseste anexa la formularul nr. 9, Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, unde este inscris, la poz. 11 ,Macara pe pneuri”; la
pag. 162 este depus contractul de inchiriere nr. ...

In referire la critica privind lipsa unui document concludent, care ar fi
trebuit depus de ofertantul castigator, din care sa rezulte corelarea fluxului
de numerar cu graficul de realizare prezentat, invocata fiind incidenta
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cerintei stabilita in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1., Consiliul o va
retine ca fiind fondata.

Din verificarea noilor documente depuse de autoritatea contractantag,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, a procedat, in mod formal, la
punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ..., prin neluarea in considerare
a celor precizate in motivarea acesteia, in referire la acest aspect, dat fiind
faptul ca se impunea solicitarea de clarificari asupra continutului acestor
documente (flux de numerar si graficul de realizare prezentat), astfel incat
sa fie posibila evaluarea ofertei, respectiv verificarea continutului acestor
documente, astfel cum a fost retinut de Consiliu in decizia sa anterioara.
Simpla precizare, in Procesul-verbal nr. ..., incheiat cu ocazia reevaluarii
ofertei ..., potrivit careia ,Fluxul de numerar detaliat prezinta intrarile si
iesirile de numerar generate de realizarea obiectivului de investitii si
corespunde cu perioada de 20 luni asumata prin graficul de realizare
prezentat”, precum si simpla alaturare, de catre ... a cifrelor din documentul
denumit ,Fluxul de numerar”, cu un tabel hasurat corespunzator unor luni
de executie a lucrarilor, in general, nu poate fi considerata o detaliere a
activitatilor, care sa procure informatii financiare certe, legate de activitatile
din lunile respective.

Se impunea a fi fost solicitat un document care sa ateste
corespondenta intre fluxul de numerar prezentat la pag. 91 si 91 si graficul
Gantt si graficul valoric de executie, depuse la pag. 89-90 din propunerea
tehnica a ..., asa cum s-a dispus prin decizia Consiliului nr. ....

Fata de cele expuse in motivare, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare temeinica a ofertei castigatoare, in
ceea ce priveste corelarea fluxului de numerar cu graficul de realizare
prezentat, asa cum s-a solicitat prin cerinta stabilita in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1, fiind incalcate, astfel, dispozitiile art. 34 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, deoarece, desi a fost intocmit un proces verbal
intermediar, in cuprinsul acestuia nu au fost analizate, in mod temeinic,
documentele prezentate de ..., autoritatea contractanta neindeplinindu-si
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, privind
verificarea propunerilor tehnice ale ofertantilor si nici pe cele prevazute de
art. 78 din hotararea de Guvern privind solicitarea de clarificari pe parcursul
evaludrii.

In speta, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare fara
o evaluare concreta si corecta, cu eludarea dispozitiilor art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 privind obligativitatea respectarii deciziilor
Consiliului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa prin decizia Consiliului nr. ... si de legislatia in domeniu
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si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii ofertei ... este fondatd, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de ... si la
nerespectarea celor dispuse prin decizia Consiliului nr. ..., Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal al
autoriAtétii contractante in etapa de reevaluare a ofertelor.

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei depusa de ofertantul ..., de
catre comisia de evaluare a ofertelor, in concordanta cu cele expuse in
motivarea prezentei decizii si cu respectarea celor dispuse prin decizia
Consiliului nr. ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in ceea ce priveste
oferta ... si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa procedeze la
reevaluarea ofertei ..., cu solicitarea de clarificari, potrivit celor consemnate
in motivare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante nu sunt intemeiate, astfel incat, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod
procedura civilda, republicat, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in cinci exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



