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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , formulata de ......... , cu sediul legal in
......... , localitatea ......... (RM), ........., inmatriculata in Registrul
Comertului din ......... (ceeernns ) sub nr. ......... , cod fiscal ......... , humar
TVA 00904561008, reprezentata legal prin ......... si reprezentata
conventional prin mandatarii av. ......... si av. .., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , 1mpotriva adreselor
o] R [eviinnnn. - Informare finalizare etapa verificare propunere tehnica
si nr. 12B/10820/11.12.......... - Raspuns notificare prealabila nr.
9403/07.12.......... , emise de  ......... SA, cu sediul
in ... ) eeeeeennng eeeenees , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de I|C|tat|e deschisa a contractului de lucrari avadnd ca obiect
.Proiectare si executie «Varianta de ocolire Timisoara Sud»”, coduri CPV
45233130-9 - Lucrari de constructii de drumuri nationale (Rev. 2),
45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2), 71322500-
6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.

2), s-a solicitat anularea adreselor nr. ......... [oiinnn si nr.
12B/10820/11.12.......... , obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila din
07.12.......... sau a oricaror altor masuri si reluarea procedurii de evaluare

a ofertei, precum si plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii.

Prin contestatia nr. ......... [ooiiinnnn , Inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de ......... , lider al
asocierii ......... - SC ... SRL - ..... , cu sediul in ......... ) e ) eeeeeanes ,
avand CUI ......... si inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,
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formulata impotriva adresei nr. ......... [eiiinnn. , prin care oferta a fost
declarata inacceptabila, emisa de autoritatea contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata de ......... SA,
contestatorul a solicitat anularea actului atacat, a tuturor actelor
subsecvente acesteia, reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei de la etapa evaluarii propunerii financiare, precum si stabilirea
ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire pentru stabilirea
ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ......... critica rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice iar
asocierea ......... critica modul de analiza a ofertei sale financiare.

......... contesta adresele nr. ........./......... - Informare finalizare etapa
verificare propunere tehnica si nr. 12B/10820/11.12.......... - Raspuns
notificare prealabila nr. 9403/07.12.......... , solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul mentioneaza ca, la faza de evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.

12B/9663/17.11.......... , la care a raspuns in 23.11...........

In ......... , autoritatea a comunicat respingerea ofertei depuse de
societatea contestatoare prin adresa nr. ......... [

Urmare a notificarii prealabile din data de 07.12.......... , prin

intermediul careia contestatorul a solicitat adoptarea unor masuri de
remediere, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
12B/10820/11.12.......... ca Iisi mentine decizia privind excluderea
ofertantului in cauza.

Contestatorul sustine ca emiterea si mentinerea efectelor juridice ce

decurg din actele autoritatii contractante (adresa nr. ......... [oveiiiins -
Informare finalizare etapa verificare propunere tehnica si adresa nr.
12B/10820/11.12.......... Raspuns notificarea prealabila nr.
9403/07.12.......... ) sunt contrarii normelor de drept.

in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta avea obligatia de a oferi toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 20 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, ofertantii, in temeiul art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 123 din HG nr. 395/2016, au obligatia de a elabora oferta, potrivit art.
3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016. Propunerea tehnica este parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor caietului de sarcini si reprezinta modalitatea
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concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Natura contractului pune in sarcina antreprenorului atat proiectarea
lucrarilor cat si realizarea acestora, plecand de la solutia tehnica propusa
de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Ofertantului, respectiv antreprenorului, i sunt solicitate prestatii si
servicii de natura creativa si intelectuala cu privire la proiectarea lucrarilor,
astfel incat, in cadrul licitatiei, prin propunerea sa, acesta trebuia sa fi
venit cu o solutie tehnica proprie care sa respecte cerintele beneficiarului.

La aceasta procedura, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor
in cadrul documentatiei de atribuire insusirea ,tout court” a proiectului,
nefiind cazul unui contract de tip Fidic Rosu (doar executie).

Releva in acest sens art. 3.4 Studiul de Fezabilitate din cadrul
documentului Cerintele beneficiarului unde se precizeaza in mod clar si
fara echivoc ,3.4.1. Studiul de fezabilitate este furnizat antreprenorului ca
si proiect ce sta la baza elaborarii proiectului tehnic. Proiectul Tehnic pus
la dispozitie de catre beneficiar arata solutia tehnica propusa pentru
realizarea lucrarilor."

Raportat la cele de mai sus, contestatorul mentioneaza norma
prevazuta in Cerintele beneficiarului la art. 3.11 ,Modificarile proiectului"
3.11.1 ,Daca se fac propuneri de modificari la elementele de proiectare
care au fost deja aprobate, pachete de proiectare revizuite vor fi transmise
in conformitate cu prezentele Cerinte ale beneficiarului. ...Toate costurile
si intarzierile survenite ca urmare a schimbarilor asupra proiectului initial
elaborat de catre antreprenor vor fi responsabilitatea antreprenorului."

Reiese astfel ca autoritatea contractanta a dorit si a pus la dispozitia
operatorilor economici o anumita propunere de solutie tehnica care urma
sa primeasca contributia si aportul tehnic al acestora, in limitele prevazute
in documentul Cerintele beneficiarului, desi art. 3.11 pare sa permita, in
cadrul acestui gen de contract, chiar si modificarea solutiilor deja aprobate,
bineinteles pe seama si riscul antreprenorului.

Natura contractului, proiectare si realizare - Fidic galben, a fost
invocata de autoritatea contractanta in cadrul clarificarilor aduse, pe
parcurs, la documentatia de atribuire. Cu privire la acele intrebari care
relevau inadvertente ale proiectului, contradictii sau lipsuri in general al
documentatiei tehnice, autoritatea contractanta a intervenit de mai multe
ori afirmand ,Prezentul contract este un contract tip FIDIC Galben -
proiectare si executie. Drept urmare antreprenorul are si rolul de
proiectant.”

Contestatorul considera inadmisibil si nelegal ca autoritatea
contractanta sa se fi prevalat de ,natura contractului" si de existenta unei
prerogative legale a ofertantului de a-si aduce contributia intelectuala si
creativa numai atunci cand dorea sa justifice ,corectarea” si/sau
~completarea carentelor” documentatiei tehnice.

Fata de cele mentionate anterior, societatea contestatoare considera
ca singura concluzie coerenta si legala fata de pozitia oricarui ofertant la
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aceasta procedura este ca acesta, in mod legal si conform cu documentatia
de atribuire, ar fi putut propune solutii constructive diferite, cu respectarea
cerintelor prevazute in mod cert si fara echivoc ca fiind obligatorii, adica
minimul impus.

In cazul in care rationamentul de mai sus nu va putea fi retinut,
contestatorul mentioneaza ca are de-a face cu o grava contradictie in
documentatia de atribuire si vadita inducere in eroare a ofertantilor care
impune anularea tuturor actelor cu privire la procedura de atribuire.

Contestatorul, dupa cum a aratat si in descrierea in fapt, nu a venit cu
nicio modificare, a respectat intocmai prevederile documentatiei de
atribuire si, deci, minimul impus al proiectarii, aducand imbunatatiri
minore, strict cu privire la anumite structuri rutiere si la anumite lucrari de
arta, care nu aduc niciun fel de atingere minimului impus si/sau solutiilor
tehnice avizate.

Raportat |la toate cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca modul in
care autoritatea contractanta a retinut sa evalueze oferta tehnica a fost
excesiv si nelegal, comparativ cu tipologia de contract si cu modalitatea de
elaborare stabilita de finsasi autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Societatea contestatoare apreciaza ca a fost incalcat si/sau aplicat
eronat art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In raspunsul la clarificarile
solicitate s-a evidentiat faptul ca propunerea tehnica depusa indeplineste
intocmai prevederile continute in documentatia de atribuire si in cerintele
beneficiarului si a fost perfect coerenta cu natura contractului. Raportat la
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 nu se poate retine ca oferta
contestatorului a fost inacceptabila si neconforma, intrucat raspunsul a fost
remis in termenul acordat, raspunsurile au fost detaliate, precise si
concludente, iar prin raspunsurile date nu s-au adus modificari propunerii
tehnice.

Astfel, invocarea din partea autoritatii contractante a art. 134 din HG
nr. 395/2016 a fost nelegala si improprie din punct de vedere juridic,
intrucat nu au fost intrunite conditiile cerute pentru declararea unei oferte
ca fiind inacceptabila si/sau neconforma.

Cu privire la structura rutiera, raspunsurile contestatorului nr. 2, 3, 5
si 6 din adresa remisa in data 23.11.......... , autoritatea contractanta a
precizat in adresa nr. ......... [eiiiinn. ca raspunsurile societatii
contestatoare ar fi fost neconcludente pe motiv ca, prin intermediul
Clarificarii 4 -raspunsurile la intrebarile 38 si 39, a Clarificarii 10 -
raspunsul pentru intrebarea 6, autoritatea ar fi mentionat ca ,,... structura
rutiera prezentata in cerintele beneficiarului ... este un minim impus, in
niciun caz autoritatea contractanta nu a mentionat ca se vor utiliza alte
tipuri de structura”, iar contestatorul ar fi prezentat in cadrul propunerii
tehnice o alta structura rutiera.

Contestatorul precizeaza ca a respectat intocmai minimul impus cu
privire la structura rutiera prevazuta in documentul cerintele beneficiarului,
respectiv cap. 1.3.1.2 si 1.3.1.3, mai mult a propus elemente de
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imbunatatire a acestei structuri, deci in plus fata de minimul impus.
Beneficiile acestor elemente au fost descrise si motivate detaliat in
raspunsul la cererea de clarificari, de unde reiese rezistenta sporita a unei
asemenea structuri rutiere care permite trecerea a 9 milioane de mijloace
de transport de gabarit mare, fata de cele 6 milioane ale structurii de baza,
prevazuta in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, desi legea impune claritatea documentatiei de
atribuire, in nicio parte a acesteia nu a fost specificat ca orice fel de
imbunatatire sau minima modificare a structurilor rutiere era interzisa sub
sanctiunea respingerii ofertei.

In acest sens, contestatorul considera ca nu a fost in prezenta
cazurilor prevazute de lege care determina o oferta ca fiind inacceptabila
sau neconforma, in termenii legali anterior precizati si, cu atat mai putin,
care sa justifice respingerea ofertei.

Fata de cele de mai sus se poate vedea ca, in cadrul clarificarii nr. 4
pentru raspunsurile la intrebarile 38 si 39, autoritatea contractanta a
confirmat si autorizat in mod veritabil modificarea structurii rutiere in
masura in care s-a precizat ca ,se va utiliza structurd rutierd rezultata in
urma actualizarii studiului de trafic actualizat in 2015", diferita fata de cea
din 2011 prevazuta in documentatia de atribuire.

Cu privire la lucrarile de arta/clarificarea 12 din adresa nr.
12B/9663/17.11.......... , respectiv raspunsul contestatorului nr. 12 din
adresa remisa in data de 23.11.......... , petentul evidentiaza faptul ca
motivarea continuta in adresa nr. 12B/9663/17.11.......... nu a fost una
coerenta si legala, in masura in care s-a plecat de la premiza ca ofertantul
a evidentiat avantajele retinute cu privire la imbunatatirile minore aduse
lucrarilor de arta, iar, pe de alta parte, s-a concluzionat ca ,comisia de
evaluare a decis ca lungimile si solutiile tehnice de proiectare ... nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire”.

Totodata, autoritatea contractanta a afirmat ca raspunsul nu ar fi
concludent, in masura in care nu ar fi fost respectati indicatorii tehnici
prevazuti in Hotararea de Guvern cu privire la lungimea totala a celor 10
poduri, si anume lungimea totala de 1336,85 m, iar modificarea lungimii
sau a deschiderilor ar duce tocmai la nerespectarea acestora.

Contestatorul mentioneaza ca, in actualul proiect de lege pentru
modificarea HG nr. 1417/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Variantd de ocolire Timisoara-Sud",
nu mai este prevazuta nici lungimea totala a acestor poduri si pasaje.

Astfel, contestatorul retine ca argumentele aduse de autoritatea
contractanta la fundamentarea deciziei de respingere a ofertei depusa cu
privire la lucrarile de arta nu au un fundament legal si sunt in contradictie
atat cu prevederile documentatie de atribuire, cat si cu natura insasi a
contractului obiect al procedurii de atribuire.

Se evidentiaza faptul ca, desi autoritatea contractanta a avut ocazia sa
impuna, in mod explicit, clar si univoc, ca lungimile si deschiderile
lucrarilor de arta nu ar fi putut fi in niciun fel atinse de catre ofertant,
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aceasta s-a limitat in documentatia de atribuire la a furniza indicii cu
privire la ceea ce era efectiv obligatoriu si ceea ce era consimtit.

Astfel, la art. 3.2. s-a limitat la indicatorii tehnici avizati prin Hotarare
de Guvern si pe care, in cadrul Clarificarii 5/raspunsul 20 s-a indicat:
Jindicatori tehnici ai investitiei sunt urmatorii: L=25.690 Km Lplatforma =
10 m (din care parte carosabila 2x3.5 m, acostament 2x1.5 m),
poduri+pasaje - 12 buc; intersectii la nivel — 4 buc; parcari - 2 buc;
Noduri rutiere 2 buc.” Nu s-a facut nicio referire la lungime sau numar de
deschideri.

In anexa 5 Cerinte obligatorii de proiectare structurala nu a fost
prevazut, in nicio parte, ca ofertantul trebuie sa respecte, sub sanctiunea
respingerii ofertei, lungimile si deschiderile in solutia tehnica continuta in
documentatia de atribuire. Dimpotriva recomandarile continute in Anexa 5
au condus tocmai la posibilitatea de revizuire a structurilor.

Astfel, in clarificarile la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a fost contradictorie si echivoca in raspunsuri, in masura in
care a trimis de nenumarate ori la natura contractului si la prevederile
acestuia cu privire la posibilitatea de modificare a proiectului.

Intr-un asemenea context de incertitudine, in care, in niciun pasaj al
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat ca
lungimile si numarul de deschideri al fiecarei lucrari de arta in parte
trebuiau mentinute identic sub sanctiunea respingerii ofertei, contestatorul
considera profund si vadit nelegal faptul ca ofertantul proiectant trebuie sa
suporte consecintele negative.

Societatea contestatoare considera ca a respectat intocmai prevederile
si limitele solutiilor asa zis avizate, in masura in care la lucrarile de arta au
fost propuse imbunatatiri minime.

Referitor la incalcarea si/sau aplicarea eronata a art. 215 din Legea nr.
98/2016, contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare a incalcat
prevederile normelor anterior mentionate, in masura in care a fost evident
ca oferta nu putea fi retinuta ca inacceptabila, avand in vedere ca au fost,
pe deplin respectate toate conditiile de forma, asa cum au fost explicitate
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, iar societatea
contestatoare detine toate cerintele de calificare si selectie.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca nici de neconformitate nu
a fost vorba, in masura in care nu se putea afirma ca imbunatatirile aduse,
in temeiul prerogativelor proprii de proiectant si care respectau pe deplin
acel minim impus, putand determina calificarea ofertei ca fiind alternativa,
sau atat de diferita fata de ceea ce intentiona autoritatea contractanta sa
achizitioneze, incat necesita modificari majore pentru a putea fi utilizate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat si/sau
aplicat eronat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, decizia de
respingere a ofertei fiind nelegald, in masura in care este rezultatul
interpretarii si aplicarii abuzive a unei documentatii de atribuire neclare si
contradictorii.
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Avand in vedere ca operatorii economici pot fi exclusi de la procedura
numai in legatura cu criterii de calificare si selectie, acestea au fost
nerespectate.

Referitor la proiectare, documentul Cerintele beneficiarului a continut
multe informatii care puteau fi incadrate, in functie de nivelul de detaliu,
uneori ca fiind recomandari, precizari de detaliu, iar alteori ca simple
sugestii catre proiectant.

Astfel, conform art. 1.2.2, ,Documentatia tehnica se refera la proiectul
obligatoriu in privinta solutiilor tehnice avizate la nivel de proiect tehnic”.
Obligatoriu constituind un nivel minimal al solutiilor tehnice avizate ce
urmeaza a fi actualizate, in conformitate cu prevederile din Cerintele
beneficiarului, referitor la standardele din normativele tehnice in vigoare.

Conform art. 3.2.2, Cerintele obligatorii prezentate in proiectul
ilustrativ includ ,/imitele santierului, recomandarile din decizia etapei de
incadrare, cerintele prevazute in alte avize, cerintele structurilor asa cum
sunt prevazute in Anexa 5, cerintele de acces asa cum sunt mentionate in
anexa 6 si indicatori tehnici avizati prin hotarare de guvern”.

Se mentioneaza ca in Anexa 5 nu exista nicio prevedere care sa
impuna mentinerea identica a lungimii sau numarului de deschideri a
lucrarilor de arta. (Anexa 6).

De asemenea, in formularul nr. 4 Propunerea tehnica, redactat si pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, se prevedea ca: ,(...)
Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in propunerea sa tehnica cel putin urmatoarele sectiuni: (....)",
iar cu privire la proiectare autoritatea contractanta a solicitat in formularul
nr. 4 doar ,II. Proiectare pentru lucrarea propusa: Ofertantul va prezenta
urmatoarele: a) linia rosie a amplasamentului- vertical si orizontal si b)
solutii tehnice pentru proiectarea tipurilor de poduri identificate".

Fata de cele mentionate mai sus, reiese clar ca, in cazul de fata,
autoritatea contractanta nu a dorit si nu a impus in mod expres, in nicio
parte a documentatiei de atribuire, mentinerea identica si intocmai, sub
sanctiunea respingerii ofertei, a structurii rutiere si/sau a lungimii fiecarui
pod in parte.

Solicitarea prevazuta in formularul nr. 4, cu privire la ,solutia tehnica
pentru proiectarea tipurilor de poduri identificate”, implica in mod logic si
legal ca proiectantul trebuia sa propuna o solutie tehnica proprie, plecand
de la cerintele beneficiarului.

Societatea contestatoare sustine ca a mentinut intocmai prevederile cu
privire la lucrarile de arta, venind doar cu propuneri de imbunatatire
minima a unora dintre acestea.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Decizia de
respingere a ofertei a determinat incalcarea normelor si principiilor de
derivatie comunitara a caror ratio legis este aceea de a crea pentru
operatorii economici un cadru legal cert, conditii de trasparenta decizionala
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si de egalitate cu privire la posibilitatile reale de a-si adjudeca contractele
avand ca obiect lucrari publice.

Punerea in practica a acestor principii trece in mod obligatoriu prin
necesitatea ca cerintele de calificare si criteriile de selectie sa fie stabilite,
determinate si detaliate in mod clar, cert si neechivoc in documentatia de
atribuire, neputand fi interpretate sau integrate ex post dupa bunul plac al
autoritatilor contractante.

Totodata, contestatorul considera ca prin decizia de respingere a
ofertei a fost prejudiciat, discriminat si tratat in mod neegal fata de ceilalfi
concurenti, In masura in care a avut parte de o interpretare excesiva si
aplicare denaturata a documentatiei de atribuire, in masura in care
autoritatea contractanta a aplicat sanctiunea respingerii din motive care nu
au fost expres prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, propunerea tehnica a societatii contestatoare a respectat
intocmai prevederile documentatiei de atribuire si cerintele beneficiarului,
in masura in care structurile rutiere propuse prevad elemente de
imbunatatire minore in plus fata de minimul impus si respectat, minore
fiind si imbunatatirile ce privesc minore fiind lucrarile de arta la care s-au
propus.

Oferta nu putea fi respinsa pe motiv ca ar fi neconforma sau
inacceptabila, nefiind intrunite conditiile stabilite de lege si neputand
autoritatea contractanta sa interpreteze in mod arbitrar si discretionar ex
post aceste norme, adaptandu-le in functie de necesitate.

De asemenea, oferta nu putea fi respinsa in masura in care in
documentatia de atribuire nu exista prevederi clare, exprese si univoce
care sa determine respingerea ofertelor in cazul in care ofertantii ar fi
propus imbunatatiri precise si circumstantiate. Orice interpretare extensiva
si in dauna ofertantului efectuata de autoritatea contractanta ex post a fost
vadit nelegala raportat atat la legislatia nationala in materia achizitiilor
publice cat si la practica judiciara a CJUE.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 101/2016, precum si textele legale mentionare in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 231/05.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
419/05.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la modificarea
sistemului rutier, a structurilor rutiere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, atat prin documentatia de atribuire, cat si ulterior prin raspunsurile la
clarificari, nu a solicitat propuneri alternative, modificari de solutii sau
materiale, nu a lasat vreun dubiu asupra obligativitatii mentinerii solutiilor
tehnice avizate.

Prin Cerintele Beneficiarului cap. 1.3.1. Lucrari de drum, subcapitolul
1.3.1.3 Noduri rutiere, referitor la structura rutiera, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Structura rutieréa adoptata pe buclele si
bretelele nodurilor este urmatoarea: 4 cm beton asfaltic MAS 16 (mixtura
asfaltica stabilizata); 6 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20 (beton
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asfaltic deschis); 14 cm anrobal bituminos AB 31.5 (Anrobat bituminos cu
criblura); 30 cm piatra spartd; 30 cm balast; 15 cm strat de forma din
balast”.

Conform definitiei, aceasta solutie tehnica adoptata pentru structura
rutierAé a nodurilor rutiere a fost obligatorie.

In timpul sesiunii de clarificare a documentatiei de atribuire, cu privire
la structura rutiera, autoritatea contractanta a lamurit, cu privire la
structura rutiera, prin Raspunsul nr. 34 la Clarificarea nr. 7: "Autoritatea
contractanta a vrevizuit studiul de trafic in scopul de a confirma
fezabilitatea proiectului si a determina noile valori de trafic ce rezulta,
avand ca baza de calcul recensamantul general de trafic realizat in 2015.

De asemenea, s-a confirmat ca sistemul rutier initial prevazut in
proiect poate prelua traficul din studiul de trafic revizuit Astfel, Autoritatea
contractanta impune utilizarea sistemului rutier initial din proiect deoarece
orice modificare a acestuia ar duce la modificarea liniei rosii, cu implicatii
majore in economia proiectului”

Prin Raspunsul 6 din Clarificarea nr. 10, autoritatea contractanta a
mentionat: "Prin raspunsurile intrebarilor 38 si 39 din cadrul Clarificarii nr.
4, autoritatea contractanta a mentionat ca se va utiliza structura rutiera
prezentatd in Cerintele Beneficiarului. Acesta este un minim impus, in
niciun caz autoritatea nu a mentionat ca se vor utiliza alte tipuri de
structura".

Astfel, a clarificat structura rutiera obligatorie prin Cerintele
beneficiarului fiind un minim impus. Asta inseamna ca ofertantul, daca
doreste sa propuna un grad de siguranta in plus la comportarea structurii
rutiere in timp, la structura rutiera impusa putea majora grosimile
straturilor rutiere, in niciun caz nu putea propune o alternativa la structura
rutiera, nu putea modifica materialele componente sau grosimi mai mici
ale straturilor rutiere sau redimensiona structura rutiera minim impusa.

Autoritatea contractanta nu a solicitat redimensionarea structurii
rutiere, din contra, structura rutiera a fost dimensionata pentru perioada
de perspectiva de 15 ani rezultdnd ca aceasta se verifica si satisface
exigentele autoritatii contractante. Documentul privind dimensionarea
structurii rutiere a fost pus la dispozitia ofertantilor prin raspunsul 1 la
clarificarea nr. 4 - Anexa 1 ... a modificat inferior grosimile straturilor

rutiere, dar si componenta structurii rutiere ca material:
Structura rutiera din Cerintele Structura rutiera din Propunerea

Beneficiarului tehnica

4 cm beton asfaltic MAS 16 (mixtura 4 cm beton asfaltic MAS 16 (mixtura

asfaltica stabilizata) asfaltica stabilizata)

6 cm beton asfaltic deschis cu criblura 5 cm beton asfaltic deschis cu criblura

BAD 20 (beton asfaltic deschis) BAD 20 (beton asfaltic deschis)

14 cm anrobat bituminos AB 31.5 8 cm anrobat bituminos AB 31.5 (anrobat

(anrobat bituminos cu criblurd) bituminos cu criblurad)

30 cm piatra sparta 18 cm agregate naturale stabilizate cu
lianti hidraulici

30 cm balast 23 cm balast
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| 15 cm strat de forma din balast | 30 cm strat de forma din balast |

Inlocuirea materialului piatrd spartd in grosime de 30 cm cu agregate
naturale stabilizate cu lianti hidraulici de 18 cm, conduce la o alta structura
rutiera, diferita de cea impusa de autoritatea contractanta, asa cum, de
altfel, si ofertantul a mentionat ca rezultatul a fost o structura rutiera
semirigida, fata de structura rutiera supla, impusa de autoritatea
contractantd. Aceasta reprezinta o propunere alternativa.

In fapt, ofertantul a mentionat ca aceasta reprezinta o structura mai
avantajoasa decat cea impusa prin documentatia de atribuire, ceea ce
inseamna, in opinia autoritatii contractante, ca a recunoscut ca a fost o
alternativa care nu a respectat cerintele de mentinere a structurii rutiere
minime.

In practica, poate exista oricand o solutie alternativa care sa prezinte
avantaje in timp fata de structura rutiera proiectata, pot exista solutii
echivalente, insa autoritatea contractanta nu a solicitat astfel de solutii
alternative sau echivalente prin documentatia de atribuire si, mai ales, nu
a solicitat materiale alternative sau modificarea materialelor din
componenta structurii rutiere sau tehnologii alternative de dimensionare.

Prin clarificarile la documentatia de atribuire autoritatea contractanta,
a lamurit toate aspectele cu privire la modalitatea de prezentare a
structurii rutiere.

Autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei de evaluare a
fost corecta, fapt pentru care solicita acest capat de cerere ca lipsit de
obiect, neintemeiat si nefondat.

Referitor la afirmatiile contestatarului cu privire la modificarea
lungimilor podurilor si pasajelor, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

La Cerintele beneficiarului cap. 1.3.2.1 Poduri/Pasaje pe Varianta de
Ocolire, au fost descrise solutiile tehnice proiectate pentru fiecare din
structurile prezentate in tabel. Solutiile tehnice proiectate sunt obligatorii
de mentinut. Astfel, fiecare pasaj in solutia proiectata a avut un numar de
deschideri si o lungime.

Prin anexa nr. 5 Cerinte obligatorii de proiectare structurala |a
Cerintele beneficiarului - punctul 9 se prevede cerinta ,recomandam
studierea schemei statice la lucrarile de arta, in vederea diminuarii
numarului de dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie”.

Aceasta cerinta nu presupunea reducerea lungimii podului/pasajului ci,
in mod exclusiv, reducerea numarului de rosturi prin restudierea schemei
statice, insemnand reducerea numarului de deschideri prin eliminarea
infrastructurilor si marirea deschiderii astfel eliminandu-se si rosturile de
dilatatie, lungimea structurii ramanand neschimbata.

Societatea contestatoare a interpretat recomandarea in scopul de a
micsora lungimea pasajului/podului in vederea obtinerii unui avantaj din
punct de vedere financiar si estimarea de cost a structurii respective in
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detrimentul ofertatilor care au respectat si pretuit solutia tehnica din
documentatia tehnica.

Referitor la ,imbunatatirile minime” aduse la pasaje/poduri,
mentionate de catre contestator, autoritatea contractanta sustine ca acesta
a modificat radical solutiile tehnice ale pasajelor/podurilor propunand
pasaje/poduri de lungimi si de 3 ori mai mici decat cele prevazute in
cerintele beneficiarului, prezentand, in acest sens, unele exemple. In ce
priveste Pasajul de la km 0+608, acesta are lungimea totala de 119.70 m
si 3 deschideri, iar in Propunerea tehnica ofertantul a inclus pentru aceasta
traversare un pasaj cu o singura deschidere, in lungime de 34.2 metri.
Este evident ca aceasta modificare majora nu are cum sa fie o
"Imbunatatire minima" a solutiei tehnice proiectate, asa cum afirma
ofertantul.

Aceleasi modificari majore le propune ofertantul si pentru structurile
de la km 34509, unde, dintr-un pasaj in lungime de 38.6 m in 3
deschideri, propune un pasaj de 17.38 m si o deschidere; km 8+567, unde
pasajul de 58.1 m cu 3 deschideri propune un pasaj de 1 deschidere in
lungime de 23.1 km; km 11+576, unde pasajul de 98.2 m si 4 deschideri
propune pasaj de 52.1 m si 2 deschideri; km 5+366, unde un pasaj in
lungime 126.6 m si 5 deschideri il modifica in pasaj de 79.6 m si 3
deschideri, iar pasajul de la km 18+117, cu lungime de 126.2 m si 5
deschideri, il modifica in pasaj cu lungime 79.6 si 3 deschideri.

Aceste propuneri nu respecta solutiile tehnice obligatorii, ca propuneri
alternative, nu asigura cerintele minime din punct de vedere tehnic de
traversare a obstacolelor intalnite, astfel incat sa se asigure atat confortul
in exploatare, cat si siguranta rutiera a participantilor la trafic.

In eventualitatea in care autoritatea contractanta ar fi acceptat
propunerea, si-ar fi creat un dezavantaj considerabil din punct de vedere
constructiv si al sigurantei rutiere, singurul avantaj ar fi fost doar costul
redus al structurilor respective, ......... al reducerii semnificative a
lucrarilor de arta respective.

In raspunsul la intrebarea 7 din Clarificarea nr. 10 si raspunsul la
intrebarea 8 din Clarificarea nr. 11, autoritatea contractanta a reconfirmat
solutiile tehnice pentru poduri/pasaje, asa cum au fost ele proiectate si
descrise in documentatia tehnica.

Autoritatea contractanta a raspuns, fara a lasa loc niciunei interpretari,
intrebarii privind posibilitatea modificarii solutiei pasajelor cu privire la
modificarea lungimii lucrarilor de arta, prin indicarea conditiilor de contract
care aratau procedura de modificare si anume, dupa semnarea contractului
in conditiile respectarii clauzei 13.1. Dreptul de a _Modifica, 13.2.
Optimizarea Proiectului si 13.3.Procedura de Modificare. In aceasta etapa
de pregatire a ofertei, posibilitatea de modificare nu se poate aplica.

Astfel cum a fost mentionat si in procesele verbale nr.
17/12B6954/17.11.......... si nr. 18/12B/10330/......... si in grilele de
evaluare, Iintocmite pentru ofertanti, operatorii economici au avut
posibilitatea sa adreseze intrebari cu privire la modalitatea de intocmire a
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propunerilor tehnice, in etapa de pregatire a ofertelor. Unii operatori
economici au adresat intrebari cu privire posibilitatea de modificare a
solutiilor propuse prin documentatia tehnica.

Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca ... in cuprinsul
raspunsul oferit la solicitarea de clarificari dar si in contestatiei, a
mentionat cad a adus ,imbunatatiri minime” la pasaje/poduri, insa in
realitate acesta a modificat radical solutiile tehnice ale pasajelor/podurilor
propunand pasaje/poduri de lungimi si de 3 ori mai mici decat cele
prevazute in Cerintele beneficiarului, ceea ce insemna micsorarea lungimii
pasajului/podului in vederea obtinerii unui avantaj din punct de vedere
financiar si estimarea de cost a structurii respective in detrimentul
ofertantilor care au respectat si pretuit solutia tehnica din documentatia
tehnica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, precum si textele legale mentionate in cuprinsul punctului de
vedere.

Prin adresa nr. 588/......... ST /05.01.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
] [oiiiiinnns

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, .........
a formulat concluzii scrise, in data de 11.01.......... , prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 1397/11.01.......... , prin care reitereaza si
detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
2] U [oviiinnn , formulata de ......... , ofertant in cadrul aceleiasi

proceduri, s-au solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul precizeaza ca la data de
07.12.......... , prin adresa nr. 12B/10636, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari legate de propunerea financiara, la care acesta a
raspuns prin adresa nr. TEN/98/AL/ic din data de 13.12...........

......... sustine ca 1In data de 19.12.........., prin adresa
o] [eiininn. , autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost considerata inacceptabila, fiind aplicabile prevederile art. 133 alin. (3)
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
subliniind faptul ca ,nu au fost identificate oferte de pret de la furnizori
pentru articolele de lucrari solicitate”, detaliind ca acestea nu au fost
prezentate pentru toate 6 articole ci doar pentru trei dintre ele, cuprinse in
solicitarea de clarificare nr. 12B/10636/07.12...........

Autoarea contestatiei considera abuziva, nelegala si nesustinuta
precizarea autoritatii contractante, potrivit careia raspunsul a fost
neconcludent pentru neprezentarea ofertelor de pret de la furnizori,
intrucat au fost incluse toate informatiile si detaliile necesare lamuririi
aspectelor, aferente fiecarui subpunct, respectiv a) - f), cu atat mai mult
cu cat, in opinia autoritatii contractante, raspunsul prezentat a fost
acceptat de catre comisia de evaluare ca fiind concludent pentru 3 dintre
cele 6 articole cuprinse in solicitarea de clarificare nr.
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12B/10636/07.12.......... , iar pentru celelalte 3 acesta a fost considerat
neconcludent.

In sustinerea nelegalititii, petentul mentioneazd c& solicitarea de a
prezenta ,oferte de pret de la furnizori” nu se regaseste precizata in mod
explicit si detaliat in adresa nr. 12B/10636/07.12.......... , in conformitate
cu prevederile legale, respectiv art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Mentionand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin.
(1) si (4) din HG nr. 395/2016, societatea contestatoare sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a mentiona, in mod explicit si
suficient de detaliat, in ce a constat solicitarea, respectiv de a prezenta
.oferte de pret de la furnizori”, la nivelul solicitarii de clarificari nr.
12B/10636/07.12...........

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca oferta sa a fost
evaluata cu incalcarea principiului transparentei si a prevederilor art. 134
alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, intrucat prin solicitarea de clarificari
nr. 12B/10636/07.12.......... nu i s-a comunicat, in mod explicit si suficient
,prezentarea de ,oferte de pret de la furnizor”, solicitarea de la punctul 3
fiind enuntata la modul general, nu specific.

Oferta asocierii .......... nu poate fi respinsa decat daca se proba,
dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se
putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Astfel, prin argumentele transmise,
respectiv lipsa , ofertelor de pret de la furnizori", autoritatea contractanta
nu a reusit sa faca o asemenea dovada.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in compensare, mai
mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei. Faptul ca societatea contestatoare a inregistrat
unele costuri/tarife, pe care autoritatea le-a gasit neacoperitoare ori
insuficient descrise, nu semnifica ,ipso facto” ca aceasta nu are
capacitatea de a executa contractul in parametrii de calitate doriti. Unele
preturi scazute pot fi justificate prin preturi mai ridicate la alte componente
ale ofertei.

Raspunsul punctual de justificare oferit de societatea contestatoare
prin adresa nr. TEN/98/AL/ic din data 13.12.......... a fost pe masura
solicitarii de clarificari de ordin general si, in acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si
credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile autoritatii si nu au
nimic neconcludent, contestatorul detaliind si asumandu-si costurile,
tarifele ofertate. Nu a existat niciun indiciu care sa sustina opinia comisiei
de evaluare ca respectivele costuri/tarife, pentru doar 3 dintre cele 6
articole cuprinse in solicitarea de clarificare nr. 12B/10636/07.12.......... ,
ar afecta in vreun fel buna executie a contractului, in cazul in care acesta
ar fi atribuit societatii contestatoare.

De asemenea, oferta nu putea fi neconforma nici prin prisma
specificatiilor caietului de sarcini, deoarece in cuprinsul caietului nu s-a
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precizat nicdieri un anumit cost/tarif minimal pe care ofertantii sa Il
utilizeze.

O respingere a ofertei asocierii .......... pentru o insuficienta descriere
a justificarilor este disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina.
Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Prin raspunsului din 13.12.......... , transmis la solicitarea de clarificari,
asocierea ..... a prezentat informatii care sa ii justifice pretul, intr-o forma
considerata suficienta de asociere, neavand un reper clar din partea
autoritatii, care s-a limitat sa utilizeze sintagma ,justificarea pretului
pentru” in cuprinsul solicitarii, in loc sa enumere limitativ toate
documentele suport dorite. Faptul ca asocierea contestatoare nu a
evidentiat datele economice la nivelul urmarit de autoritatea contractanta
a reprezentat o consecinta a solicitarii de ordin general al autoritatii,
sintagma precizata fiind interpretabila si, astfel, subiectiva. Daca
autoritatea contractanta ar fi indicat precis care erau informatiile de
analiza pe care le dorea sa le primeasca, in mod cert raspunsul ar fi fost
prezentat altfel. Se impunea ca autoritatea contractanta sa manifeste un
minim si rezonabil rol activ in a primi de la asocierea .......... informatiile,
analizele si documentele de care se preleva.

Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate nu
puteau fi considerate valide pentru respingerea ofertei contestatorului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta avea obligatia sa respecte
principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, fiind unul
justificabil si real, care nu influenta executarea obligatiilor contractuale
asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil, autoritatea contractanta
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Din norma legala aplicabila se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei a fost o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.

Astfel, nu se poate invoca de autoritatea contractanta nici incidenta
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care sa conduca la respingerea
ofertei asocierii .......... , Intrucat aceasta a prezentat raspunsul punctual si
concludent intrebarilor primite de la autoritatea contractanta, chiar daca
raspunsurile nu au fost complet satisfacatoare pentru aceasta. Argumentul
potrivit caruia lipsa ofertelor de pret de la furnizori indreptateste
autoritatea reclamata in decizia acesteia de respingere a ofertei nu este de
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natura sa probeze, in mod cert, ca nu poate executa lucrarea in pretul care
a fost asumat prin oferta, in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii contractante o garantie de
buna executie, pe care cea din urma o poate oricand executa, daca
apreciaza ca societatea contractanta nu si-a respectat obligatiile
contractuale, inclusiv de executare a lucrarilor la preturile si nivelul
calitativ declarate.

Citand din jurisprudenta Curtii de Apel Pitesti, respectiv din decizia nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, si art.136 alin. (2) lit. g) din HG
nr. 395/2016, contestatorul arata ca lipsa ,ofertelor de pret de la
furnizori”, pentru trei dintre cele sase articole cuprinse in solicitarea de
clarificare nr. 12B/10636/07.12.......... , nu conduce la concluzia ca ,nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, masura respingerii fiind bazata pe simple
speculatii ale comisiei de evaluare.

In eventualitatea in care datele furnizate de asocierea ... erau
insuficiente pentru justificarea completa a pretului la anumite componente
de cost, autoritatea contractanta putea sa reclarifice temeinic
componentele de cost ale ofertei, stiind ca orice hotarare a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente. Primirea unui raspuns insuficient, in opinia autoritatii
contractante, sprijinita de cauze culpabile insasi autoritatii contractante,
care nu a redactat corespunzator solicitarea nr. 12B/10636/07.12.......... ,
nu determina respingerea unei oferte, in conditiile in care pretul acesteia
poate fi unul sustenabil si care nu afecteaza indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. O revenire
cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece raspunsul detaliat
primit a aparut a fi neconvingator pentru autoritate, care avea obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba conformitatea si pretul ofertei.

In opinia contestatorului, solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta fundamentarea de pret dorita, rezultand ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite expres documente precis identificate si lamuriri despre
componentele ofertei care o interesau.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa revina si sa ceara ,ofertele de pret de la furnizori” de care
are nevoie, astfel incat societatea contestatoare sa cunoasca ce anume
doreste autoritatea contractanta si, in consecinta, ce trebuie sa prezinte,
pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati. O alta solicitare de clarificari
nu are ca scop avantajarea in vreun fel a ofertei asocierii .......... Ci
dobandirea informatiilor ce nu au putut fi extrase din raspunsul depus
initial. Daca nu se confirma avantajarea in vreun fel a societatii
contestatoare, prin faptul ca se revine cu noi solicitari in vederea obtinerii
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tuturor datelor privind pretul ofertat, atunci respectiva solicitare de
clarificari nu poate fi apreciata drept nelegala. In cazul de fata, persistenta
anumitor neldamuriri nu poate avea drept consecinta sanctionarea
contestatorului cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei, ci
clarificarea indoielilor care persista. Stabilirea caracterului acceptabil sau
nu al ofertei se determina ulterior primirii clarificarilor relevante, iar nu la
acest moment.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 912/11.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1349/11.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia formulata de .......... , solicitand respingerea

acesteia ca tardiva si nefondata.

In partea introductiva a punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un istoric al derularii procedurii de atribuire.

Cu privire la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta se
raporteaza la valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
381.817.899 lei, la art. 5, art. 6 alin. (4), art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si la adresa de raspuns la
notificarea prealabila nr. 12B/11447/22.12.......... , sustine ca ultima zi de
depunere a contestatiei era data de ......... , iar contestatia a fost primita la
Consiliu si la autoritatea contractanta in data de .......... Astfel, societatea
contestatoare nu a respectat prevederile legale, fiind aplicabila sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea formuleaza aparari fata de urmatoarea
afirmatie a contestatorului: ,(....) consideram nelegala evaluarea ofertei
subscrisei prin raportare la «identificarea ofertelor de pret de la furnizori»
pentru trei dintre cele sase articole cuprinse in solicitarea de clarificare
(...)". Autoritatea precizeaza ca nu a considerat a fi explicatii concrete
referintele care au fost comunicate de catre ofertant in Formularul C7 -
Lista cuprinzdnd consumurile de ore functionare a utilajelor de constructii,
in care se regaseau toate categoriile de echipamente si utilaje necesare
pentru executia lucrarilor cat si tariful orar al acestora, si in Formularul C6
- Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, intrucat nu s-au
regasit justificate aspectele solicitate privind: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor; originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant.

De asemenea, pentru articolele care au constituit motiv de eliminare in
referintele prezentate de societatea contestatoare, nu au fost identificate
explicatii detaliate cu privire la modul in care pretul total oferit se
descompunea in preturi individuale pentru diferitele lucrari aferente
contractului si sa permita verificarea cu usurinta a caracterului exact si
normal al acestui pret total.
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Nu au fost detaliate posibilitatile concrete de indeplinire a contractului
de achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, neevidentiind metodele/solutiile propuse in oferta.

Tinand cont ca natura articolelor care au constituit motivul excluderii
din procedura, comisia de evaluare nu a identificat niciun element care sa
justifice costurile mentionate, nu au fost identificate oferte de la furnizori
pentru elementele care au stat la baza formarii preturilor.

Avand in vedere ca oferta reprezinta angajamentul ferm cu privire la
modul de realizare a contractului, autoritatea contractanta considera ca era
obligatia fiecarui ofertant de a indica un pret pentru toate articolele si
justificarea concreta a acestor costuri. Astfel, prin aceasta obligatie se
urmareste, de fapt, sa se furnizeze autoritatii contractante explicatii
detaliate cu privire la modul in care pretul total oferit se descompune in
preturi individuale pentru diferitele lucrari aferente contractului si sa
permita verificarea cu usurinta a caracterului exact si normal al acestui
pret total.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru activitatile care se
realizeaza la categoria de lucrari utilitati, in justificarea pretului,
contestatorul ar fi trebuit sa prezinte oferte de pret de la furnizorii de
profil, intrucat doar furnizorii atestati realizeaza investigatii complete,
relocare, protejare utilitati retele, irigatii, transport energie electrica,
transport gaze naturale.

Astfel, comisia de evaluare nu a identificat niciun element care sa
justifice costurile mentionate si elementele care au stat la baza formarii
preturilor.

In ceea ce priveste activitatile care se realizeaza la restabilire legaturi
rutiere, societatea contestatoare nu a prezentat nicio fundamentare
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate si nici solutiile tehnice
adoptate pentru executarea lucrarilor.

Referitor la activitatile care se realizeaza la 2.1 Organizarea
santierului, comisia de evaluare nu a identificat niciun element care sa fi
justificat costul mentionat de 25.412.325, 49 lei, si nici detalierea
elementelor care au stat la baza formarii pretului, de asemenea nefiind
prezentata nicio fundamentare economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate si
nici solutiile tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor.

Pentru articolele care nu au constituit motiv de excludere din
procedura, comisia de evaluare a considerat a fi explicatii suficiente
referitor la formularele C7 si C6.

Totodata, avand in vedere ca articolele mentionate au fost compuse
din subarticolele si materialele principale care au fost prezentate in cadrul
propunerii tehnice, in cadrul surselor de materiale avute in vedere pentru
materialele utilizate la executia lucrarilor, si a raspuns la cerintele
solicitate, comisia de evaluare a considerat a fi explicatii suficiente, nefiind
motiv de eliminare.

17/35



In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la ,(...) comisia
de evaluare avea obligatia de a mentiona in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea acesteia, respectiv de a prezenta ofertele
de pret de la furnizori”, autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice reglementeaza aspectele referitoare la
justificarea pretului.

Astfel, autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si,
luand in considerare ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat in
scopul realizarii obiectului contractului, comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului ofertat.

Societatea contestatoare avea obligatia de a prezenta orice documente
sau detalii prin care sa demonstreze care au fost elementele care au stat la
baza fundamentarii pretului.

Comisia de evaluare nu poate crea un avantaj unui operator economic,
formulandu-i acestuia o alta solicitare de clarificari pentru aceleasi aspecte,
sugerandu-i ce documente sa transmita ca sa poata sa isi justifice pretul
ofertat. Acesta avea obligatia precizarii concrete a tuturor elementelor care
au stat la baza propunerii financiare.,

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la ,legislatia pe linie de
achizitie publica nu interzice atribuirea contractului de achizitie publica la o
valoare sub un anumit procent din cea estimata si anuntata de autoritate,
cum este pretul subscrisei. (...)", autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a exclus din procedura oferta asocierii contestatoare din motivul pretului
ofertat raportat la valoarea estimata a contractului, ci din cauza faptului ca
ofertantul nu a justificat concret costurile ofertate.

Astfel, urmarindu-se furnizarea catre autoritatea contractanta a unor
explicatii detaliate cu privire la modul in care pretul total oferit se
descompunea in preturi individuale pentru diferitele lucrari aferente
contractului si sa permita verificarea cu usurinta a caracterului exact si
normal al acestui pret total.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la ,este atat
logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai
mari la unele articole si eventual, in compensare, mai mici la altele,
politica de preturi tindnd de fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii
(...)", autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul a raspuns
concret la modul sau de formare a pretului ofertat bazat pe un simplu joc
al sumelor in cadrul unei oferte, si nu pe fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate si nici solutiile tehnice adoptate pentru
executarea lucrarilor.

Contestatorul a clarificat astfel ca fundamentarea pretului ofertei sale
nu a avut la baza o logica cu privire la modul in care pretul total se
descompune 1in preturi individuale pentru diferitele lucrari aferente
contractului si sa permita verificarea cu usurinta a caracterului exact si
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normal al pretului total ofertat cat si justificarea concreta a acestor costuri
care sa conduca la clarificarea modului de realizare a contractului.

Oferta reprezinta angajamentul ferm, astfel incat autoritatea
contractanta considera ca obligatia fiecarui ofertant este de a indica un
pret pentru toate articolele si sa permita verificarea cu usurinta a
caracterului exact si normal al pretului total ofertat, nu sa prezinte o
insiruire de sume mai mari sau mai mici in cadrul unei oferte de pret.

Avand in vedere cele anterior mentionate, precum si faptul ca
asocierea contestatoare prin contestatia formulata a prezentat propria
modalitate de evaluare, bazandu-se doar pe afirmatii care nu au avut
corespondent 1in situatia de fapt, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... S.A. (denumita in continuare CNAIR), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie «Varianta de
ocolire Timisoara Sud»", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
2] [eiiiniins Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
381.817.899 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

La prezenta procedura au fost depuse 12 oferte, printre care si cele
ale ofertantului .... si asocierii ofertante ..........

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 1656/.......... Prin
decizia nr. 1521/C10/1656 din 20.06.......... , Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ..SRL, impotriva unei
clarificari publicata in SEAP, pana la momentul de depunere a ofertelor.

De asemenea, tot pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul
(] S [, Prin decizia nr. 2637/......... [ din 10.10.......... ,
Consiliul a respins, ca nefondatd, contestatia formulata de ....impotriva
refuzului autoritatii contractante de a extinde termenului de criptare a
pretului pentru procedura de atribuire in cauza.

Prin adresele nr. ......... [oiinnnn , respectiv nr. ......... [oiinnn ,
autoritatea contractului a comunicat catre ... respectiv asocierea ......... :
deciziile de respingere a ofertelor acestora.

Impotriva respingerii ofertelor si a adreselor precitate, cu argumentele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
raspunsurilor din partea acesteia considerate nemultumitoare, ofertantii au
investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectele
prezentelor cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga cele 16 clarificari postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
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mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,

inclusiv pentru ofertantul ... si asocierea ofertanta ......... - SC... SRL - ...
In solutionarea contestatiei formulatd de ..., Consiliul retine

urmatoarele:

o prin fisa de date a achizitiei, la IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii

tehnice, s-a solicitat:
Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Caietele de Sarcini din cadrul Documentatiei
de Atribuire.

o In SEAP, odata cu anuntul de participare, CNAIR a publicat mai multe
documente tehnice, printre care si Cerintele beneficiarului, cu rol de
caiet de sarcini,

o in Cerintele beneficiarului sunt incluse si urmatoarele prevederi:

o 1.1.1 Cerintele beneficiarului specifica destinatia si scopul Lucrarilor

si/sau ale proiectului si/sau altor criterii tehnice ale acestora”;

o 1.2.2 ,Documentatie tehnica" se refera la proiectul obligatoriu al lucrarilor
in privinta solutiilor tehnice avizate la nivel de Proiect tehnic, obligatoriu
constituind un nivel minimal al solutiilor tehnice avizate, ce urmeaza a fi
actualizate in conformitate cu prevederile din Cerintele Beneficiarului referitor la
standardele si normativele tehnice in vigoare.

o 1.2.4 ,Cerinte obligatorii" se refera la documentele si schitele obligatorii
asa cum sunt stabilite in prezentele Cerinte ale Beneficiarului;

o 1.3.2 Lucrari de arta

* Prezentul Caiet de Sarcini stabileste conditiile ce trebuiesc indeplinite pe
parcursul executiei, controlului de calitate si receptiei lucrarilor de poduri,
pasaje si viaducte. [...]

= Se vor mentine solutiile tehnice avizate de consiliile locale/ beneficiar si
detinatorii de utilitati in cadrul avizelor anterior obtinute.

» Antreprenorul trebuie sa se asigure ca prin toate procedurile aplicate indeplineste
cerintele prevazute de prezentul Caiet de Sarcini.

» |la subcap 1.3.2.1 Poduri/Pasaje pe Varianta de Ocolire sunt stabilite informatii
privind modul de realizare a lucrarilor, cum ar fi lungimile si numarul de deschideri
pentru pasaje si poduri etc;

» 5.3 Descrierea lucrarilor/ 5.3.1 Antreprenorul va proiecta si construi podurile
prevazute in Anexa nr. 5 - CERINTE OBLIGATORII DE PROIECTARE;

o la anuntul de participare publicat in ......... , au fost atasate 16 clarificari,
publicate in perioada 05.05.......... -10.08.......... ;
o in procesul-verbal nr. 18/12B/10330/......... , comisia de evaluare a

analizat propunerile tehnice si a declarat oferta depusa de petent ca
inacceptabila si neconforma;
Prin adresa nr. ......... [oiiiiiins , autoritatea contractului a comunicat

contestatorului respingerea ofertei sale, in care a mentionat:

[...] Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificare nr 2, Comisia de evaluare a

constatat ca ofertantul prin raspunsul transmis a confirmat faptul ca in Propunerea

Tehnica prezentata pentru Structura rutiera adoptata pe buclele si bretelele

nodurilor acesta a prezentat o varianta diferita a structurii rutiere fata de cea

solicitata prin Documentatia de atribuire. Totodata ofertantul in raspunsul

oferit a descris avantajele structurii rutiere ofertate.

..] Astfel avand in vedere ca:

1. prin Cerintele Beneficiarului - cap. 13.1.3 - Noduri rutiere este solicitata
Structura rutiera adoptata pe buclele si bretelele nodurilor este urmatoarea:
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4 cm beton asfaltic MAS 16 (mixtura asfaltica stabilizata)

6 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20 (beton asfaltic deschis)
14 cm anrobat bituminos AB 31.5 (Anrobat bituminos cu criblura)

30 cm piatra sparta

30 cm balast

15 cm strat de forma din balast

. prin Propunerea Tehnica a fost mentionata o alta structura rutiera pentru

noduri rutiere adoptata pe bucle si bretelele nodurilor rutiere, respectiv:
4 cm mixtura asfaltica stabilizata MAS 16

5 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20

8 cm anrobat bituminos AB 31.5

18 cm agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici

23 cm balast

30 cm strat de forma din balast

. Prin clarificarile la documentatia de atribuire Autoritatea Contractanta a clarificat toate

aspectele cu privire la modalitatea de prezentare a structurii rutiere.

Comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul este neconcludent.

[..
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.] Astfel avand in vedere ca:

prin Cerintele in cadrul Cerintelor Beneficiarului la cap. 1.3.1.2 Amenajarea
intersectiilor denivelate fara acces este solicitata structura rutiera adoptata
pentru Rampele pasajelor, respectiv:

4 cm mixtura asfaltica stabilizata MAS 16

6 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20

14 cm anrobat bituminds AB 31.5

30 cm agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici

30 cm balast

15 cm strat de forma din balast

. prin Propunerea Tehnica a fost mentionata o alta structura rutiera pentru noduri

rutiere adoptata pe bucle si bretelele nodurilor rutiere, respectiv:
4 cm mixtura asfaltica stabilizata MAS 16

5 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20

8 cm anrobat bitumindés AB 31.5

18 cm agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici

23 cm balast

30 cm strat de forma din balast

. prin clarificarile la documentatia de atribuire Autoritatea Contractanta [...] a clarificat

toate aspectele cu privire la modalitatea de prezentare a structurii rutiere. Comisia de
evaluare a concluzionat ca raspunsul este neconcludent

..] Astfel avand in vedere ca:
. Pentru Pasaj la km 3+509 prin Cerintele in cadrul Cerintelor Beneficiarului este

prevazut o lungime de 38.60 si 1 deschidere (27.70).
Iar prin Propunerea Tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul a
prevazut pentru Pasaj la km 3+509 o lungime de 17.38 si 1 deschidere (14.30).

. Pentru Pod peste canal de irigatii la km 18+926 prin Cerintele in cadrul Cerintelor

Beneficiarului este prevazut o lungime de 32.30 si 1 deschidere (27.70).

Iar prin Propunerea Tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul a
prevazut pentru Pod peste canal de irigatii la km 18+926 o lungime de 33.50 si 1
deschidere (.......... 30).

. Pentru Pod peste canal de irigatii la km 204875 prin Cerintele in cadrul Cerintelor

Beneficiarului este prevazut o lungime de 47.95 si 1 deschidere (40.60).

Iar prin Propunerea Tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul a
prevazut pentru Pod peste canal de irigatii la km 20+875 o lungime de 47.30 si 1
deschidere (39.20).
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4. Pentru Pasaj peste varianta de ocolire la kmm 8+567 prin Cerintele in cadrul Cerintelor
Beneficiarului este prevazut o lungime de 58.60 si 3 deschidere
(14.35+21.30+14.35).

Iar prin Propunerea Tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul a
prevazut pentru Pasaj peste varianta de ocolire la km 8+567 o lungime de 23.10 si 1
deschidere (17.50).

5. Pentru Pasaj peste varianta de ocolire si canal la km 11+576 prin Cerintele in cadrul
Cerintelor Beneficiarului este prevazut o lungime de 98.20 si 4 deschidere
(21,00+2%*24.00+21.00).

Iar prin Propunerea Tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul a
prevazut pentru Pasaj peste varianta de ocolire si canal la km 11+576 o lungime de
64.10 si 2 deschidere (2*24.00).

6. Pentru Pasaj km 54366 peste PN 59 prin Cerintele in cadrul Cerintelor Beneficiarului
este prevazut o lungime de 126.60 si 5 deschidere (2*24.00+27.00+2%24.00)
Iar prin Propunerea Tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul a
prevazut pentru Pasaj km 5+366 peste PN 59 o lungime de 79.60 si 4 deschidere
(23.75+27.50+2%23.75) nu 5 deschideri cum a mentionat.

7. Pentru Pasaj peste P]J 592 km 18+117 prin Cerintele in cadrul Cerintelor Beneficiarului
este prevazut o lungime de 126.60 si 5 deschidere (2*24.00+27.00+2%24.00).
Iar prin Propunerea Tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul a
prevazut pentru Pasaj peste DJ 592 km 18+117 o lungime de 79.60 si 4 deschidere
(23.75+27.50+2%*23.75) nu 3 deschideri cum a mentionat.

Comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul este neconcludent

CONCLUZIE:

Avand in vedere ca prezentarea solutiilor pentru podurile si pasajelor din

raspunsul la solicitarea de clarificari au fost apreciate de ofertant ca fiind

avantajoase, Comisia de evaluare a decis ca lungimile (lungimea totala, lungime
suprastructura si suprastructura pasajului) si solutiile tehnice de proiectare
pentru lungimile, si numarul deschiderilor pentru o parte din podurile si
pasajele solicitate, structura rutiera adoptata pentru Rampele pasajelor sl
structura rutiera adoptata pe bucle si bretelele nodurilor rutiere din raspunsul
la solicitarea de clarificare nu indeplinesc cerintele Documentatiei de atribuire.

Examinand contestatia depusa de ..., punctul de vedere aferent, emis
de autoritatea contractanta, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul o va respinge ca nefondata, pentru
urmatoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016:
(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:
a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;
b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;
c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,
d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii de dialog
competitiv;
e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere;
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;
g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul;.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice reprezentdand cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
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lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii entitatii contractante.

Comisia de evaluare, analizand propunerea tehnica a ofertantului, prin
raportare la specificatiile tehnice, a constatat abateri de la Cerintele
Beneficiarului.

Contestatorul a argumentat intocmirea unei propuneri tehnice cu
valori diferite fata de cele impuse prin documentatia de atribuire prin
faptul ca a introdus avantaje care aduc « imbunatatiri minore si care,
atentie, nu aduc niciun fel de atingere minimului impus si /sau solutiilor
tehnice, asa-zis, avizate. [...] Intr-un asemenea context de incertitudine, in
care, in niciun pasaj al documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu a precizat ca lungimile si numarul de deschideri al fiecarei lucrari de
arta in parte trebuiau mentinute identic sub sanctiunea respingerii ofertei,
contestatorul considera profund si vadit nelegal faptul ca ofertantul
proiectant trebuie sa suporte consecintele negative. »

Aceste afirmatii nu pot fi retinute de Consiliu ca pertinente, intrucat in
Cerintele Beneficiarului, la pct. 1.2.4 se precizeaza clar obligativitatea
respectarii prevederilor tehnice. De asemenea, la 1.3.2 Lucrari de arta este
introdusa o dispozitie precisa, fara niciun dubiu in interpretare: “Prezentul
Caiet de Sarcini stabileste conditiile ce trebuiesc indeplinite pe
parcursul executiei, controlului de calitate si receptiei lucrarilor de
poduri, pasaje si viaducte. [...] Se vor mentine solutiile tehnice
avizate de consiliile locale/ beneficiar si detinatorii de utilitati in cadrul
avizelor anterior obtinute”. In ce priveste lungimile si numarul de
deschideri pentru pasaje si poduri acestea sunt prezentate explicit la
subcap 1.3.2.1 Poduri/Pasaje pe Varianta de Ocolire.

De asemenea, in perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de
participare si pana la termenul de depunere a ofertelor, autoritatea a
reiterat obligativitatea respectarii Cerintelor beneficiarului, prin clarificarile

publicate in SEAP, cum ar fi Clarificarea nr. 11 din 28.07..........:

Intrebarea 8:Va solicitam respectuos clarificarea urmétoarelor aspecte:

1. Va rugam sa clarificati daca lungimea lucrarii de arta PASAJ peste CF 132 situat
la KM 1+528 poate fi modificata, prin marirea sau micsorarea acesteia, sau nu.
2. Va rugam sa clarificati daca numarul deschiderilor lucrarii de arta PASAJ peste
CF 132 situat la KM 1+528 poate fi modificat, prin marire sau micsorare, sau nu.
3. Va rugam sa clarificati daca numarul si dimensiunea grinzilor ce alcatuiesc structura
lucrarii de arta PASAJ peste CF 132 situat la KM 1+528 pot fi modificate, prin marirea
sau micsorarea lor, sau nu.

4. Va rugam sa clarificati daca lungimea lucrarii de arta PASA] peste DJ 591 si TRAMVAI
situat la Km 0+608 poate fi modificata, prin marirea sau micsorarea acesteia, sau nu.

5. Va rugam sa clarificati daca numarul deschiderilor lucrarii de arta PASAJ peste D] 591
si TRAMVAI situat la Km 0+608 poate fi modificat, prin marire sau micsorare, sau nu.

6. Va rugam sa clarificati daca numarul si dimensiunea grinzilor ce alcatuiesc structura
lucrarii de arta PASAJ peste D] 591 si TRAMVAI situat la Km 0+608 pot fi modificate,
prin marirea sau micsorarea lor, sau nu.

7. Va rugam sa clarificati daca este permisa inlocuirea Pasajului peste Varianta de
Ocolire situat la KM 8+567 cu un podet sau cu un alt tip de structura sau nu.
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Raspuns: Propunerea Tehnica va respecta Cerintele Beneficiarului unde este clar
specificata respectarea solutiilor din Documentatia tehnica precum si cerintele
obligatorii mentionate in Anexa 5 din Cerintele Beneficiarului.

Totodata a se vedea Conditille de Contract cu privire la posibilitatea

modificarilor/optimizarilor.

Astfel, intrucat prin documentatia de atribuire s-a interzis devierea de
la prescriptiile tehnice, comisia de evaluare, in mod corect a aplicat
prevederile art. 134 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/......... , considerand
oferta in cauza drept neconforma.

In ce priveste propunerea unei structuri rutiere diferite de cea din
specificatiile tehnice, contestatorul a afirmat ca, «in cadrul Clarificarii nr. 4
[publicata in SEAP in 31.05.......... ], prin raspunsurile la intrebarile 38 si
39, autoritatea contractanta a confirmat si autorizat in mod veritabil
modificarea structurii rutiere in masura in care s-a precizat ca ,se va utiliza
structura rutiera rezultata in urma actualizarii studiului de trafic actualizat
in 2015", diferita fata de cea din 2011 prevazuta in documentatia de
atribuire».

De asemenea, a mai mentionat in contestatie ca "desi legea impune
claritatea documentatiei de atribuire, in nicio parte a acesteia nu a fost
specificat ca orice fel de imbunatatire sau minima modificare a structurilor
rutiere era interzisa sub sanctiunea respingerii ofertei.”

Consiliul nu va retine ca valid argumentul petentului, deoarece
autoritatea a lamurit problematica respectarii structurii rutiere prin
publicarea in SEAP a urmatoarelor clarificari:

- in 22.06.......... , Clarificarea nr. 7/Raspunsul 34:

Intrebare

e Punerea la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti a versiunii integrale a "Revizuirii
Studiului de trafic pentru varianta Ocolitore Timisoara Sud", cu toate anexele acestui
document.

e Confirmarea utilizarii, pentru intregul traseu al Variantei de Ocolire Timisoara Sud, ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire, a perechii de valori de Trafic de Calcul,
nc = 0,62 mos (sisteme rutiere noi), respectiv Nc = 0,82 mos (ranforsari de sisteme
rutiere).

e Elementele calendaristice care definesc Perioada de Perspectiva (Anul-1 de Punere in
Exploatare si Durata Perioadei de Perspectiva).

o Clarificarea, fara echivoc, a obligativitatii utilizarii structurii rutiere indicate
in cadrul Documentatiei de Atribuire, inclusiv in cadrul Clarificarii nr.
4/06.06.......... , Anexa 2 "Revizuire calcule dimensionare structuri rutiere".

Raspuns

Perioada de perspectiva este de:

- 15 ani pentru sistemele rutiere noi 2020 (anul punerii in exploatare) - 2035

- 15 ani pentru sistemul rutier ranforsat 2035 - 2050.

Autoritatea contractanta a revizuit studiul de trafic in scopul de a confirma fezabilitatea
proiectului si a determina noile valori de trafic ce rezulta, avand ca baza de calcul
recensamantul general de trafic realizat in 2015. Deasemenea, s-a confirmat ca sistemul
rutier initial prevazut in proiect poate prelua traficul ......... din studiul de trafic revizuit.
Perioada de perspectiva este de:

- 15 ani pentru sistemele rutiere noi 2020 (anul punerii in exploatare) - 2035

- 15 ani pentru sistemul rutier ranforsat 2035 - 2050.

Autoritatea contractanta a revizuit studiul de trafic in scopul de a confirma fezabilitatea
proiectului si a determina noile valori de trafic ce rezulta, avand ca baza de calcul
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recensamantul general de trafic realizat in 2015. De asemenea, s-a confirmat ca

sistemul rutier initial prevazut in proiect poate prelua traficul ......... din studiul de trafic
revizuit.

- in 28.07.......... , Clarificarea nr. 10/Raspunsul 6:

Intrebare

Daca se pot modifica si structurile ca forma, tip lungimi, numar etc... astfel
incat sa respecte Cerintele Beneficiarului privind obstacolele traversate?

Raspuns
Prin raspunsurile intrebarilor 38 si 39 din cadrul Clarificarii nr. 4, Autoritatea

Contractanta a mentionat ca se va utiliza structura rutiera prezentata in Cerintele
Beneficiarului. Acesta este un minim impus, in _niciun caz Autoritatea Contractanta
nu a mentionat ca se vor utiliza alte tipuri de structura.

Date fiind informatiile cuprinse in raspunsurile antementionate,
ofertantul, in elaborarea propunerii tehnice, trebuia sa tina cont de toate
clarificarile aduse specificatiilor tehnice, nu doar de o parte dintre acestea.
Acceptarea de catre ofertant a documentatiei de atribuire (clarificarile fiind
cuprinse in aceasta), il obliga pe participantul la licitatie sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
[ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei], precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 [ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire].

Avand in vedere toate aceste prevederi exprese, de respectare a
specificatiilor tehnice, Consiliul constata ca ofertantii nu aveau dreptul sa
se abata de la ele, doar daca si-ar fi asumat eliminarea lor din competitie
pe motiv de neconformare la caietul de sarcini.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Asadar, intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantului care
a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei, astfel cum a fost completata prin clarificari.

Aceste distantari de la caietul de sarcini nu pot fi retinute de Consiliu
ca fiind avantaje, asa cum sustine ofertantul, atat timp cat ofertantul
prezinta cantitati mai mici (5 cm beton asfaltic deschis cu criblura BAD 20
in loc de 6 cm, 8 cm anrobat bituminos AB 31.5 in loc de 14 cm, 18 cm
agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici in loc de 30 cm piatra
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sparta etc) ori solutii tehnice inferioare (Pasaj la km 3+509:lungime de
17.38 si 1 deschidere (14.30) in loc de o lungime de 38.60 si 1
deschidere ( 27.70) etc).

Ofertantul, daca ar fi avut nelamuriri asupra modului de elaborare a
propunerii tehnice, sau daca ar fi constatat ca in documentatia de atribuire
sunt informatii neclare si contradictorii (asa cum a criticat in contestatie),
ar fi trebuit sa uzeze de prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 [Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire. ]

Insa, fata de prevederile documentatiei de atribuire, la acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele tehnice, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Pe de alta parte, Consiliul ia act, asa cum a constatat si CNAIR, c3,
prin schimbarea solutiei tehnice, ofertantul a prezentat o alternativa la
caietul de sarcini (de altfel, insusi contestatorul solicita calificarea ofertei
ca fiind alternativa).

Consiliul determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta nu
poate accepta o astfel de varianta, intrucat nu a solicitat prin documentatia
de atribuire oferte alternative, respingerea intervenind si prin aplicarea
art. 162 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a permite sau solicita ofertantilor sa depuna
oferte alternative numai daca a precizat explicit in anuntul de participare ca permite sau
soIicité depunerea de oferte alternative.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat explicit ca permite
sau solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor alin. (1),
autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare ofertele
alternative.

Prin urmare, fiind incdlcata documentatia de atribuire, raportat la
specificatiile publicate, au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din norme [oferta este considerata neconforma daca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini] si cele ale art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ [comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme], iar singura decizie
legald era aceea de respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a respins oferta ..., neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care s-a comunicat
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rezultatul evaluarii tehnice si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei.

Astfel fiind, in temeiul art. ......... alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .........

In ceea ce priveste solicitarea de catre ......... a platii cheltuielilor de
judecata de catre autoritatea contractanta, contestatorul nu a reclamat
vreo suma si nici nu a transmis documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate. Avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul va respinge,
ca ngfondaté, solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oiiinnn. formulata de ......... ,
inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
referitoare la raspunsul la notificarea nr. TEN/103/AlL/ic din data de
20.12.......... , Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia,
avand in vedere dispozitiile art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, se constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
despre refuzul autoritatii achizitoare de a adopta masuri de remediere a
rezultatului evaluarii ofertei asocierii pe care il reclama la data de
22.12.......... (adresa nr. 12B/11447/22.12.......... ). Aceasta data
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016:
Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [...]

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz,

termen care se calculeaza ,incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd
a raspunsului autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere” [alin. (2) lit. a) al
aceluiasi articol].

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de 381.817.899
lei, fara TVA [peste pragul de 24.977.096 lei, fara TVA, fixat de art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016], Consiliul a determinat ca termenul de
depunere a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult
zece zile, incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestator despre refuzul autoritatii de a adopta masuri de remediere a
rezultatului apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul
de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu si la ......... SA,
respectiv in ..........
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Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile, se
constata ca acesta era depasit la data transmiterii contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta.

Este adevarat ca, in baza art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
~lTermenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, ceea ce inseamna ca
ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei de catre .......... era
miercuri ......... , zi In care a fost expediata contestatia catre Consiliu si
autoritatea contractanta, insa, deopotriva de adevarat este si faptul ca
aceasta a fost expediata prin fax/e-mail, la ora 22:52/23:30, dupa
incetarea programului de lucru atat in cadrul ... cat si in cadrul Consiliului.
Contestatia a fost inregistrata in evidentele Consiliului si ale ... in ziua
lucratoare urmatoare, adica joi ......... , dupa expirarea termenului de
depunere a ei.

Pe siteul de internet al Consiliului exista urmatoarele informatii privind

depunerea contestatiilor (www.cnsc.ro):

Depunerea unei contestatii prin E-mail

In timpul programului de lucru:

Luni — Vineri intre orele 9-16

La adresa de e-mail: office@cnsc.ro

Atentie!

* Orice document primit pe e-mail in afara orelor de program va putea fi
inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la cunostinta doar in prima zi
(la prima ora) cu program de lucru.

* {n cazul documentelor transmise prin e-mail originalul transmis urmeazd sa fie
expediat pe adresa de corespondenta a C.N.S.C. sau depus la registratura C.N.S.C.

* QOrice document transmis pe o alta adresa de e-mail decat cea indicatda mai sus va
putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la cunostinta doar in
momentul aducerii acestuia la registratura C.N.S.C. Intreaga raspundere pentru
decalajele de timp intre transmiterea acestora si inregistrarea acestora la registratura o
va purta expeditorul.

In speta, raspunderea pentru expedierea contestatiei cu intarziere, la
CNAIR la ora 22:52, iar la Consiliu la ora 23:30, deci dupa incetarea
programului de lucru in cele doua institutii, revine in intregime
contestatorului. Exceptia stabilita la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. este
aplicabila strict actelor de procedura depuse prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depuse la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare, iar nu corespondentei e-mail pe internet.

In cauza, regula de la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este pe deplin
aplicabila - ,daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in
acel loc in mod legal". Asadar, cum programul de depunere la Registratura
Consiliului este pana la ora 16, iar programul de lucru al intregului Consiliu
este pana la ora 17, rezulta ca primirea contestatiei pe e-mail la ora 23:30
s-a situat dupa terminarea programului Registraturii si al intregului
Consiliu, situatie in care contestatia trebuie sa fie respinsa ca tardiva.
Textul normativ se refera si la actele ce trebuie depuse ,intr-un alt
, iar, indiscutabil, Consiliul si ......... SA parata sunt un astfel de alt loc
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si contestatia este un act [de procedura]. Trebuie punctat ca, in virtutea
art. 68 din Legea nr. 101/2016 si a art. 2 din Codul de procedura civila,
dispozitile acestuia din urma reprezinta dreptul comun si in materia
litigiilor privind achizitiile publice, aplicabil in completarea normelor din
lege.

In acelasi sens este si practica judiciara, dovada fiind decizia nr. 352
din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta s-a pronuntat in sensul
obligatiei Consiliului de a respinge ca tardiva o contestatie care a fost
depusa dupa expirarea programului de lucru, deci cu incalcarea art. 182
alin. (2) C. proc. civ.

Similar, in decizia civila nr. 5320 din 23 iunie 2014, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este aplicabil si in fata Consiliului, actele
transmise acestuia prin e-mail, in ultima zi a termenului, dupa ora 23, fiind
tardive:

Instanta constata ca, potrivit art. 3 lit. z) din ordonantd, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sédmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Dispozitia privind momentul Tmplinirii termenului exprimat in zile - ,la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului”, reia principiul statuat de art. 182 alin. (1) C.
proc. civ. potrivit caruia ,termenul care se socoteste pe zile [...] se implineste la ora
24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura”.

Pe de alta parte, Curtea constata ca aceasta regulda (prevazuta atat in legislatia
specifica in materia achizitiilor publice, cat si in Codul de procedura civila), se
completeaza cu principiul statuat in cuprinsul alin. (2) al art. 182 C. proc. civ., conform
caruia ,daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal,
dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”. Aceasta cerinta este fireasca in speta analizata, cu
atdt mai mult cu cat legiuitorul impune dovedirea respectarii termenului prin
confirmarea de primire emisa de destinatar (ceea ce presupune desfasurarea activitatii
la momentul primirii documentelor), iar pe de alta parte destinatarului ii revine obligatia,
potrivit art. 59 alin. (2) din ordonanta, sa inregistreze documentele in momentul primirii
(ceea ce este posibil numai daca la acel moment isi desfasoara activitatea).

Or, este evident ca la ora la care petenta a inteles sa transmita contestatia autoritatii
contractante (dupa ora 23), activitatea acestei autoritati publice incetase in mod legal,
imprejurare ce sustine in plus concluzia Consiliului in sensul formularii tardive a
contestatiei.

Mai recent, in decizia civila nr. 3526 din 22 iunie 2015, aceeasi Curte
de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a admis
exceptia tardivitatii pe considerentul ca actiunea in litigiul de achizitii
publice a fost transmisa prin e-mail la ora 19:47, dupa incetarea
programului de lucru al Curtii.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din prezenta
cauza altfel decat prevede legea si au judecat irevocabil instantele
superioare in cauze asemanatoare.
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Mergand pe acelasi rationament, in doctrina de specialitate s-a afirmat
ca, ,intrucat trimiterea prin e-mail nu a fost asimilata de legiuitor trimiterii
efectuate prin oficiul postal, actul de procedura transmis prin posta
electronica este considerat a fi savarsit in termen daca data la care a fost
inregistrat la instanta - iar nu data trimiterii e-mailului! - se situeaza
inainte de implinirea termenului." M. Tabarca (judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie), Drept procesual civil. Vol. I - Teoria Generala, Editura
Universul Juridic, ......... , 2013, p. 791.

De asemenea, trebuie remarcat ca art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 182 alin. (1) C. proc. civ. sunt similare sub aspectul
regulii ca termenul care se socoteste pe zile se ?mplinesAte la ora 24:00 a
ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura. Insa, aceste texte
sunt circumstantiate de cel al art. 182 alin. (2) C. proc. civ., care dispune
imperativ ca, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in
acel loc in mod legal. Premisa din spatele textului este ca instantele si
majoritatea institutiilor nu functioneaza nonstop, situatie in care este
imposibil, In mod obiectiv, ca actul de procedura sa fie inregistrat de ele pe
durata intregii zile (inclusiv noaptea). Pentru acoperirea acestei realitati,
legiuitorul a emis norma de la 182 alin. (2) C. proc. civ., care completeaza
regula cuprinsa atat in cod, cat si in Legea nr. 101/2016.

Este evident ca, obiectiv, la ora 22:52, respectiv 23:30, .......... nu
putea inregistra la registratura ... si nici la aceea a Consiliului contestatia
sa, intrucat programul ambelor institutii incetase de mai multe ore. Regula
de la art. 5 alin. (1) din lege si art. 182 alin. (1) C. proc. civ. nu inseamna
ca registraturile Consiliului, autoritatilor contractante si instantelor trebuie
sa functioneze incontinuu, pentru a ii asigura societatii amintite sau altui
reclamant primirea si inregistrarea actelor procedurale. Cum s-a aratat,
legiuitorul a stabilit ca daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal.

Limitarea se aplica deopotriva instantelor si Consiliului (si nu numai),
ceea ce inseamna ca aceeasi contestatie formulata la ora 22:52, respectiv
23:30, a ultimei zile este tardiva atat la instantele de judecata, cat si la
Consiliu. O eventuala solutie diferentiata ar crea o anormalitate juridica
imposibil de acceptat — aceeasi contestatie sa fie tardiva daca este depusa
la instanta judecatoreasca si in termen daca este depusa la Consiliu. Este
dincolo de orice indoiala ca solutia asupra aceleiasi contestatii trebuie sa
fie una unica, indiferent ca actul procesual este depus la instanta sau la
Consiliu.

In ceea ce priveste corelarea cu art. 183 C. proc. civ., care la alin. (1)
prevede ca: ,Actul de procedura depus indauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a
fi facut in termen", .......... nu a expediat contestatia sa prin scrisoare
recomandata la un oficiu postal/serviciu de curierat rapid/serviciu
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specializat de comunicare la .......... Potrivit alin. (3), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul
de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata.

Posta electronica ,office@cnsc.ro” nu este oficiu postal/serviciu de
curierat rapid/serviciu specializat de comunicare si nici nu elibereaza
recipise/inregistrari/atestari cu valoare juridica de acte procesuale
asumate de cineva (prin semnatura).

Astfel cum s-a punctat mai sus, ,trimiterea prin e-mail nu a fost
asimilata de legiuitor trimiterii efectuate prin oficiul postal, actul de
procedura transmis prin posta electronica este considerat a fi savarsit in
termen dacad data la care a fost inregistrat la instanta - iar nu data
trimiterii e-mailului! — se situeaza inainte de implinirea termenului."

Solutia este intalnita frecvent in practica instantelor de judecata
ulterioara intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila, indiferent de
obiectul litigiului dintre parti, sens in care exemplificam cu urmatoarele

hotarari, care pot fi accesate liber pe portalul http://www.rolii.ro/:

o decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2016, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

o decizia nr. 680 din 31 mai 2016, Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

o decizia civila nr. 23 din 11 ianuarie 2016, Curtea de Apel Brasov, Sectia civila;

o decizia nr. 200/R din 15 martie 2016, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal;

o decizia nr. 623/R din ......... mai 2015, Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

o decizia civila nr. 1552 din 7 mai 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;

o decizia civila nr. 1259A din 17 septembrie 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a VI-a
civila;

o decizia civila nr. 2839 din 3 septembrie 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a VII-a

pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;
o decizia civila nr. 1839 din 7 aprilie 2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia I civil3;
o decizia civila nr. 542 din 12 februarie 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a VII-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;
o decizia civila nr. 1025 din 4 noiembrie 2014, Curtea de Apel Timisoara, Sectia litigii de
munca si asigurari sociale;
o decizia civila nr. 3451/R din 10 septembrie 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia I civil3;
o decizia civila nr. 798A din 14 mai 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a VI-a civila;
Elocventa este si decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie ......... , de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin.
(2) C. proc. civ., in care Curtea Constitutionala a apreciat ca partile
interesate au la indemana, pe langa depunerea actelor procedurale
personal sau prin reprezentant, prin posta, curier rapid sau prin
intermediul unui serviciu specializat de comunicare, si posibilitatea
transmiterii acestor acte prin intermediul postei electronice sau al faxului,
fiind astfel facilitata comunicarea rapida a actelor de procedura.
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Curtea a observat ca cererile trimise prin posta electronica sau prin
fax nu_beneficiaza de efectele prevazute de art. 183 alin. (1) din cod,
potrivit caruia un act de procedura depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a
fi facut in termen. In timp ce art. 183 alin. (3) prevede in mod expres ca
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta de
serviciul de curierat rapid sau de serviciul specializat de comunicare
serveste ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata, in
cazul actelor de procedura transmise pe fax sau posta electronica, nu
exista o prevedere similara. Problema care se ridica in cazul transmiterii
actelor de procedura prin intermediul faxului sau postei electronice este
certitudinea receptionarii in termenul legal a acestora de catre instanta de
judecata. In acest sens sunt si dispozitiile art. 154 alin. (6) coroborat cu
art. 241 alin. (3) din cod, potrivit carora mijlocul de comunicare trebuie sa
fie apt sa asigure atat transmiterea textului, cat si confirmarea primirii lui.
Astfel, trimiterea actelor de procedura prin fax sau posta electronica a fost
asimilata depunerii_personale la instanta si nu trimiterii efectuate prin
oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu specializat de
comunicare. Actul de procedura transmis prin fax sau posta electronica
este considerat a fi facut in termen la data la care a fost inregistrat la
instanta, iar potrivit dispozitiei legale criticate, desi termenele se socotesc
pe zile intregi, totusi, in ziua in care se implineste termenul partea
interesata trebuie sa depuna actul la instantd pana la inchiderea
programului. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu limiteaza dreptul
partilor de a comunica cu instantele judecatoresti, deoarece nimic nu le
impiedica pe acestea sa se adreseze instantelor prin orice mijloace, cu
conditia, subinteleasa, de a o face in termenele si conditiile prevazute de
lege.

Facem apel si la decizia nr. 297 din 12 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 6 iulie 2016, a aceleiasi
Curti, precum si la decizia nr. 34 din 15 mai ......... , publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 11 octombrie ......... , In care
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 182 si 183 C. proc. civ., actul de procedura transmis prin fax sau
posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa
ora la care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in

termen:

89. Regula de calcul al termenelor este stabilita de art. 182 alin. (1) din Codul de procedura
civila care prevede ca ele se implinesc la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actu
de procedura, in cazul termenelor socotite pe zile, saptamani, luni sau ani.

90. Exceptia de la aceasta regula este prevazuta la alin. (2) al art. 182 din Codul de procedura
civila si se refera la actele ce trebuie depuse la instantd sau intr-un alt loc, cand termenul se
implineste la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile.

91. Astfel, desi termenele se socotesc pe zile intregi, actul trebuie depus la instanta
pana la ora inchiderii registraturii instantei.
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92. Pentru persoanele care nu pot ajunge la sediul instantei in vederea depunerii actelor de
procedura, art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila a instituit o facilitate si a prevazut ca
acestea pot fi depuse si in alte locuri, respectiv la oficiul postal, la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specializat de comunicare.

93. In mod evident, desi termenele se socotesc pe zile intregi, termenul se va implini, conform
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, la ora inchiderii oficiului postal, a serviciului de
curierat rapid ori a serviciului specializat de comunicare.

94. In acest sens se interpreteaza sintagma "dispozitiile art. 183 fiind aplicabile" cuprinsa la
alin. (2) al art. 182 din Codul de procedura civila.

95. Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, "Actul de procedura depus
fnduntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen".

96. Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca "Actul depus de partea interesata
induntrul termenului prevazut de lege la unitatea militara ori la administratia locului de detinere
unde se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen".

97. In aceste cazuri, recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa
caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului
de catre persoana interesata [art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila].

98. Pe langa depunerea actelor procedurale personal sau prin reprezentant, prin posta, curier
rapid ori printr-un serviciu specializat de comunicare, Codul de procedura civilda prevede
posibilitatea transmiterii actelor prin metode rapide, instantanee, respectiv faxul si posta
electronica [art. 148 alin. (2), art. 149 alin. (4), art. 199 alin. (1), art. 154 alin. (6), art. 241 alin.
(3), art. 471 alin. (3) din Codul de procedura civila].

99. Cu toate acestea, dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civild, norme speciale, care
nu pot fi aplicate prin analogie, nu fac referire si la aceste doua metode de transmitere a actelor
procedurale.

100. Prin urmare, problema care s-a ridicat a fost aceea daca, in interpretarea dispozitiilor art.
182 si art. 183 din Codul de procedura civild, actul procedural introdus prin fax ori posta
electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care inceteaza
activitatea instantei, este socotit a fi facut in termen.

101. Cererile trimise prin posta electronica sau prin fax nu pot cadea sub incidenta dispozitiilor
prevazute de art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, avand in vedere si prevederile art.
183 alin. (3) din acelasi act normativ, care prevad, in mod expres, ca recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta de serviciul de curierat rapid sau de serviciul
specializat de comunicare serveste ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata,
or, in cazul actelor de procedura transmise pe fax sau posta electronica, nu exista o prevedere
similara.

102. In acest sens sunt avute in vedere si dispozitiile art. 199 din Codul de procedura civilg,
potrivit carora cererea de chemare in judecata, depusa personal sau prin reprezentant, sosita
prin posta, curier, fax sau scanatd si transmisa prin posta electronica ori prin inscris in forma
electronica, se inregistreaza si primeste data certa prin aplicarea stampilei de intrare, operatiuni
care pot fi efectuate doar pana la ora la care activitatea instantei inceteaza in mod legal.

103. Cu toate acestea, legea permite ca, in cazul in care un act de procedura nu a fost depus
la instanta de parte personal sau prin reprezentant sau nu a fost transmis instantei prin posta,
curier, fax sau scanat si transmis prin posta electronica ori prin inscris in forma electronica, pana
la ora la care activitatea instantei inceteaza in mod legal, astfel ca nu a fost inregistrat si nu a
primit data certa prin aplicarea stampilei de intrare, in conformitate cu prevederile art. 199 din
Codul de procedura civila, sa fie socotit depus inauntrul termenului prevazut de lege, daca a fost
depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la
un serviciu specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus pana la ora 24,00 a ultimei zile a
termenului prevazut de lege.

104. Cu alte cuvinte, fiind o derogare de la regula inscrisa in art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila, numai actul de procedura depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, cu conditia de a
fi depus pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege este prezumat de lege ca
socotit a fi facut in termen, nu si cazul comunicarii prin fax sau e-mail, care, nefiind in mod
expres mentionat in cuprinsul art. 183, nu poate fi extins pe cale de interpretare.
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105. Toate actele depuse prin fax sau e-mail dupa ora incheierii programului de lucru
al instantei sunt inregistrate a doua zi, fiind considerate depuse la data inregistrarii, in
conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de procedura civila.

106. Asadar, in situatiile supuse analizei, ceea ce produce consecinte juridice cu privire la
depunerea in termen a unui act de procedura este data inregistrarii inscrisului la
instanta, care trebuie efectuatd in interiorul termenului procedural, iar nu data trimiterii
actului prin posta electronica sau prin fax, chiar si dupa inchiderea activitatii instantei.

Pe de alta parte, inclusiv in dreptul substantial, regulile sunt in esenta

similare, astfel cum prescrie Codul civil:

Art. 2.553. - (1) Cand termenul se stabileste pe zile, nu se ia In calcul prima si ultima zi a
termenului.
(2) Termenul se va implini la ora 24,00 a ultimei zile.
(3) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie indeplinit intr-un loc de
munca, termenul se va implini la ora la care inceteaza programul normal de lucru.
Dispozitiile art. 2.556 raman aplicabile.

Fata de exceptia tardivitatii, contestatorul nu a avut nicio reactie la
punctul de vedere al autoritatii contractante, desi a intrat in posesia
acestuia, asa cum rezulta din raportul de fax anexat de CNAIR la dosarul
cauzei.

Cum programul de depunere la ......... SA incetase inainte de ora
22:52, rezulta ca primirea contestatiei s-a situat dupa terminarea
programului registraturii autoritatii, situatie in care contestatia trebuie sa
fie respinsa ca tardiva. Inregistrarea la autoritate a contestatiei a avut loc
in ziua urmatoare, cu nr. 1067/..........

Aceeasi situatie se retine si in ceea ce priveste depunerea contestatiei
la Consiliu, transmiterea realizandu-se la ora 23:30, ulterior incetarii
programului institutiei. Inregistrarea contestatiei la Consiliu a avut loc in
ziua urmatoare, cu nr. ......... [oeiiiinns

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 16 alin. (1)
si al art. ......... alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile  ulterioare, Consiliul va respinge, ca tardiva,
contestatia .......... 2] P [oviinnnnn , In contradictoriu cu ......... SA.
Respingerea contestatiei ca tardiva impiedica cercetarea ei pe fond -
art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. ......... alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge, ca nefondata,
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contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ......... SA, inclusiv
capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

In temeiul art. 16 alin. (1) si art. ......... alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca tardiva, contestatia .......... o] [eoiinnn. , In
contradictoriu CU ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare originale, contine treizecisicinci de pagini.
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