In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 12.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80257/12.12.2024, formulata de

........ , cu sediul in comuna ........, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ........ , impotriva adresei nr. 181929/06.12.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
181420/03.12.2024, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect ........ , S-a solicitat:

»1. Anularea deciziei comunicatad prin adresa nr. 181929 din data de 06.12.2024, prin
care oferta subscrisei a fost declaratd inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137
alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/ 2016 (act receptionat in data de 06.12.2024 prin intermediul
platformei electronice SICAP).

2. Anularea partialda a raportului procedurii comunicatd prin adresa nr.
181420/03.12.2024 si a actelor subsecvente, 1n privinta Lotului 6 (act receptionat in data de
06.12.2024, prin intermediul platformei electronice SICAP).

3. Reevaluarea ofertei subscrisei cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii”.

II. Prin contestatia nr. 2563/16.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80878/17.12.2024,
formulata de ........ , cu sediul in comuna ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , Cu adresa de comunicare a actelor
procedurale la ........ , cu sediul in ........ , Impotriva raportului procedurii
nr. 181420/03.12.2024, emis de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
4, s-a solicitat:

1. Anularea partiala a raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024
pentru Lot 4 si reevaluarea ofertelor in conformitate cu documentatia de
atribuire;
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2. Declararea ca neconforma a ofertei Asocierii ........ pentru Lot 4,
pentru neintrunirea conditiilor de participare prevazute in documentatia
de atribuire.

3. Atribuirea contractului in favoarea firmei ........ , Intrucat
indeplineste toate cerintele legale si contractuale.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. 80890/17.12.2024, formulata de ........ , Cu sediul
in ........ , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ........ ,
avand CUI ........ , In calitate de lider al asocierii ........ , reprezentata
conventional prin ........ , cu sediul procesual ales in ........ , Impotriva

adresei nr. 181933/06.12.2024, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024, emise
de ........ , in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr. 7,
s-a solicitat:

»1. obligarea autoritdtii contractante de a permite accesul subscrisei la dosarul
achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale,
pentru lotul 7, dar si pentru celelalte loturi, fatd de cerinta de la pct. 1.2 din FDA: , Este
interzisa utilizarea utilajelor pe un alt Lot decat cel pentru care a fost ofertat acel utilaj”,
inclusiv la:

- solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare ofertantului ........ S.R.L. clasat
pe locul I si raspunsurile la acestea, pentru toate loturile;

- DUAE, documentele de calificare si documentele suport DUAE ale ofertantului ........
S.R.L. clasat pe locul I, pentru toate loturile;

- Propunerea tehnicd si propunerea financiara a ofertantului ........ S.R.L. clasat pe locul
I, pentru toate loturile;

2. anularea adresei nr. 182533/11.12.2024 privind refuzul de a ne acorda acces la
dosarul achizitiei publice cu privire la documentele mentionate mai sus;

3. anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 181933/06.12.2024
privind declararea ofertei depuse de ........ S.R.L admisibila si castigdtoare si privind clasarea
ofertei subscrisei pe locul II;

4. anularea raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024 si toate actele subsecvente
intocmite in baza acestui raport in partea care priveste declararea ofertei depuse de ........
S.R.L admisibila si castigatoare si privind clasarea ofertei subscrisei pe locul II;

5. obligarea autoritdtii contractante s reia procedura de atribuire si sa stabileasca
oferta castigatoare;
6. obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016”.
Prin cererea de interventie nr. 103/30.12.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 1/03.01.2025, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , Cu adresa de comunicare a actelor procedurale la
........ , cu sediul in ........, ........, s-a solicitat:

»1) Admiterea prezentei cereri de interventie ca fiind admisibild in principiu, si ca
intemeiata 1n privinta fondului;

2) Respingerea contestatiei formulatd de Societatea ........ ca fiind neintemeiata si

nelegald in privinta tuturor capetelor din contestatie;
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3) Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

IV. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 80891/17.12.2024, formulata de ........ , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional prin ........ , cu sediul procesual ales in ........ , In calitate de
lider al asocierii ........ - ... , Impotriva adreselor nr.
181941/06.12.2024, nr. 181954/06 12.2024, nr. 181948/06.12.2024,
nr. 181956/06.12.2024 si nr. 181955/06.12.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
181420/03.12.2024, emise de ........ , In cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica - Loturile nr. 10-14, s-a solicitat:

»1. obligarea autoritdtii contractante de a permite accesul subscrisei la dosarul
achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale,
pentru lotul 7, dar si pentru celelalte loturi, fatd de cerinta de la pct. I1.2 din FDA: "Este
interzisa utilizarea utilajelor pe un alt Lot decat cel pentru care a fost ofertat acel utilaj",
inclusiv la:

- solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare ofertantului ........ S.R.L. clasat
pe locul I si raspunsurile la acestea, pentru toate loturile;

- DUAE, documentele de calificare si documentele suport DUAE ale ofertantului ........
S.R.L. clasat pe locul I, pentru toate loturile;

- Propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului ........ S.R.L. clasat pe locul
I, pentru toate loturile;
2. anularea adresei nr. 182778/13.12.2024 privind refuzul de a ne acorda acces la

dosarul achizitiei publice cu privire la documentele mentionate mai sus;

3. anularea rezultatului procedurii comunicat privind declararea ofertei depuse de ........
S.R.L admisibila si castigitoare si privind clasarea ofertei subscrisei pe locul II, comunicat
prin urmdtoarelor adrese: adresa nr. 181941/06.12.2024 aferentd Lotului nr. 10, adresa nr.
181954/06.12.2024 aferenta Lotului nr. 11, adresa nr. 181948/06.12.2024 aferenta Lotului
nr. 12, adresa nr.181956/06.12.2024 aferentda Lotului nr. 13 si adresa nr. 181955/06.12.2024
aferentd Lotului nr. 14.

4. anularea raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024 si toate actele subsecvente
intocmite Tn baza acestui raport in partea care priveste declararea ofertei depuse de ........
S.R.L admisibila si castigatoare si privind clasarea ofertei subscrisei pe locul II;

5. obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si sa stabileasca
oferta castigatoare;
6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de

judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016”.

Prin cererea de interventie nr. 104/30.12.2024, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 5/03.01.2025, ........ , cu sediul in ... ; eeeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand ........ ,
reprezentata legal prin administrator ........ , Cu adresa de comunicare a
actelor procedurale la ........ , cu sediul in ........ , S-a solicitat:

1) Admiterea prezentei cereri de interventie ca fiind admisibila in principiu, si ca
intemeiata in privinta fondului;
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2) Respingerea contestatiei formulata de Societatea ........ ca fiind neintemeiata si
nelegald in privinta tuturor capetelor din contestatie;

3) Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

V. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 80893/17.12.2024, formulata de ........ , cu sediul
in ... ; eeeeees , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] RN , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........
si conventional prin ........ , cu sediul procesual ales in ........ , In calitate
de lider al asocierii ........ - e , impotriva adresei nr. 181918/
06.12.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024, emise de ........ , in cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr. 1, s-a solicitat:

»1. obligarea autoritdtii contractante de a permite accesul subscrisei la dosarul
achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale,
pentru lotul 7, dar si pentru celelalte loturi, fatd de cerinta de la pct. I1.2 din FDA: "Este
interzisa utilizarea utilajelor pe un alt Lot decat cel pentru care a fost ofertat acel utilaj",
inclusiv la:

- solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare ofertantului ........ clasat pe
locul I si raspunsurile la acestea, pentru toate loturile;

- DUAE, documentele de calificare si documentele suport DUAE ale ofertantului ........
clasat pe locul I, pentru toate loturile;

- Propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului ........ clasat pe locul I,
pentru toate loturile;

2. anularea adresei nr. 182778/13.12.2024 privind refuzul de a ne acorda acces la
dosarul achizitiei publice cu privire la documentele mentionate mai sus;

3. anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 181918/06.12.2024
privind declararea ofertei depuse de ........ admisibild si castigatoare si privind clasarea
ofertei subscrisei pe locul II;

4. anularea raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024 si toate actele subsecvente

intocmite in baza acestui raport in partea care priveste declararea ofertei depuse de ........
admisibila si castigatoare si privind clasarea ofertei subscrisei pe locul II;

5. obligarea autoritdtii contractante sd reia procedura de atribuire si sa stabileasca
oferta castigatoare;
6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016”.
VI. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 4732/28.01.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ... , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , In calitate de lider al asocierii ........ , reprezentata
conventional prin ........ , cu sediul procesual ales in ........ , Impotriva

adresei nr. 181933/06.12.2024, reprezentadnd rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024, emise
de ........ , in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr. 7,
s-a solicitat:
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sl anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 181933/06.12.2024

privind declararea ofertei depuse de ........ S.R.L admisibila si castigatoare si privind clasarea
ofertei subscrisei pe locul II;
2. anularea raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024 si toate actele subsecvente

intocmite Tn baza acestui raport in partea care priveste declararea ofertei depuse de ........
S.R.L admisibila si castigatoare si privind clasarea ofertei subscrisei pe locul II;

3. obligarea autoritdtii contractante sd reia procedura de atribuire si sa stabileasca
oferta castigatoare;
4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016”.

VII. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 4733/28.01.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional prin ........ , cu sediul procesual ales in ........ , In calitate de
lider al asocierii ........ - ... , Impotriva adreselor nr.
181941/06.12.2024, nr. 181954/06 12.2024, nr. 181948/06.12.2024,
nr. 181956/06.12.2024 si nr. 181955/06.12.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
181420/03.12.2024, emise de ........ , in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica - Loturile nr. 10-14, s-a solicitat:

o1 anularea rezultatului procedurii comunicat privind declararea ofertei depuse
de ........ S.R.L admisibild si castigatoare si privind clasarea ofertei subscrisei pe locul II,
comunicat prin urmatoarelor adrese: adresa nr. 181941/06.12.2024 aferentd Lotului nr. 10,
adresa nr. 181954/06.12.2024 aferenta Lotului nr. 11, adresa nr. 181948/06.12.2024 aferenta
Lotului nr. 12, adresa nr.181956/06.12.2024 aferenta Lotului nr. 13 si adresa nr.
181955/06.12.2024 aferenta Lotului nr. 14;

2. anularea raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024 si toate actele subsecvente
intocmite Tn baza acestui raport in partea care priveste declararea ofertei depuse de ........
S.R.L admisibila si castigatoare si privind clasarea ofertei subscrisei pe locul II;

3. obligarea autoritdtii contractante s reia procedura de atribuire si sa stabileasca
oferta castigatoare;
4. obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016”,

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ criticd adresa nr.
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181929/06.12.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 181420/03.12.2024, emise de ........ , in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus o oferta individualg,
pentru loturile nr. 5 si nr. 6, la procedura de achizitie publica in cauza,
iar in faza de evaluare a informatiilor prezentate in declaratia DUAE,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 636/08.10.2024, i-a solicitat
clarificari cu privire la modul de indeplinirea a cerintei de calificare
privind experienta similara, respectiv cu privire la contractele prezentate
cu titlu de experienta similara.

Astfel, apreciind ca evaluarea ofertei depusa de societatea sa,
pentru lotul nr. 6, s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale in
materie, ........ contesta modul in care a fost evaluata oferta, sub
aspectul indeplinirii criteriului privind experienta similara, raportat la
dispozitiile art. 180 din Legea nr. 98/2016 si prevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017.

Potrivit contestatorului, in cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea
l1l.1.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala, pentru lotul nr. 6,
autoritatea contractanta a solicitat pentru indeplinirea criteriului privind
experienta similara contracte in valoare de cel putin 250.000 lei pentru
lotul nr. 5 si, cel putin, 400.000 lei pentru lotul nr. 6.

Sustine contestatorul faptul ca societatea sa a depus oferta pentru
loturile nr. 5 si nr. 6, sens in care, a prezentat 3 contracte, avand o
valoare totala cumulata de 406.945,52 lei, pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, respectiv pentru indeplinirea
criteriului privind experienta similara, insa autoritatea contractanta a
decis sa-i respinga oferta pentru Lotul 6, motivat de faptul ca, in cazul in
care operatorul economic depune oferte pentru mai multe loturi,
experienta similara se va demonstra cumulat, raportat la suma valorii
stabilite pentru toate loturile la care se va depune oferta.

Conform prevederilor art. 180 din Legea nr. 98/2016, rezulta clar si
neechivoc, in opinia contestatorului, vointa legiuitorului ca cerintele
privind capacitatea sa fie aplicate la fiecare lot in parte, exceptie facand
doar cerintele privind resursele tehnice si profesionale.

Insa, potrivit contestatorului, experienta similara nu intra fin
categoria resurselor utilizate pentru indeplinirea contractului chiar daca
constituie o cerinta formulata in cadrul sectiunii privind capacitatea
tehnica si/ sau profesionald, prin resurse tehnice si/sau profesionale
intelegandu-se resursele umane constand in personalul cheie propus,
personalul muncitor, utilajele, echipamentele si instalatiile utilizate
pentru indeplinirea contractului, nicidecum experienta similara care nu
este ceva fizic, concret, deci nu poate constitui o resursa in sensul legii.

Totodata, sustine contestatorul, in sprijinul interpretarii si aplicarii
corecte, de catre comisia de evaluare, a dispozitiilor art. 180 din Legea
nr. 98/ 2016, vin si prevederile legislatiei tertiare emise de ANAP adica
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Instructiunea nr. 2/2017 care, printr-o nota explicativa spune ca: in
situatia in care, intr-o procedurd de atribuire organizatd pe loturi, un candidat/ofertant
participa la mai multe dintre acestea, cerinta de calificare referitoare la experienta similard
va fi considerata indeplinitd pentru toate loturile la care a depus candidatura/ofertd daca se
respectd urmatoarele conditii cumulative:

- Indeplineste cerintele de calificare referitoare la experienta similara formulate in
documentatia de atribuire, pentru lotul la care aceastd cerintd a avut plafonul valoric sau
cantitativ, dupa caz, cel mai mare;

- cerintele de calificare referitoare la experienta similard, aferente loturilor respective,
au fost formulate in acelasi fel si in corelatie cu aceleasi repere, conditii cumulative,
care in aceasta procedura sunt indeplinite.

Contestatorul evidentiaza faptul ca valoarea cumulata a
contractelor prezentate de societatea sa, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara, este mai mare decét
valoarea stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei
pentru fiecare lot in parte vizat de aceasta (Lot 5 si Lot 6), astfel ca, in
ceea ce priveste loturile 5 si 6, cerinta de calificare in discutie, se
considera fiind indeplinita.

Contrar sustinerilor formulate de comisia de evaluare prin adresa
nr. 181929/ 06.12.2024, contestatorul precizeaza ca societatea sa nu a
formulat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nicio intentie expresa
sau tacita de renuntare la oferta depusa pentru lotul nr. 6, aceasta fiind
o interpretare eronata a comisie de evaluare.

Concluzionand, autorul contestatiei apreciaza ca societatea sa a
fost de buna-credinta si chiar daca detine o vasta experienta similara in
domeniul ce are corespondent in obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura, a apreciat ca sunt de ajuns cele (3) trei
contracte prezentate in declaratia DUAE pentru indeplinirea criteriului de
calificare, deoarece a inteles sa indeplineasca criteriile privind experienta
similara, in cazul ambelor loturi la care a participat cu oferta individuala
(loturile nr. 5 si nr. 6), cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, iar
comisia de evaluare a evaluat oferta sa cu incalcarea acestor acte
normative.

In drept, se invoca actele normative indicate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
183302/18.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 81579/18.12.2024,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de criticile ........ , autoritatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:

Ofertantul contestator a depus oferta pentru loturile 5 si 6, motiv
pentru care, trebuia sa prezinte contracte similare cu o valoare cumulata
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de cel putin 650.000 lei, astfel ca, in DUAE, ofertantul a enumerat
urmatoarele contracte:

1) Descriere: INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA A DRUMURILOR
JUDETENE DIN LOTUL NR.6 IN PERIOADA 20.10.2023.-30.04.2024 NR CONTRACT
SUBSECVENT DE SERVICII LOT 6, NR. 139611/20.10.2023; ACORD CADRU NR
106065/29.11.2022; DOCUMENT CONSTATATOR NR 166392/27.06.2024; Valoare:
176.172,04 Moneda: RON; Data inceput: 20/10/2023; Data sfarsit: 30/04/2024; Beneficiari:
2) Descriere: INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA A DRUMURILOR
JUDETENE DIN LOTUL NR.5 IN PERIOADA 2021-2022 NR CONTRACT
SUBSECVENT DE SERVICII LOT 5 NR. 67171/12.11.2021; ACORD CADRU NR
7137/12.11.2021; DOCUMENT CONSTATATOR NR 92070/15.07.2022; Valoare:
125.525,00 Moneda: RON; Data inceput: 12/11/2021; Data sfarsit: 30/04/2022; Beneficiari:
3) Descriere: INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA A DRUMURILOR
JUDETENE DIN LOTUL NR.5 IN PERIOADA 20.10.2023- 30.04.2024 NR CONTRACT
SUBSECVENT DE SERVICII LOT5 NR. 139608/20.10.2023, ACORD CADRU NR
104500/16.11.2022; DOCUMENT CONSTATATOR NR 166389/27.06.2024; Valoare:
105.248,48 Moneda: RON; Data inceput: 20/10/2023; Data sfarsit: 30/04/2024; Beneficiari:

In procesul verbal al sedintei de verificare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
nr. 634/08.10.2024, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- contractele prezentate de I.I. ........ au ca obiect servicii de
deszapezire pe infrastructura de transport rutier si se incadreaza in
perioada ultimilor 3 ani;

- valoarea totala a acestora este de 406.945,52 lei, iar valoarea
cumulata este mai mica decat valoarea cumulata a loturilor pentru care
LI ........ a depus oferta.

Prin adresa nr. 636/08.10.2024, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa indice pentru care dintre loturi alege sa-si mentina
oferta, solicitare la care acesta a raspuns, prin adresa nr. 5/10.10.2024,
in cuprinsul careia aduce critici cu privire la formularea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, invocand prevederile din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, critici care sunt tardive, avand in vedere
ca documentatia de atribuire nu mai poate fi contestata dupa depunerea
ofertelor. Totodata, in raspunsul sau, ofertantul a mai prezentat alte 2
contracte pentru demonstrarea experientei similare, insa pentru ca
acestea nu au fost declarate in DUAE, comisia de evaluare nu poate
accepta acest fel de ,completare” a ofertei.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia, prevederile
documentatiei si evaluarea incalca dispozitiile art. 180 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2
din 2017, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:
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Neavand experienta similara care sa corespunda ambelor loturi la
care a depus oferta, contestatorul nu poate face dovada capacitatii
profesionale de a presta serviciile din ambele loturi simultan.

Serviciile ce fac obiectul contractului, sunt servicii esentiale de
asigurare a deszapezirii pe drumurile publice si trebuie executate
simultan pentru ambele loturi, nefiind posibil a fi prestate in perioade
diferite, daca conditiile meteo nu vor permite acest lucru. Neexecutarea
serviciilor in timp real si simultan pe cele doua loturi pune in pericol
circulatia in conditiile legii pe drumurile publice si totodata poate conduce
la accidente care se pot solda cu victime.

Solicitarea experientei similare are ca scop demonstrare a faptului
ca ofertantul este capabil profesional sa presteze serviciile in acelasi timp
pe ambele loturi, avand in vedere ca volumul de munca pe un lot nu
poate fi considerat ca fiind egal cu volumul de munca pe doua loturi cu
locatii diferite.

Daca ofertantul nu poate demonstra ca in ultimii trei ani a executat
servicii similare, insumate pentru ambele loturi, atunci nu poate
demonstra nici faptul ca poate executa aceste servicii concomitent.

Si in cazul in care prestarea serviciilor ar fi fost in cadrul aceluiasi
lot, contestatorul ar fi trebuit sa prezinte experienta similara pentru
intreaga valoare a lotului, insa nici in acest caz nu ar putea face dovada
ca are capacitate profesionala pentru ducerea la bun sfarsit a serviciilor,

In cazul de fata, contestatorul urmareste ca prin prevederile art.
180 din Legea nr. 98/2016 si ale Instructiunii ANAP sa obtina atribuirea
contractelor pe ambele loturi fara sa faca dovada capacitatii profesionale
privind executia ambelor contracte, de la ambele loturi, dorindu-si, in
mod injust, sa fie pus in avantaj fata de ceilalti ofertanti, la celelalte
loturi, care si-au demonstrat capacitatea profesionala si care au asigurat
autoritatea contractanta de capacitatea lor de a duce la bun sfarsit
contractul.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,experienta
similard nu intra in categoria resurselor utilizate pentru indeplinirea contractului, chiar daca
acestea sunt formulate In cadrul sectiunii privind capacitatea tehnica si/ sau profesionala",
acesta incearca sa tergiverseze intelesul prevederilor legale in vigoare si
sa le interpreteze dupa bunul sau plac si in folosul propriu, experienta
similara fiind dovada concreta a capacitatii profesionale si tehnice al unui
ofertant.

Fapta ofertantului de a prezenta alte 2 (doud) contracte ca urmare
a raspunsului la solicitarea de clarificare, nu-l indreptateste pe acesta ca
oferta sa fie conforma. Daca ar fi fost acceptate aceste doua contracte,
comisia de evaluare ar fi acordat un real avantaj acestui ofertant, lucru
care ar fi incalcat principiile transparentei si al tratamentului egal al
ofertantilor, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

La sfarsitul argumentatiei din raspunsul sau, ofertantul face
urmatoarea declaratie: ,,Daci nu luati in considerare prevederile art. 3 alin. 8 si alin. 9
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din Instructiuneca ANAP nr. 2/2017, atunci va rugdm sa acceptati experientd similara la
Lotul”, in baza careia, comisia de evaluare a constatat ca oferta
indeplineste cerinta privind experienta similara doar pentru lotul nr. 5,
respingand astfel oferta depusa pentru lotul nr. 6, ca fiind neconforma,
explicatiile ulterioare ale acestuia referitoare la propriile afirmatii, nefiind
altceva decat tergiversarea derularii propriu-zise a procedurii de achizitie
publica.

In interpretarea comisiei de evaluare, raspunsul ofertantului era
clar la momentul evaluarii, si anume renuntarea la lotul nr. 6, in schimb,
judecand ulterior, dupa luarea la cunostinta a celor prezentate in
contestatie, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, la momentul
raspunsului la clarificari, ofertantul a incercat inducerea in eroare a
comisiei de evaluare, acorddnd un raspuns evaziv pe baza caruia,
ulterior, in functie de decizia comisiei, sa poata sa aduca critici modului
de evaluare, in cazul in care rezultatul evaluarii nu i-ar fi fost favorabil.

Avand in vedere aspectele invederate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr.
181420/03.12.2024, pentru lotul nr. 4, emis de ........ , in calitate de
autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Contestatorul este de parere ca asocierea desemnata castigatoare,
pentru lotul nr. 4, nu indeplineste conditiile de eligibilitate impuse de
autoritatea contractanta, motivat de urmatoarele:

Asocierea ........ , hu detine un contract valabil de furnizare a sarii
incheiat cu ........ , conditie esentiala in vederea derularii contractului,
intrucat obiectul contractului presupune aprovizionarea continua cu sare
de la o sursa sigura, si aprobata, conform legislatiei in vigoare.

Absenta unui contract de furnizare a sarii genereaza un risc
semnificativ pentru derularea corespunzatoare a obligatiilor contractuale,
afectand capacitatea firmei castigatoare de a respecta termenele de
livrare si de a asigura continuitatea serviciilor.

Prin acceptarea ofertei Asocierii ........ , care nu detine contractul
mentionat, autoritatea contractanta favorizeaza o companie care nu
poate demonstra capacitatea de a furniza produsul solicitat in conditiile
impuse, fapt ce contravine principiilor de tratament egal si transparenta
prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatorul este
de parere ca decizia autoritatii contractante este nelegala, motiv pentru
care solicita remedierea situatiei conform legislatiei in vigoare.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si jurisprudenta CNSC si a CJUE.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
183778/23.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 82847/24.12.2024,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia firma desemnata
castigatoare nu detine un contract valabil de furnizare a sarii incheiat cu
........ , autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

La intocmirea prezentei contestatii, ........ nu a avut la dispozitie
informatiile din propunerea tehnica si financiara referitor la planul
calitatii Asocierii ........ ST sau informatii referitoare la preturile si

costurile aferente procesului tehnologic, deoarece acestea au fost
declarate si probate de Asociere prin declaratia de confidentialitate a
propunerii tehnice, financiare si a raspunsurilor la clarificarile aferente
acestor capitole.

Pe de alta parte, comisia de evaluare a verificat existenta unei
surse de material antiderapant - sare si nisip - pentru fiecare ofertant,
asa cum reiese din procesele verbale de evaluare a ofertelor tehnice. Ca
dovada a detinerii unei surse proprii sau prin contract de furnizare
material antiderapant, ofertantul Asocierea ........ STTTT a prezentat
oferte de pret, in conformitate cu cerintele punctului 5.1 al Caietului de
sarcini, astfel la pag. 53-54 din oferta tehnica se regasesc:

- oferta nr. 5949/02.09.2024, de la ........ , pentru sare gema
industriala pentru drumuri 0-8 mm vrac;
- oferta nr. 60/26.09.2024 de la ........ , pentru material

antiderapant 0-8 mm.

Ofertatul neavand acces la dosarul achizitiei a depus o contestatie
doar cu scopul de a intarzia incheierea contractelor de catre autoritatea
contractanta, periclitand astfel serviciile de intretinere de iarna si implicit
punand in pericol siguranta cetatenilor care utilizeaza drumurile publice
din .........

De asemenea, contestatorul nu a prezentat care este dreptul sau
interesul legitim care i-a fost lezat de evaluarea facuta de autoritatea
contractanta, or in lipsa prezentarii acestor aspecte, contestatia este
lipsita de obiect. Mai mult, nu a indicat nici temeiul legal in baza caruia
aduce criticile respective, dar nici articolele de lege pe care autoritatea
contractanta le-ar fi incalcat pe parcursul procesului de evaluare.

Avand in vedere aspectele invederate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 105/31.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 183/
03.01.2025, ........ formuleaza un Raspuns, prin care prezinta argumente
de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata apararile
autoritatii.
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Astfel, facand trimitere la prevederile caietului de sarcini, pct. 5.1,
potrivit carora dovada detinerii materialului antiderapant se poate face
cu: surse proprii, contract de furnizare, contestatorul este de parere ca
punctul de vedere al autoritatii contractante este nelegal, contrar cerintei
proprii, iar a accepta in locul contractului o simpla oferta, contravine
prevederilor exprese ale caietului de sarcini, intrucat exista diferente
semnificative intre cele doua acte juridice, cu obligatii si efecte diferite.
Potrivit contestatorului, necesitatea pentru care in cadrul serviciilor de
deszapezire se solicita incheierea unui contract, pentru materialul
antiderapant - in special pentru sare - este data de faptul ca, furnizarea
acestui material este limitata, existand cantitati reduse, existand situatii
cand furnizorul nu poate sa asigure furnizarea acestor produse.

Astfel, sustine contestatorul, prin fincheierea contractului,
furnizorul, in speta ........ , I1si asuma obligatia de livra sarea in cantitatile
precizate, la termenele stabilite, iIn schimb, oferta constituie doar o
informare de pret si nicidecum nu constituie o asigurare de livrare in
cantitati necesare si la timp a materialului necesar pentru prestarea
serviciilor.

Arata contestatorul ca societatea sa, a efectuat demersuri pentru
incheierea contractului, asumandu-si obligatia de a furniza produsele in
cantitatile si la termenele solicitate, exact in conditiile necesare pentru
prestarea serviciilor, in Anexele nr. 1 si 2 la contract fiind prevazute:
cantitatile contractante, graficul de achizitie pentru fiecare luna in parte,
termenele de livrare etc.

In aceste conditii este evident, in opinia contestatorului, ca, in
temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 oferta Asocierii
castigatoare este neconforma.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ , In calitate de lider al Asocierii ........ ,
critica adresa nr. 181933/06.12.2024, reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire si raportul procedurii nr. 181420/03.12.2024, emise
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca a depus oferta
pentru Lotul nr. 7 ........ , In asociere cu ........ , oferta ce a fost clasata pe
al doilea loc potrivit rezultatului evaluarii, comunicat prin adresa nr.
181933/06.12.2024, in timp ce oferta depusa de ........ a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca evaluarea
realizata de comisia de evaluare este netemeinica si nelegala atat in
partea care priveste declararea ofertei depuse de ........ ca admisibila si
castigatoare, cat si in partea privind clasarea ofertei asocierii din care
face parte, pe locul al II-lea.
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Pentru a verifica daca Asocierea sa a fost vatamata intr-un drept
sau interes legitim prin actele intocmite de comisia de evaluare in
evaluarea ofertei depuse de ........ , drept recunoscut de art. 2 din Legea
nr. 101/2016, contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante
sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice, insa accesul i-a fost
restrictionat integral pentru urmatoarele documente, invocandu-se
confidentialitatea ofertei asocierii declarate castigatoare, confidentialitate
evident neprobata cu mijloace de proba:

- solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare ofertantului
........ clasat pe locul I si raspunsurile la acestea;

- DUAE, documentele de calificare si documentele suport DUAE ale
ofertantului ........ clasat pe locul I;

- propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului ........
clasat pe locul I.

Fata de acest aspect, in lipsa unei probe concrete, contestatorul
este de parere ca refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documentele din dosarul achizitiei este profund nelegal.

Potrivit contestatorului, legiuitorul a prevazut, in mod expres,
modalitatea in care operatorii economici pot avea acces la documentele
din cadrul dosarului achizitiei, mentiondndu-se faptul ca, in situatia in
care o parte dintre documente sunt declarate confidentiale acest fapt
trebuie demonstrat prin mijloace de proba adecvate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca aceiasi optica
a fost impartasita atat de CNSC, cat si de instantele de judecata in spete
similare.

In continuare, contestatorul intelege sa formuleze unele critici cu
privire la evaluarea ofertei depuse de ......... Astfel, in opinia sa, oferta
castigatoare trebuia respinsa in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru modificarea ofertei sau in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, motivat de urmatoarele:

Intr-o prima critica, petentul sustine ca ofertantul criticat si-ar fi
modificat propunerea tehnica, astfel ca se impune respingerea ofertei.

O alta critica vizeaza neindeplinirea cerintei de a prezenta utilaje
distincte pentru fiecare lot in parte, potrivit contestatorului, ofertantul
declarat castigator pentru lotul 7 depunand oferta si pentru celelalte
loturi, insa autoritatea contractanta nu a verificat si nu a observat faptul
ca utilajele prezentate pentru lotul 7 nu sunt distincte fata de cele
prezentate pentru celelalte loturi, astfel ca nu este indeplinita cerinta de
la pct. I1.2 din FDA.

Ultima critica vizeaza faptul ca oferta declarata castigatoare
cuprinde preturi neobisnuit de scazute, care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare nu a respectat
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, evaluadnd cu
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superficialitate oferta depusa de ofertantul desemnat castigator. De
asemenea, nu a respectat nici prevederile art. 137 alin. (1) si art. 137
alin. (3) lit. ¢), d) si g) din acelasi act normativ.

Facand trimitere la prevederile art. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta depusa de ........
este inadmisibila cel putin din urmatoarele motive:

- nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

In speta, propunerea financiara in valoare de 2.032.090,12 lei fara
TVA, prezentata de ........ reprezinta 73,10% din valoarea estimata, iar
solicitarea de justificare a costurilor adresata ofertantului a fost, in opinia
contestatorului, pur formala comisia de evaluare neanalizdnd in mod
efectiv costurile ,justificate” de acesta conform exigentelor legale,
raportandu-se (cel putin) la respectarea salariului minim pe economie,
numarul persoanelor necesar a fi implicate in prestarea activitatilor ce
fac obiectul contractului, preturile uzuale practicate pe piata cu privire la
anumite materiale/ produse/servicii, preturile ofertate in cadrul altor
proceduri de achizitie derulate de autoritatea contractanta, costurile de
deplasare (combustibil, cazare) etc si indeosebi asupra faptului ca
tarifele ofertate, atat pentru stationare, cat si pentru actionare nu contin
elementele de cost mentionate mai sus privind tariful de
stationare/actionare.

Avand in vedere ca oferta ........ reprezinta 73,10% din valoarea
estimata, in opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa
constate ca fara a contine elemente de pret neobisnuit de scazut nu se
poate prezenta o oferta care se situeaza procentual la 73,10% din
valoarea estimata, motiv pentru care era obligata sa respecte
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza contestatorul ca, ofertantul castigator trebuia sa
prezinte dovezi concludente, insotite de documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, astfel
incat oferta depusa sa nu fie considerata neconforma si sa puna in
pericol atat calitatea cat si prestarea contractului in sine, fiind bine-
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cunoscut faptul ca atribuirea unui contract la un pret neobisnuit de
scazut poate aduce cu sine multiple riscuri, dintre care, cel mai grav ar fi
neindeplinirea serviciilor din contract.

De asemenea, arata autorul contestatiei, preturile foarte mici
determina utilizarea unor materiale calitativ inferioare, atat ca piese de
schimb, carburanti, combustibili, utilaje, asigurari, anvelope, lubrifianti
etc, cat si ca forta de munca implicate in contract, reducerea costurilor
cu forta de munca sau angajarea unui personal lipsit de profesionalism si
experienta adecvata putand afecta negativ calitatea serviciilor de
deszapezire pe drumurile publice, fapt ce pune in pericol toti participantii
la trafic.

Totodata, specifica contestatorul, toate utilajele luate in calcul au
motoare Euro 6, asadar, consum redus de combustibil, insa avand in
vederea ca nu a obtinut punctaj maxim pe norma de poluare a utilajelor,
........ , nu detine si nu deszapezeste doar cu utilaje Euro 6, iar
consumurile de carburant vor creste invers proportional cu norma de
poluare a acestora.

Sustine contestatorul ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat céstigator nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice.

Astfel, potrivit contestatorului utilajele, manopera, materialele
prezentate in propunerea tehnica nu sunt corelate cu propunerea
financiara din perspectiva costurilor. Desi se mentioneaza ca se folosesc,
in tariful ofertat nu se regasesc toate costurile aferente acestor utilaje.

In opinia petentului, ........ nu a respectat cerinta privind utilajele.
Astfel, facadnd trimitere la prevederile caietului de sarcini, sustine
contestatorul ca, potrivit normativului AND 525/2013 auto-utilitara cu
care se face deszapezirea trebuie sa fie ATB avand formula rotilor 4x4,
6x4 sau 8x4 si sarcina utila de min. 10.000 kg, echipate cu: Lama L min.
2,8 m, H cu ridicatura = min. 1 m, sistem de rotatie stanga-dreapta,
RSP cap. min. 6 m3 optional instalatie de preumectare, Cablu/Bara rigida
de remorcare autovehicule, cu masa totala < 12 t, echipamentele trebuie
sa fie actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor - aspecte
care impacteaza consumul. De asemenea, trebuie un utilaj
multifunctional echipat cu lama si RSP pentru raspandire mecanizata si o
autofreza, conform normativului AND 525/2013.

De asemenea, se sustine ca ofertantul castigator nu a respectat
cerinta privind personalul.

Facand trimitere la prevederile art. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, precum si la cele ale caietului de sarcini, contestatorul
semnaleaza faptul ca este necesar un dispecer, un sef de baza,
conducatori auto si operatori incarcare, or, personalul prezentat nu
respectda cerintele caietului de sarcini, nefiind dimensionat corect
raportat la exigentele pietei si ale legislatiei din domeniul social si al
relatiilor de munca.
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In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii 101/2016, precum si prevederile legale mentionate
in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
183782/23.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 82846/24.12.2024,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Referitor la critica contestatorului privind refuzul acordarii accesului
la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 182533/11.12.2024, i-au fost explicate
contestatorului motivele pentru care nu poate avea acces la dosarul
achizitiei, in totalitatea, propunerile tehnice, financiare precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente acestora fiind declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta a acordat accesul neingradit la toate
procesele verbale de evaluare intocmite, din care au fost sterse doar
informatiile cu caracter personal si cele declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Acolo unde a fost necesara formularea unor Solicitari de clarificari,
continutul acestora se regaseste explicit in procesele verbale, iar
raspunsurile primite sunt analizate si rezultatul este trecut in Procesul
verbal urmator.

Daca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi luat
in considerare doar declaratia de confidentialitate a contestatorului, nu si
a celorlalti participanti la procedura, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal al ofertantilor.

In ce priveste criticile aduse ofertei ........ , autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Critica ce vizeaza neindeplinirea cerintei de a prezenta utilaje
distincte pentru fiecare lot in parte:

Contestatorul nu are de unde sa cunoasca componenta parcului de
utilaje ofertat de ........ , avand in vedere ca nu a avut acces la aceste
informatii, numerele de identificare/inmatriculare ale utilajelor au fost
sterse din procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice, fiind informatii
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pe parcursul evaluarii ofertei, comisia de evaluare a consemnat
faptul ca ofertantul ........ a prezentat urmatoarele utilaje: lot 1: HR-30-
HER, MS-61-AMB; lot 4: HR-85-HER; lot 7: HR-70-HER, HR-40-HER; lot
9: HR-65-HER, HR 50 HER; lot 10: HR-23-ASZ, HR-19-HER, HR-1171
LUPENI; lot 11: HR-16-HER, HR-05-HER; lot 12: HR 07 PBO; lot 13: HR
80 HER; lot 14: HR-28-VIA, HR-56-VIA, astfel, se poate observa ca toate
utilajele sunt diferite, iar ofertantul indeplineste cerinta privind detinerea
utilajelor.
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Autoritatea contractanta atrage atentia asupra lipsei motivarii
acestui punct din contestatie, motivare fara de care aceasta critica este
fara obiect.

Critica potrivit careia oferta ........ cuprinde preturi neobisnuit de
scazute care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate:

Si In acest caz, autoritatea atrage atentia asupra lipsei motivarii
acestui punct din contestatie, motivare fara de care aceasta critica este
fara obiect.

Contestatorul nu are de unde sa cunoasca detaliile ofertei de pret
prezentate de ........ , avand in vedere ca nu a avut acces la aceste
informatii, iar elementele de pret au fost sterse din procesul verbal de
evaluare a ofertelor tehnice, fiind informatii declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Preturile fiecarui ofertant sunt justificate, iar faptul ca oferta
prezentata de contestator are o valoare mult mai mare ca cea a
ofertantului ........ , hu inseamna ca sunt incalcate regulile concurentei
libere. Fiecare ofertant are propriile tehnologii si modalitati de lucru,
furnizori si colaboratori, care le pot acorda reduceri de preturi in conditii
diferite si chiar daca mai multi ofertanti ar avea acelasi furnizor sau
colaborator, acestia au dreptul de a oferta reduceri diferite. Un pret mai
mic nu inseamna deloc lipsa concurentei libere, la fel cum un pret mai
mare nu trebuie sa insemne valoarea reala pe piata a acelor produse si
servicii. Preturi care ar fi foarte apropiate, ca valoare, fie ele mai scazute
sau mai ridicate ar putea duce la eliminarea concurentei.

Critica ce vizeaza faptul ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice:

Autoritatea contractanta atrage atentia, si la acest punct, asupra
lipsei motivarii. Contestatorul neavand acces la dosarul achizitiei a depus
o contestatie numai cu scopul de a intarzia incheierea contractelor de
catre autoritatea contractanta, periclitand astfel serviciile de intretinere
de iarna si implicit punand in pericol siguranta cetatenilor care utilizeaza
drumurile publice din .........

Din oferta prezentata de ........ reiese in mod evident caracterul
gresit al afirmatiei contestatorului, care, desi nu are de unde sa
cunoasca detaliile ofertei de pret prezentate de ........ , avand in vedere

ca nu a avut acces la aceste informatii, face afirmatii in necunostinta de
cauza, numai cu scopul de a aduce cat mai multe critici in speranta
castigului de cauza macar la unul dintre aceste aspecte.

Relativ la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta privind utilajele:

Contestatorul a omis prezentarea unui aspect deosebit de
important prevazut de legiuitor in cadrul Ordinului nr. 289/17.06.2013
privind aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea si
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combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND 525-2013".,
potrivit caruia, art. 3 statueaza urmatoarele: ,Prevederile prezentei
reglementari tehnice "Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND 525-2013, sunt orientative,
cu rol de recomandare, pentru celelalte administratii de drumuri publice
(drumuri judetene, drumuri comunale, strazi, etc.”.

Avand in vedere ca aceste prevederi sunt cu titlu de recomandare,
nicidecum obligatorii pentru drumurile judetene, autoritatea contractanta
nu a avut astfel de prevederi in documentatia de atribuire, in consecinta
nu putea evalua pe niste prevederi inexistente, evaluarea ofertelor
bazédndu-se pe documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Critica ce vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta privind personalul:

Contestatorul nu are de unde sa cunoasca componenta personalului
ofertat de ........ , avand in vedere ca nu a avut acces la aceste informatii.

Pe parcursul evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca in oferta tehnica la pag. 122-145, ofertantul ........ a
prezentat Declaratia de disponibilitate pentru 23 persoane pentru postul
de conducator auto/deservent utilaj si 1 persoana pentru postul de
dispecer.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind gratuite,
tendentioase si fara nici un suport real, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 103/30.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1/03.01.2025, ........ solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul
precizeaza ca solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei este neintemeiata
si lipsita de interes, prezentand argumente in acest sens.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Sustinerea contestatorului potrivit careia, prin raspunsurile la
clarificarile autoritatii contractante, asa cum rezulta din Procesul verbal
nr. 685/25.10.2024, ........ si-a modificat oferta, respectiv ca oferta sa
este neconforma pentru ca nu satisface cerintele caietului de sarcini,
este nelegala si neintemeiata. In privinta Lotului nr. 7 autoritatea a
solicitat declaratii de disponibilitate, care se incadreaza in ipoteza de
completare a documentelor si precizarea amplasamentului bazei de
deszapezire, care constituie o informatie incompleta, ambele prevazute
de art.209 din Legea nr.98/2016. Solicitarile de completare si clarificare
ale autoritatii contractante se incadreaza perfect in ipotezele legale
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prevazute de legiuitor, astfel prin raspunsurile sale, ........ nu si-a
modificat oferta, asa cum gresit sustine contestatorul.

In ce priveste critica contestatorului referitoare la neindeplinirea
cerintei de a prezenta utilaje distincte pentru fiecare lot in parte si
aceasta este neintemeiata. Din Procesul verbal nr. 685/25.10.2024,
copiat in contestatie, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari raportat la utilaje pentru fiecare lot in parte, astfel se poate
deduce cu usurinta ca utilajele au fost indicate, in mod distinct, pentru
fiecare lot in parte.

Fara a cunoaste continutul ofertei ........ , contestatorul incearca
doar sa speculeze niste motive raportat la cerintele caietului de sarcini,
neavand motive concrete ci doar teoretice.

Sustinerea contestatorului conform careia autoritatea contractanta
a efectuat o evaluare superficiald, formald, de bifare a indeplinirii
propriilor conditii solicitate a ofertei ........ este neintemeiata, chiar
paradoxala, in conditiile in care, chiar din Procesul verbal nr.
685/25.10.2024, rezulta diligentele autoritatii contractante in efectuarea
unui control detaliat al indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la oferta financiara si la formarea pretului, acesta a fost
verificat conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea
contractant, fiind serios si justificat.

Diferenta de pret intre oferta ........ si oferta contestatorului poate
proveni din diferentele de cheltuieli pentru prestarea serviciilor: cheltuieli
de transport reduse datorita distantei reduse intre sediul societatii si
locul de prestare a serviciilor, de locul de aprovizionare a materialelor.
Asa cum rezulta din oferta sa, ........ dispune de utilaje mai vechi decat
contestatorul, care sunt de tip EUR 3, 2, sunt amortizate, au cheltuieli
minime, in timp ce contestatorul a achizitionat utilaje noi, de tip EUR 6 in
leasing, avand cheltuieli insemnate de amortizare etc. Totodata ........
lucreaza cu o marja de profit redusa, beneficiaza de discount-uri de la
furnizori, astfel ca se poate justifica diferenta de cheltuieli si de pret intre
oferta sa si oferta contestatorului.

Afirmatia contestatorului conform careia ........ ar avea cheltuieli
mai mari cu carburantii datorita faptului ca utilajele sale sunt mai vechi
este nereala, tocmai datorita faptului ca utilajele sunt de tip 4x4, iar cele
ale contestatorului de tip 8x4, avand un consum mai mare, deci implicit
cheltuieli mai mari.

Sustinerea contestatorului privitoare la utilizarea unor materiale
calitativ inferioare este chiar absurda, materialele antiderapante folosite,
respectiv sarea, au o singura sursa de izvor, cea furnizata de Societatea
Nationala a Sarii, Sucursala Praid - conform contractului incheiat cu
aceasta societate. Contestatorul a indicat aceeasi sursa de izvor,
depunand o oferta de la aceasta societate, contrar prevederilor pct. 5.1.
din caietul de sarcini, astfel ca oferta sa este pe deplin neconforma,
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neindeplinind cerintele caietului de sarcini. In privinta calitatii
materialelor, acestea sunt identice cu cele indicate de contestator.

Toate celelalte presupuneri ale contestatorului in privinta activitatii
personalului ........ sunt pur ipotetice, artificiale. Din actele constatatoare
depuse pentru dovedirea experientei similare rezulta ca multe asemenea
servicii, inclusiv pentru ........ au fost prestate cu profesionalism,
conform cerintelor contractelor.

Concluzionand, raportat la experienta ........ , a cheltuielilor reduse
dovedite si la marja de profit utilizata de acesta, pretul ofertat este unul
justificat, intemeiat si serios, astfel se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini, asa
cum a constatat si autoritatea contractanta in urma clarificarii acestui

aspect.
In ce priveste lipsa de corelare dintre propunerea financiard si cea
tehnica a ........ si aceasta este doar o speculatie neintemeiata, toate

elementele propunerii tehnice fiind corelate cu cheltuielile aferente
acestora in propunerea financiara, copierea unor parti din caietul de
sarcini, fara nicio raportare la elementele ofertei, nefiind un motiv real de
contestare.

Autoritatea contractanta a verificat in mod amanuntit oferta ........
si astfel, in mod legal, a constatat ca aceasta este conforma si
acceptabila, atat in privinta ofertei tehnice cat si in privinta celei
financiare.

Cat priveste critica referitoare la nerespectarea cerintelor privind
utilajele, avand in vedere ca a fost invocata in diferite forme in cadrul
contestatiei, iar din oferta ........ rezulta in mod evident indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, cu privire la acest aspect intervenientul
intelege sa nu raspunda la aspectele teoretice ale contestatorului.

De altfel, semnaleaza intervenientul, oferta contestatorului este
neconforma cu prevederile pct. 51. din caietul de sarcini, intrucat
aceasta nu a depus contract de furnizare material antiderapant (asa cum
rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante formulat in
Dosarul CNSC nr.4364/C2/2024).

Avand in vedere argumentele indicate mai sus, intervenientul
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nelegala.

In drept, se invoca prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 din Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Dat fiind ca in cuprinsul cererii de interventie nr. 103/30.12.2024,

inregistrata la Consiliu sub nr. 1/03.01.2025, formulata de ........ , In
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 4375/2024, este adusa in
discutie neconformitatea ofertei contestatorului (Asocierea ........ ) si

pretinsa incidenta asupra acesteia a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, prin adresele nr. 1618, nr. 1623 si nr.
1624/C2/4375/14.01.2025, Consiliul a solicitat partilor un punct de
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vedere cu privire la calificarea acestui document in raport de solicitarile
amintite, ca fiind contestatie, pentru solutionarea careia trebuie achitata,
in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, o cautiune.

Prin adresa nr. 4/16.01.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
2497/16.01.2024, ........ raspunde, aratand urmatoarele:

»(...) Renuntam la motivul VIII din cererile de interventie.

Mentionam ca (...) apararile noastre in cadrul cererilor de interventie sunt indicate la
motivele nr. I-VIL.

Astfel, urmeaza ca la analiza cauzei si a cererilor de interventie sa le omiteti cele
indicate la pct. VIII”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2664/16.01.2024, ........ , In
calitate de lider al Asocierii ........ formuleaza note scrise prin care
solicita respingerea interventiei principale ce imbraca forma unei
contestatii in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 4816/28.01.2025, ........ , In calitate de lider al
asocierii ........ , prezinta concluzii scrise, in cuprinsul carora detaliaza
sustinerile din cuprinsul contestatiei cu trimiteri concrete la informatiile
ofertei criticate.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ , in calitate de lider al Asocierii ........
— i , critica adresele nr. 181941, nr. 181954, nr. 181948, nr. 181956
si nr. 181955/06.12.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire
cu privire la loturile nr. 10, 11, 12, 13 si 14, si raportul procedurii nr.
181420/03.12.2024, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, ........ precizeaza ca a depus oferta pentru loturile ce
fac obiectul contestatiei, in asociere cu ........ , oferta ce a fost clasata pe
al doilea loc potrivit rezultatului evaluarii, comunicat prin adresele
mentionate mai sus, in timp ce oferta depusa de ........ a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca evaluarea
realizata de comisia de evaluare este netemeinica si nelegala atat in
partea care priveste declararea ofertei depuse de ........ ca admisibila si
castigatoare, cat si in partea privind clasarea ofertei asocierii din care
face parte, pe locul al II-lea.

Pentru a verifica daca Asocierea sa a fost vatamata intr-un drept
sau interes legitim prin actele intocmite de comisia de evaluare in
evaluarea ofertei depuse de ........ , drept recunoscut de art. 2 din Legea
nr. 101/2016, contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante
sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice, insa accesul i-a fost
restrictionat integral pentru urmatoarele documente, invocandu-se
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confidentialitatea ofertei asocierii declarate castigatoare, confidentialitate
evident neprobata cu mijloace de proba:

- solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare ofertantului
........ clasat pe locul I si raspunsurile la acestea;

- DUAE, documentele de calificare si documentele suport DUAE ale
ofertantului ........ clasat pe locul I;

- propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului ........
clasat pe locul I.

Fata de acest aspect, in lipsa unei probe concrete, contestatorul
este de parere ca refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documentele din dosarul achizitiei este profund nelegal.

Potrivit contestatorului, legiuitorul a prevazut, in mod expres,
modalitatea in care operatorii economici pot avea acces la documentele
din cadrul dosarului achizitiei, mentiondndu-se faptul ca, in situatia in
care o parte dintre documente sunt declarate confidentiale acest fapt
trebuie demonstrat prin mijloace de proba adecvate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca aceiasi optica
a fost impartasita atat de CNSC, cat si de instantele de judecata in spete

similare.
In continuare, contestatorul intelege sa formuleze unele critici cu
privire la evaluarea ofertei depuse de ......... Astfel, in opinia sa, oferta

castigatoare trebuia respinsa in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru modificarea ofertei sau in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, motivat de urmatoarele:

Intr-o prima critica, petentul sustine ca ofertantul criticat si-ar fi
modificat propunerea tehnica, astfel ca se impune respingerea ofertei.

O alta critica vizeaza neindeplinirea cerintei de a prezenta utilaje
distincte pentru fiecare lot in parte, potrivit contestatorului, autoritatea
contractanta nu a verificat si nu a observat faptul ca utilajele prezentate
pentru loturile 10-14 nu sunt distincte fata de cele prezentate pentru
celelalte loturi, astfel ca nu este indeplinita cerinta I1.2 din FDA.

Ultima critica vizeaza faptul ca oferta declarata castigatoare
cuprinde preturi neobisnuit de scazute, care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare nu a respectat
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, evaluand cu
superficialitate oferta depusa de ofertantul desemnat castigator. De
asemenea, nu a respectat nici prevederile art. 137 alin. (1) si art. 137
alin. (3) lit. ¢), d) si g) din acelasi act normativ.

Facand trimitere la prevederile art. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta depusa de ........
este inadmisibila cel putin din urmatoarele motive:

- nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
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- contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

In speta, propunerea financiara prezentata de ........ este mult sub
80,00% din valoarea estimata, iar solicitarea de justificare a costurilor
adresata ofertantului a fost, in opinia contestatorului, pur formala
comisia de evaluare neanalizand in mod efectiv costurile ,justificate” de
acesta conform exigentelor legale, raportandu-se (cel putin) la
respectarea salariului minim pe economie, numarul persoanelor necesar
a fi implicate in prestarea activitatilor ce fac obiectul contractului,
preturile uzuale practicate pe piata cu privire la anumite materiale/
produse/servicii, preturile ofertate in cadrul altor proceduri de achizitie
derulate de autoritatea contractanta, costurile de deplasare (combustibil,
cazare) etc si indeosebi asupra faptului ca tarifele ofertate, atat pentru
stationare, cat si pentru actionare nu contin elementele de cost
mentionate mai sus privind tariful de stationare/actionare.

Avand in vedere ca oferta ........ reprezinta intre 70% - 73,10%
aproximativ din valoarea estimata, in opinia contestatorului, comisia de
evaluare trebuia sa constate ca fara a contine elemente de pret
neobisnuit de scazut nu se poate prezenta o oferta care se situeaza
procentual la 70% - 73,10% din valoarea estimata, motiv pentru care
era obligata sa respecte prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza contestatorul ca, ofertantul castigator trebuia sa
prezinte dovezi concludente, insotite de documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, astfel
incat oferta depusa sa nu fie considerata neconforma si sa puna in
pericol atat calitatea cat si prestarea contractului in sine, fiind bine-
cunoscut faptul ca atribuirea unui contract la un pret neobisnuit de
scazut poate aduce cu sine multiple riscuri, dintre care, cel mai grav ar fi
neindeplinirea serviciilor din contract.

Daca la randul sau, furnizorul contractat de ........ , vinde in
pierdere (aspect interzis de legislatia in vigoare), in mod evident, sustine
contestatorul, ........ nu poate vinde sare la un pret mai mic decat
producatorul SALROM, unicul producator de sare din Romania.
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De asemenea, arata autorul contestatiei, preturile foarte mici
determina utilizarea unor materiale calitativ inferioare, atat ca piese de
schimb, carburanti, combustibili, utilaje, asigurari, anvelope, lubrifianti
etc, cat si ca forta de munca implicate in contract, reducerea costurilor
cu forta de munca sau angajarea unui personal lipsit de profesionalism si
experienta adecvata putand afecta negativ calitatea serviciilor de
deszapezire pe drumurile publice, fapt ce pune in pericol toti participantii
la trafic.

Totodata, specifica contestatorul, toate utilajele luate in calcul au
motoare Euro 6, asadar, consum redus de combustibil, insa avand in
vederea ca nu a obtinut punctaj maxim pe norma de poluare a utilajelor,
........ , hu detine si nu deszapezeste doar cu utilaje Euro 6, iar
consumurile de carburant vor creste invers proportional cu norma de
poluare a acestora.

Potrivit contestatorului propunerea financiara depusa de ofertantul
declarat castigator nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
utilajele, manopera, materialele prezentate in propunerea tehnica nu
sunt corelate cu propunerea financiara din perspectiva costurilor. Desi se
mentioneaza ca se folosesc, in tariful ofertat nu se regasesc toate
costurile aferente acestor utilaje.

Astfel, facand trimitere la prevederile caietului de sarcini, sustine
contestatorul ca, potrivit normativului AND 525/2013 auto-utilitara cu
care se face deszapezirea trebuie sa fie ATB avand formula rotilor 4x4,
6x4 sau 8x4 si sarcina utila de min. 10.000 kg, echipate cu: Lama L min.
2,8 m, H cu ridicatura = min. 1 m, sistem de rotatie stanga-dreapta,
RSP cap. min. 6 m3 optional instalatie de preumectare, Cablu/Bara rigida
de remorcare autovehicule, cu masa totala < 12 t, echipamentele trebuie
sa fie actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor - aspecte
care impacteaza consumul. De asemenea, trebuie un utilaj
multifunctional echipat cu lama si RSP pentru raspandire mecanizata si o
autofreza, conform normativului AND 525/2013.

Se mai sustine ca ofertantul castigator nu a respectat cerinta
privind personalul.

Facand trimitere la prevederile art. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, precum si la cele ale caietului de sarcini, contestatorul
semnaleaza faptul ca este necesar un dispecer, un sef de baza,
conducatori auto si operatori incarcare, or, personalul prezentat nu
respecta cerintele caietului de sarcini, nefiind dimensionat corect
raportat la exigentele pietei si ale legislatiei din domeniul social si al
relatiilor de munca.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
183784/23.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 82845/24.12.2024,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Referitor la critica contestatorului privind refuzul acordarii accesului
la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 182778/13.12.2024, i-au fost explicate
contestatorului motivele pentru care nu poate avea acces la dosarul
achizitiei, in totalitatea, propunerile tehnice, financiare precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente acestora fiind declarate si
probate ca fiind confidentiale. Autoritatea contractanta a acordat accesul
neingradit la toate procesele verbale de evaluare intocmite, din care au
fost sterse doar informatiile cu caracter personal si cele declarate si
probate ca fiind confidentiale. Acolo unde a fost necesara formularea
unor Solicitari de clarificari, continutul acestora se regaseste explicit in
procesele verbale, iar raspunsurile primite sunt analizate si rezultatul
este trecut in Procesul verbal urmator.

Daca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi luat
in considerare doar declaratia de confidentialitate a contestatorului, nu si
a celorlalti participanti la procedura, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal al ofertantilor.

In ce priveste criticile aduse ofertei ........ , autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Critica ce vizeaza neindeplinirea cerintei de a prezenta utilaje
distincte pentru fiecare lot in parte:

Contestatorul nu are de unde sa cunoasca componenta parcului de
utilaje ofertat de ........ , avand in vedere ca nu a avut acces la aceste
informatii, numerele de identificare/inmatriculare ale utilajelor au fost
sterse din procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice, fiind informatii
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Ofertantul ........ a prezentat urmatoarele utilaje: lot 1: HR-30-
HER, MS-61-AMB; lot 4: HR-85-HER; lot 7: HR-70-HER, HR-40-HER; lot
9: HR-65-HER, HR 50 HER; lot 10: HR-23-ASZ, HR-19-HER, HR-1171
LUPENI; lot 11: HR-16-HER, HR-05-HER; lot 12: HR 07 PBO; lot 13: HR
80 HER; lot 14: HR-28-VIA, HR-56-VIA, astfel, se poate observa ca toate
utilajele sunt diferite, iar ofertantul indeplineste cerinta privind detinerea
utilajelor.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra lipsei motivarii
acestui punct din contestatie, motivare fara de care aceasta critica este
fara obiect.

Critica potrivit careia oferta ........ cuprinde preturi neobisnuit de
scazute care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate:
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Si In acest caz, autoritatea atrage atentia asupra lipsei motivarii
acestui punct din contestatie, motivare fara de care aceasta critica este
fara obiect.

Contestatorul nu are de unde sa cunoasca detaliile ofertei de pret
prezentate de ........ , avand in vedere ca nu a avut acces la aceste
informatii, iar elementele de pret au fost sterse din procesul verbal de
evaluare a ofertelor tehnice, fiind informatii declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Preturile fiecarui ofertant sunt justificate, iar faptul ca oferta
prezentata de contestator are o valoare mult mai mare ca cea a
ofertantului ........ , hu inseamna ca sunt incalcate regulile concurentei
libere. Fiecare ofertant are propriile tehnologii si modalitati de lucru,
furnizori si colaboratori, care le pot acorda reduceri de preturi in conditii
diferite si chiar daca mai multi ofertanti ar avea acelasi furnizor sau
colaborator, acestia au dreptul de a oferta reduceri diferite. Un pret mai
mic nu inseamna deloc lipsa concurentei libere, la fel cum un pret mai
mare nu trebuie sa insemne valoarea reala pe piata a acelor produse si
servicii. Preturi care ar fi foarte apropiate, ca valoare, fie ele mai scazute
sau mai ridicate ar putea duce la eliminarea concurentei.

Critica ce vizeaza faptul ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice:

Autoritatea contractanta atrage atentia, si la acest punct, asupra
lipsei motivarii. Contestatorul neavand acces la dosarul achizitiei a depus
o contestatie numai cu scopul de a intarzia incheierea contractelor de
catre autoritatea contractanta, periclitand astfel serviciile de intretinere
de iarna si implicit punand in pericol siguranta cetatenilor care utilizeaza
drumurile publice din .........

Din oferta prezentata de ........ , reiese in mod evident caracterul
gresit al afirmatiei contestatorului, care, desi nu are de unde sa
cunoasca detaliile ofertei de pret prezentate de ........ , avand in vedere

ca nu a avut acces la aceste informatii, face afirmatii in necunostinta de
cauza, numai cu scopul de a aduce cat mai multe critici in speranta
castigului de cauza macar la unul dintre aceste aspecte.

Relativ la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta privind utilajele:

Contestatorul a omis prezentarea unui aspect deosebit de
important prevazut de legiuitor in cadrul Ordinului nr. 289/17.06.2013
privind aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND 525-2013".,
potrivit caruia, art. 3 statueaza urmatoarele: ,Prevederile prezentei
reglementari tehnice "Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND 525-2013, sunt orientative,
cu rol de recomandare, pentru celelalte administratii de drumuri publice
(drumuri judetene, drumuri comunale, strazi, etc.".
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Avand in vedere ca aceste prevederi sunt cu titlu de recomandare,
nicidecum obligatorii pentru drumurile judetene, autoritatea contractanta
nu a avut astfel de prevederi in documentatia de atribuire, in consecinta
nu putea evalua pe niste prevederi inexistente, evaluarea ofertelor
bazédndu-se pe documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Critica ce vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta privind personalul:

Contestatorul nu are de unde sa cunoasca componenta personalului
ofertat de ........ , avand in vedere ca nu a avut acces la aceste informatii.

In oferta tehnica la pag. 122-145, ofertantul ........ a prezentat
Declaratia de disponibilitate pentru 23 persoane pentru postul de
conducator auto/deservent utilaj si 1 persoana pentru postul de dispecer.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind gratuite,
tendentioase si fara nici un suport real, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 104/30.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5/03.01.2025, ........ solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul
precizeaza ca cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei este neintemeiata
si lipsita de interes, prezentand argumente in acest sens.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Sustinerea contestatorului potrivit careia, prin raspunsurile la
clarificarile autoritatii contractante, asa cum rezulta din Procesul verbal
nr. 685/25.10.2024, ........ si-a modificat oferta, respectiv ca oferta sa
este neconforma pentru ca nu satisface cerintele caietului de sarcini,
este nelegala si neintemeiata. Solicitarile de completare si clarificare ale
autoritatii contractante se Iincadreaza perfect in ipotezele legale
prevazute de legiuitor, astfel prin raspunsurile sale, ........ nu si-a
modificat oferta, asa cum gresit sustine contestatorul.

In ce priveste critica contestatorului referitoare la neindeplinirea
cerintei de a prezenta utilaje distincte pentru fiecare lot in parte si
aceasta este neintemeiata.

Din Procesul verbal nr. 685/25.10.2024, copiat in contestatie,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari raportat la utilaje
pentru fiecare lot in parte, astfel se poate deduce cu usurinta ca utilajele
au fost indicate, in mod distinct, pentru fiecare lot in parte.

Fara a cunoaste continutul ofertei, contestatorul incearca doar sa
speculeze niste motive raportat la cerintele caietului de sarcini, neavand
motive concrete ci doar teoretice.
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Referitor la oferta financiara si la formarea pretului, acestea sunt
legale, justificate si sunt rezultatul liberei concurente.

Diferenta de pret intre oferta ........ si oferta contestatorului poate
proveni din diferentele de cheltuieli pentru prestarea serviciilor: cheltuieli
de transport reduse datorita distantei reduse intre sediul societatii si
locul de prestare a serviciilor, de locul de aprovizionare a materialelor.

Asa cum rezulta din oferta sa, ........ dispune de utilaje mai vechi
decat contestatorul, care sunt de tip EUR 3, 2, sunt amortizate, au
cheltuieli minime, in timp ce contestatorul a achizitionat utilaje noi, de
tip EUR 6 in leasing, avand cheltuieli insemnate de amortizare etc.
Totodata ........ lucreaza cu o marja de profit redusa, beneficiaza de
discount uri de la furnizori, astfel ca se poate justifica diferenta de
cheltuieli si de pret intre oferta sa si oferta contestatorului.

Afirmatia contestatorului conform careia ........ ar avea cheltuieli
mai mari cu carburantii datorita faptului ca utilajele sale sunt mai vechi
este nereald, tocmai datorita faptului ca utilajele sunt de tip 4x4, iar cele
ale contestatorului de tip 8x4, avand un consum mai mare, deci implicit
cheltuieli mai mari.

Sustinerea contestatorului privitoare la utilizarea unor materiale
calitativ inferioare este chiar absurda, materialele antiderapante folosite,
respectiv sarea, au o singura sursa de izvor, cea furnizata de ........ -
conform contractului incheiat cu aceasta societate. Contestatorul a
indicat aceeasi sursa de izvor, depunand o oferta de la aceasta societate,
contrar prevederilor pct. 5. 1. din caietul de sarcini, astfel ca oferta sa
este pe deplin neconforma, neindeplinind cerintele caietului de sarcini. In
privinta calitatii materialelor, acestea sunt identice cu cele indicate de
contestator.

Toate celelalte presupuneri ale contestatorului in privinta activitatii
personalului ........ sunt pur ipotetice, artificiale. Din actele depuse
pentru dovedirea experientei similare rezulta ca multe asemenea servicii,
inclusiv pentru ........ au fost prestate cu profesionalism, conform
cerintelor contractelor.

Concluzionand, raportat la experienta ........ , a cheltuielilor reduse
dovedite si la marja de profit utilizata de acesta, pretul ofertat este unul
justificat, intemeiat si serios, astfel se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini, asa
cum a constatat si autoritatea contractanta in urma clarificarii acestui

aspect.
In ce priveste lipsa de corelare dintre propunerea financiara si cea
tehnica a ........ si aceasta este doar o speculatie neintemeiata, toate

elementele propunerii tehnice fiind corelate cu cheltuielile aferente
acestora in propunerea financiara, copierea unor parti din caietul de
sarcini, fara nicio raportare la elementele ofertei, nefiind un motiv real de
contestare.
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Autoritatea contractanta a verificat in mod amanuntit oferta ........
si astfel, in mod legal, a constatat ca aceasta este conforma si
acceptabila, atat in privinta ofertei tehnice cat si in privinta celei
financiare.

Cat priveste critica referitoare la nerespectarea cerintelor privind
utilajele, avand in vedere ca a fost invocata in diferite forme in cadrul
contestatiei, iar din oferta ........ rezulta in mod evident indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, cu privire la acest aspect intervenientul
intelege sa nu raspunda la aspectele teoretice ale contestatorului.

De altfel, semnaleaza intervenientul, oferta contestatorului este
neconforma cu prevederile pct. 5.1. din caietul de sarcini, intrucat
aceasta nu a depus contract de furnizare material antiderapant (asa cum
rezultda din punctul de vedere al autoritatii contractante formulat in
Dosarul CNSC nr.4364/C2/2024).

Avand in vedere argumentele indicate mai sus, intervenientul
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nelegala.

In drept, se invoca prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 din Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Dat fiind ca in cuprinsul cererii de interventie nr. 104/30.12.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5/03.01.2025, formulata de ........ , In
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 4376/2024, este adusa in
discutie neconformitatea ofertei contestatorului (Asocierea ........
- e ) si pretinsa incidenta asupra acesteia a dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, prin adresele nr. 1615, nr. 1617 si nr.
1621/C2/4376/14.01.2025, Consiliul a solicitat partilor un punct de
vedere cu privire la calificarea acestui document in raport de solicitarile
amintite, ca fiind contestatie, pentru solutionarea careia trebuie achitata,
in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, o cautiune.

Prin adresa nr. 4/16.01.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
2497/16.01.2024, ........ raspunde, aratdnd urmatoarele:

»(...) Renuntam la motivul VIII din cererile de interventie.

Mentionam ca (...) apararile noastre in cadrul cererilor de interventie sunt indicate la
motivele nr. I-VII.

Astfel, urmeaza ca la analiza cauzei si a cererilor de interventie sa le omiteti cele
indicate la pct. VIII”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2665/16.01.2024, ........ , In
calitate de lider al Asocierii ........ = e formuleaza note scrise prin
care solicita respingerea interventiei principale ce imbraca forma unei
contestatii in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 4817/28.01.2025, ........ , In calitate de lider al
asocierii ........ = e , prezinta concluzii scrise, in cuprinsul carora
detaliaza sustinerile din cuprinsul contestatiei cu trimiteri concrete la
informatiile ofertei criticate.
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V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ........ , in calitate de lider al
Asocierii  ........ e , criticA adresa nr. 181918/06.12.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
181420/03.12.2024, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, ........ precizeaza ca a depus oferta pentru Lotul nr. 1
Harghita, in asociere cu ........ , oferta ce a fost clasata pe al doilea loc
potrivit rezultatului evaluarii, comunicat prin adresa nr.
181918/06.12.2024, in timp ce oferta depusa de ........ a fost declarata

admisibila si castigatoare.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca evaluarea
realizata de comisia de evaluare este netemeinica si nelegala atat in
partea care priveste declararea ofertei depuse de ........ ca admisibila si
castigatoare, cat si in partea privind clasarea ofertei asocierii din care
face parte, pe locul al II-lea.

Pentru a verifica daca Asocierea sa a fost vatamata intr-un drept
sau interes legitim prin actele intocmite de comisia de evaluare in
evaluarea ofertei depuse de ........ , drept recunoscut de art. 2 din Legea
nr. 101/2016, contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante
sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice, insa accesul i-a fost
restrictionat integral pentru urmatoarele documente, invocandu-se
confidentialitatea ofertei asocierii declarate castigatoare, confidentialitate
evident neprobata cu mijloace de proba:

- solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare ofertantului
........ clasat pe locul I si raspunsurile la acestea;

- DUAE, documentele de calificare si documentele suport DUAE ale
ofertantului ........ clasat pe locul I;

- propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului ........
clasat pe locul I.

Fata de acest aspect, in lipsa unei probe concrete, contestatorul
este de parere ca refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documentele din dosarul achizitiei este profund nelegal.

Potrivit contestatorului, legiuitorul a prevazut, in mod expres,
modalitatea in care operatorii economici pot avea acces la documentele
din cadrul dosarului achizitiei, mentiondndu-se faptul ca, in situatia in
care o parte dintre documente sunt declarate confidentiale acest fapt
trebuie demonstrat prin mijloace de proba adecvate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca aceiasi optica
a fost impartasita atat de CNSC, cat si de instantele de judecata in spete
similare.

In continuare, contestatorul intelege sa formuleze unele critici cu
privire la evaluarea ofertei depuse de .........
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O prima critica vizeaza faptul ca oferta declarata céastigatoare
cuprinde preturi neobisnuit de scazute, care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare nu a respectat
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, evaludnd cu
superficialitate oferta depusa de ofertantul desemnat castigator. De
asemenea, nu a respectat nici prevederile art. 137 alin. (1) si art. 137
alin. (3) lit. ¢), d) si g) din acelasi act normativ.

Facand trimitere la prevederile art. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta depusa de ........
este inadmisibila cel putin din urmatoarele motive:

- nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

Arata contestatorul faptul ca, propunerea financiara in valoare de
1.681.265,44 lei, prezentata de ........ reprezinta 83,95% din valoarea
estimata, iar verificarea pretului neobisnuit de scazut nu se impune doar
cand pretul ofertei este sub 80%, ci ori de cate ori exista elemente de
cost care sunt neobisnuit de scazute.

Astfel, se impunea, in opinia contestatorului, o solicitare de
justificare a costurilor adresata ofertantului, raportandu-se (cel putin) la
respectarea salariului minim pe economie, numarul persoanelor necesar
a fi implicate in prestarea activitatilor ce fac obiectul contractului,
preturile uzuale practicate pe piata cu privire la anumite materiale/
produse/servicii, preturile ofertate in cadrul altor proceduri de achizitie
derulate de autoritatea contractanta, costurile de deplasare (combustibil,
cazare) etc si indeosebi asupra faptului ca tarifele ofertate, atat pentru
stationare, cat si pentru actionare nu contin elementele de cost
mentionate mai sus privind tariful de stationare/actionare.

Mentioneaza contestatorul ca, ofertantul castigator trebuia sa
prezinte dovezi concludente, insotite de documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, astfel
incat oferta depusa sa nu fie considerata neconforma si sa puna in
pericol atat calitatea cat si prestarea contractului in sine, fiind bine-
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cunoscut faptul ca atribuirea unui contract la un pret neobisnuit de
scazut poate aduce cu sine multiple riscuri, dintre care, cel mai grav ar fi
neindeplinirea serviciilor din contract.

De asemenea, arata autorul contestatiei, preturile foarte mici
determina utilizarea unor materiale calitativ inferioare, atat ca piese de
schimb, carburanti, combustibili, utilaje, asigurari, anvelope, lubrifianti
etc, cat si ca forta de munca implicate in contract, reducerea costurilor
cu forta de munca sau angajarea unui personal lipsit de profesionalism si
experienta adecvata putand afecta negativ calitatea serviciilor de
deszapezire pe drumurile publice, fapt ce pune in pericol toti participantii
la trafic.

Totodata, specifica contestatorul, toate utilajele luate in calcul au
motoare Euro 6, asadar, consum redus de combustibil, insa avand in
vederea ca nu a obtinut punctaj maxim pe norma de poluare a utilajelor,
........ nu detine si nu deszapezeste doar cu utilaje Euro 6, iar
consumurile de carburant vor creste invers proportional cu norma de
poluare a acestora.

Mai mult, conform normativului AND 525 auto-utilitara cu care se
face deszapezirea trebuie sa fie ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau
8x4 si sarcina utila de min. 10.000 kg, echipate cu: Lama L min. 2,8 m,
H cu ridicatura = min. 1 m, sistem de rotatie stanga- dreapta, RSP cap.
min. 6 m3 optional instalatie de preumectare, Cablu/Bara rigida de
remorcare autovehicule, cu masa totala < 12 t, echipamentele trebuie sa
fie actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor - aspecte
care impesteaza consumul.

Mai sustine contestatorul faptul ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice.

Astfel, potrivit contestatorului utilajele, manopera, materialele
prezentate in propunerea tehnica nu sunt corelate cu propunerea
financiara din perspectiva costurilor. Desi se mentioneaza ca se folosesc,
in tariful ofertat nu se regasesc toate costurile aferente acestor utilaje.

Invocand nerespectarea de catre ........ a cerintei privind utilajele,
sustine contestatorul ca, potrivit normativului AND 525/2013 auto-
utilitara cu care se face deszapezirea trebuie sa fie ATB avand formula
rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila de min. 10.000 kg, echipate cu:
Lama L min. 2,8 m, H cu ridicatura = min. 1 m, sistem de rotatie
stanga-dreapta, RSP cap. min. 6 m3 optional instalatie de preumectare,
Cablu/Bara rigida de remorcare autovehicule, cu masa totala < 12 t,
echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor - aspecte care impacteaza consumul. De asemenea,
trebuie un utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP pentru raspandire
mecanizata si o autofreza, conform normativului AND 525/2013.

De asemenea, se sustine ca ofertantul castigator nu a respectat
cerinta privind personalul.
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Facand trimitere la prevederile art. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, precum si la cele ale caietului de sarcini, contestatorul
semnaleaza faptul ca este necesar un dispecer, un sef de baza,
conducatori auto si operatori incarcare, or, personalul prezentat nu
respecta cerintele caietului de sarcini, nefiind dimensionat corect
raportat la exigentele pietei si ale legislatiei din domeniul social si al
relatiilor de munca.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii 101/2016, precum si prevederile legale mentionate
in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
183780/23.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 82844/24.12.2024,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Referitor la critica contestatorului privind refuzul acordarii accesului
la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 182533/11.12.2024, i-au fost explicate
contestatorului motivele pentru care nu poate avea acces la dosarul
achizitiei, n totalitatea, propunerile tehnice, financiare precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente acestora fiind declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta a acordat accesul neingradit la toate
procesele verbale de evaluare intocmite, din care au fost sterse doar
informatiile cu caracter personal si cele declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Acolo unde a fost necesara formularea unor Solicitari de clarificari,
continutul acestora se regaseste explicit in procesele verbale, iar
raspunsurile primite sunt analizate si rezultatul este trecut in Procesul
verbal urmator.

Daca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi luat
in considerare doar declaratia de confidentialitate a contestatorului, nu si
a celorlalti participanti la procedura, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal al ofertantilor.

In ce priveste criticile aduse ofertei ........ , autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Critica potrivit careia oferta ........ cuprinde preturi neobisnuit de
scazute care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate:

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra lipsei motivarii
acestui punct din contestatie, motivare fara de care aceasta critica este
fara obiect.

Contestatorul nu are de unde sa cunoasca detaliile ofertei de pret
prezentate de ........ , avand in vedere ca nu a avut acces la aceste
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informatii, iar elementele de pret au fost sterse din procesul verbal de
evaluare a ofertelor tehnice, fiind informatii declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Preturile fiecarui ofertant sunt justificate, iar faptul ca oferta
prezentata de contestator are o valoare mult mai mare ca cea a
ofertantului ........ , Nu inseamna ca sunt incalcate regulile concurentei
libere. Fiecare ofertant are propriile tehnologii si modalitati de lucru,
furnizori si colaboratori, care le pot acorda reduceri de preturi in conditii
diferite si chiar daca mai multi ofertanti ar avea acelasi furnizor sau
colaborator, acestia au dreptul de a oferta reduceri diferite.

Un pret mai mic nu inseamna deloc lipsa concurentei libere, la fel
cum un pret mai mare nu trebuie sa insemne valoarea reala pe piata a
acelor produse si servicii. Preturi care ar fi foarte apropiate, ca valoare,
fie ele mai scazute sau mai ridicate ar putea duce la eliminarea
concurentei.

Critica ce vizeaza faptul ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice:

Autoritatea contractanta atrage atentia, si la acest punct, asupra
lipsei motivarii. Contestatorul neavand acces la dosarul achizitiei a depus
o contestatie numai cu scopul de a intarzia incheierea contractelor de
catre autoritatea contractanta, periclitand astfel serviciile de intretinere
de iarna si implicit punand in pericol siguranta cetatenilor care utilizeaza
drumurile publice din .........

Din oferta prezentata de ........ , reiese in mod evident caracterul
gresit al afirmatiei contestatorului, care, desi nu are de unde sa
cunoasca detaliile ofertei de pret prezentate de ........ , avand in vedere

ca nu a avut acces la aceste informatii, face afirmatii in necunostinta de
cauza, numai cu scopul de a aduce cat mai multe critici in speranta
castigului de cauza macar la unul dintre aceste aspecte.

Relativ la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta privind utilajele:

Contestatorul a omis prezentarea unui aspect deosebit de
important prevazut de legiuitor in cadrul Ordinului nr. 289/17.06.2013
privind aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND 525-2013".,
potrivit caruia, art. 3 statueaza urmatoarele: ,Prevederile prezentei
reglementari tehnice "Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND 525-2013, sunt orientative,
cu rol de recomandare, pentru celelalte administratii de drumuri publice
(drumuri judetene, drumuri comunale, strazi, etc.”.

Avand in vedere ca aceste prevederi sunt cu titlu de recomandare,
nicidecum obligatorii pentru drumurile judetene, autoritatea contractanta
nu a avut astfel de prevederi in documentatia de atribuire, in consecinta
nu putea evalua pe niste prevederi inexistente, evaluarea ofertelor
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bazandu-se pe documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Critica ce vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta privind personalul:

Contestatorul nu are de unde sa cunoasca componenta personalului
ofertat de ........ , avand in vedere ca nu a avut acces la aceste informatii.

Pe parcursul evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca in oferta tehnica, in documentul Anexa 6 - Declaratie
privind asigurarea personalului, ........ a prezentat o lista cu 38 de
persoane alocate pentru realizarea lucrarii, atat personal tehnic si de
conducere, cat si personal de executie.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind gratuite,
tendentioase si fara nici un suport real, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, nu au fost primite concluzii scrise
din partea contestatorului.

VI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ , In calitate de lider al Asocierii ........ ,
critica adresa nr. 181933/06.12.2024, reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire si raportul procedurii nr. 181420/03.12.2024, emise
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In prealabil, contestatorul precizeaza ca, in cadrul contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. 4375/C2/2024 a fost invitat la studiu, ocazie
Cu care i s-a acordat acces la oferta ........ , documente din care rezulta si
critici suplimentare sau mai detaliate.

In atare situatie, intrucdt, in opinia sa, existd riscul respingerii
criticilor detaliate in cadrul concluziilor scrise raportat la prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul intelege sa formuleze
0 noua contestatie, in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, de la data luarii la cunostinta de actele considerate nelegale
(20.01.2025), in cuprinsul careia prezinta o serie de critici cu privire la
oferta depusa de .........

In continuare, contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. Oferta declarata castigatoare cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate si neobisnuit de
scazute, astfel:

I1.1 Tariful pentru P7 (Stationare utilaje pentru Lot 7):

Conform ofertei ........ SRL tariful pentru P7 (Stationare utilaje
pentru Lot 7) este de doar 9 lei, or acesta trebuia sa fie de cel putin
27,8875 lei, daca s-ar lua in calcul doar salariul minim pe ora, raportat la
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salariul minim brut in domeniul constructiilor pentru 2024 (4.582,00 lei),
la care se mai adauga si taxele anuale (RCA, taxa de drum, taxa auto
etc.) care sunt de minim 1,7714 lei/ora, calculate ca total / (365 zile x
24 ore), precum si alte costuri (reparatii, amortizare, etc.).

I1.2 Tariful pentru transportul nisipului:

........ SRL a prezentat in oferta sa urmatoarele tarife:

- e (pagina 160, Propunere tehnica 2), pretul nisipului este 35
lei/tonad, iar transportul costa 6 lei/km sau 10 lei/km (pagina 156);

- e (pagina 161, Propunere tehnica 2), pretul nisipului este 40
lei/tona, iar transportul este asigurat de beneficiar.

Ca atare, pretul unitar pentru P8 Nisip, conform ofertei depuse

de ........ SRL, este 40 lei, ceea ce inseamna ca pentru transport raman
doar 5 lei in cazul nisipului furnizat de ........ si 0 (zero) lei in cazul
nisipului furnizat de .........

Pentru Lot 7, firma ........ are doua puncte de sprijin: ........
] R , astfel ca rezulta urmatoarele distante intre furnizorul de nisip si
punctul de sprijin: ........: 67 km, ........: 93 km si ........: 72 km.

In cazul nisipului necesar pentru punctul de sprijin Liban, conform
calculelor, costul transportului ar trebui sa fie cel putin 2 x 67 km x
6,875 lei / 24 tone = 38,38 lei/tona, prin urmare, pretul nisipului
(inclusiv transport) ar trebui sa fie cel putin 73,38 lei/tona.

Astfel, este evident ca un cost de 5 lei/tona pentru transportul
nisipului este un pret mult subevaluat, fiind un cost care nu poate fi
justificat si neobisnuit de scazut. Cu atat mai mult, un cost de zero/lei pe
tona reprezinta un cost care nu poate fi justificat si neobisnuit de scazut,
lipsind practic cotarea transportului pentru nisipul transportat de
la .........

I1.3 Tariful pentru transportul sarii:

Conform ofertei ........ SRL (pagina 182, Propunere tehnica 1),
pretul sarii este 340 lei/tona, iar pretul unitar pentru P8 Sare este 344
lei, ceea ce inseamna ca pentru transport raman doar 4 lei.

Pentru Lot 7, firma ........ are doua puncte de sprijin:
........ Si ........, astfel ca rezulta urmatoarele distante intre furnizorul de
sare si punctul de sprijin: ........: 44 km.

In cazul sarii necesare pentru punctul de sprijin ........ , conform

calculelor, costul transportului ar trebui sa fie cel putin 2 x 67 km x
6,875 lei / 24 tone = 38,39 lei/tona, prin urmare, pretul sarii (inclusiv
transport) ar trebui sa fie cel putin 378,39 lei.

In cazul sarii necesare pentru punctul de sprijin Joseni, conform
calculelor, costul transportului ar trebui sa fie cel putin 2 x 44 km x
6,875 lei / 24 tone = 25,21 lei/tona, prin urmare, pretul sarii (inclusiv
transport) ar trebui sa fie cel putin 365,21 lei.

Astfel, este evident ca un cost de 4 lei/tona pentru transportul sarii
este un pret mult subevaluat, fiind un cost care nu poate fi justificat si
neobisnuit de scazut.
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II. Propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice:

Pentru tariful P7, manopera si utilajele prezentate in oferta tehnica
- I nu sunt corelate cu propunerea financiara din perspectiva
costurilor, desi se mentioneaza ca se folosesc, in tariful ofertat nu se
regasesc toate costurile aferente acestor utilaje.

De asemenea, pentru tariful P8, desi propunerea tehnica
mentioneaza transportul nisipului si a sarii (materialului antiderapant),
oferta tehnica nu este corelata cu propunerea financiara din perspectiva
costurilor.

ITI. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta privind
utilajele:

Conform normativului AND 525/2013, sarcina utila trebuie sa fie de
cel putin 10.000 kg, insa utilajul HR-40-HER ofertat de catre ........ SRL
are doar 9.600 kg (anexa propunere tehnica 2 HR 40 HER 70) pentru
auto-utilitara cu care se face deszapezirea (ATB avand formula rotilor
4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila de min. 10.000 kg, echipate cu: Lama L
min. 2,8 m, H cu ridicatura = min. 1 m, sistem de rotatie stanga-
dreapta, RSP cap. min. 6 m3 optional instalatie de preumectare,
Cablu/Bara rigida de remorcare autovehicule, cu masa totala < 12 t,
echipamentele trebuind sa fie actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor).

Or, utilajul HR-40-HER ofertat de catre ........ SRL nu indeplineste
aceste cerinte.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
186106/03.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 6609/04.02.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Pe cale de exceptie autoritatea contractanta intelege sa invoce
tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca, actele considerate de
contestator ca fiind nelegale, respectiv raportul procedurii nr.
181420/03.12.2024 si adresa nr. 181933/06.12.2024, au fost incarcate
in SEAP la data de 06.12.2024, astfel ca ziua luarii la cunostinta de catre
contestator a actului autoritatii contractante este data publicarii in SEAP,
respectiv 06.12.2024;

Potrivit contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1) litera a) din Legea nr. 101/2016, termenul limita de depunere a
contestatiei a fost 16.12.2024, astfel ca data la care aceasta a fost
depusa, respectiv 27.01.2025, depaseste cu mult termenul limita
prevazut de lege, fiind astfel tardiva.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Critica potrivit careia Oferta declaratd castigitoare cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate si neobisnuit de scazute:
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n

In urma analizarii propunerii financiare depusa de catre
ofertantul ........ , comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari
raportat la pretul ofertat, iar in urma analizarii raspunsului la clarificari a
decis, 1n wunanimitate, acceptarea ofertei financiare depusa de
catre ........ , explicatiile referitoare la pret fiind pertinente si acceptabile
raportat la serviciile care urmeaza a fi efectuate in cadrul contractului
care urmeaza a fi atribuit, sens in care, criticile invocate de catre ........
sunt nefondate, comisia de evaluare indeplinind intocmai obligatiile
legale impuse de Legea nr. 98/2016.

Critica potrivit careia propunerea financiari depusi de ofertantul declarat
castigator nu este corelata cu elementele propunerii tehnice:

In urma verificdrii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca oferta financiara cuprinde toate costurile aferente fiecarei
activitati care constituie componente ale serviciilor de intretinere curenta
pe timp de iarna a drumurilor judetene.

Critica conform careia ofertantul declarat castigitor nu a respectat cerinta
privind utilajele:

Contestatorul a omis prezentarea unui aspect deosebit de
important prevazut de legiuitor la art. 3 din Ordinul nr. 289/17.06.2013
privind aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice”, in care sunt statuate
urmatoarele: ,Prevederile prezentei reglementiri tehnice Normativ privind prevenirea §i
combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND 525-2013, sunt orientative, cu rol
de recomandare, pentru celelalte administratii de drumuri publice (drumuri judetene,
drumuri comunale, strazi etc.".

Avand in vedere ca aceste prevederi sunt cu titlu de recomandare,
nicidecum obligatorii pentru drumurile judetene, autoritatea contractanta
nu a avut astfel de prevederi in documentatia de atribuire, in consecinta
nu putea evalua pe niste prevederi inexistente, evaluarea ofertelor
bazédndu-se pe documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere aspectele invederate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6937/05.02.2025, ........
formuleaza o CERERE, prin care solicita urmatoarele:

»1. (...) respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta;

2. Modificam contestatia in sensul ca solicitam si repunerea in
termenul de a formula contestatie, in temeiul art. 186 CPC, prezenta
cerere fiind formulata in termenul legal de 15 zile de la data impiedicarii
(respectiv de la data la care am primit acces la dosarul achizitiei publice
- in data de 20.01.2025)".

In opinia contestatorului, se impune respingerea exceptiei
tardivitatii motivat de faptul ca termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 curge de la ,data ludrii la cunostintd”, or, ........ a luat la
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cunostinta de aspectele criticate in cadrul contestatiei doar in data de
20.01.2025.

Sustine contestatorul faptul ca, anterior acestui moment, a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, insa aceasta i-a
refuzat accesul in partea din care rezulta criticile formulate pe calea
prezentei contestatii (oferta ........ ).

VII. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ , in calitate de lider al Asocierii ........
— e , critica adresele nr. 181941, nr. 181954, nr. 181948, nr. 181956
si nr. 181955/06.12.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire
si raportul procedurii nr. 181420/03.12.2024, emise de ........ , In calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In prealabil, contestatorul precizeaza ca, in cadrul contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. 4376/C2/2024 a fost invitat la studiu, ocazie
Cu care, i s-a acordat acces la oferta ........ , documente din care rezulta
si critici suplimentare sau mai detaliate.

In atare situatie, intrucdt, in opinia sa, existd riscul respingerii
criticilor detaliate in cadrul concluziilor scrise raportat la prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul intelege sa formuleze
0 noua contestatie, in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, de la data luarii la cunostinta de actele considerate nelegale
(20.01.2025), in cuprinsul careia prezinta o serie de critici cu privire la
oferta depusa de .........

In continuare, contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. Oferta declarata castigatoare cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate si neobisnuit de
scazute, astfel:

I1.1 Tariful pentru P7 (Stationare utilaje pentru Lot 7):

Conform ofertei ........ SRL tariful pentru P7 (Stationare utilaje
pentru Lot 7) este de doar 9 lei, or acesta trebuia sa fie de cel putin
27,8875 lei, daca s-ar lua in calcul doar salariul minim pe ora, raportat la
salariul minim brut in domeniul constructiilor pentru 2024 (4.582,00 lei),
la care se mai adauga si taxele anuale (RCA, taxa de drum, taxa auto
etc.) care sunt de minim 1,7714 lei/ora, calculate ca total / (365 zile x
24 ore), precum si alte costuri (reparatii, amortizare, etc.).

I1.2 Tariful pentru transportul nisipului:

........ SRL a prezentat in oferta sa urmatoarele tarife:

- e (pagina 160, Propunere tehnica 2), pretul nisipului este 35
lei/tona, iar transportul costa 6 lei/km sau 10 lei/km (pagina 156);

= reeens (pagina 161, Propunere tehnica 2), pretul nisipului este 40
lei/tonad, iar transportul este asigurat de beneficiar.

Ca atare, pretul unitar pentru P8 Nisip, conform ofertei depuse
de ........ SRL, este 40 lei, ceea ce inseamna ca pentru transport raman
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doar 5 lei in cazul nisipului furnizat de ........ si 0 (zero) lei in cazul
nisipului furnizat de .........

Coroborand datele, rezulta urmatoarele distante intre furnizorul de
nisip (........ ) si punctul de sprijin (iar kilometrii trebuie inmultiti cu 2 -
dus-intors): .....c.. ceeeennd 27 kM, s 0 65 KM, L

In cazul nisipului necesar pentru punctul de sprijin ........ , conform
calculelor, costul transportului ar trebui sa fie cel putin 2 x 27 km x
6,875 lei / 24 tone = 15,46 lei/tona, prin urmare, pretul nisipului
(inclusiv transport) ar trebui sa fie cel putin 50,46 lei/tona.

Astfel, este evident ca un cost de 5 lei/tona pentru transportul
nisipului este un pret mult subevaluat, fiind un cost care nu poate fi
justificat si neobisnuit de scazut. Cu atat mai mult, un cost de zero/lei pe
tona reprezinta un cost care nu poate fi justificat si neobisnuit de scazut,
lipsind practic cotarea transportului pentru nisipul transportat de
la .........

I1.3 Tariful pentru transportul sarii:

La solicitarea de clarificare nr. 693/05.11.2024, pentru Loturile 7,
10, 11, 12, 13, 14, ........ a prezentat contractele de furnizare pentru
materiale antiderapante, din contractul de furnizare produse nr. 48 din
20.09.2024 reiesind faptul ca pretul unitar pentru o tona de sare este
340 lei/tona nefiind inclus transportul pana la baza/punct de sprijin.

La solicitarea de clarificare nr. 667/21.10.2024, pentru Loturile 1,
4, 7, 10, 11, 12, 13, 14, cu privire la amplasarea bazelor de

deszapezire ........ a precizat:

Lot 10 - baza: ........ cca. 25km - punct de sprijin: ........ cca.
21km;

Lot 11 -baza: ........ cca. 25km - punct de sprijin: ........ cca.
21km;

Lot 12 - baza: ........ cca. 25km - punct de sprijin: ........ cca.
60km;

Lot 13 - baza: ........ cca. 25km - punct de sprijin: ........ cca.
42km;

Lot 14 - baza: ........ cca. 25km - punct de sprijin: ........ cca.
42km/67km/40km.

Pretul unitar pentru P8 Sare este 344 lei, ceea ce inseamna ca
pentru transport raman doar 4 lei.

Pentru Lot 7, firma ........ are doua puncte de sprijin: ........ , astfel
ca rezulta urmatoarele distante intre furnizorul de sare si punctul de
sprijin: .........

In cazul sarii necesare pentru punctul de sprijin ........ , conform

calculelor, costul transportului ar trebui sa fie cel putin 2 x 21 km x
6,875 lei / 24 tone = 12,03 lei/tona, prin urmare, pretul sarii (inclusiv
transport) ar trebui sa fie cel putin 352,03 lei.

In cazul sarii necesare pentru punctul de sprijin ........ , conform
calculelor, costul transportului ar trebui sa fie cel putin 2 x 60 km X
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6,875 lei / 24 tone = 34,375 lei/tond, prin urmare, pretul sarii (inclusiv
transport) ar trebui sa fie cel putin 374,375 lei.

Astfel, este evident ca un cost de 4 lei/tona pentru transportul sarii
este un pret mult subevaluat, fiind un cost care nu poate fi justificat si
neobisnuit de scazut.

II. Propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice:

Pentru tariful P7, manopera si utilajele prezentate in oferta tehnica
- I nu sunt corelate cu propunerea financiara din perspectiva
costurilor, desi se mentioneaza ca se folosesc, in tariful ofertat nu se
regasesc toate costurile aferente acestor utilaje.

De asemenea, pentru tariful P8, desi propunerea tehnica
mentioneaza transportul nisipului si a sarii (materialului antiderapant),
oferta tehnica nu este corelata cu propunerea financiara din perspectiva
costurilor.

ITI. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta privind
utilajele:

Conform normativului AND 525/2013, sarcina utila trebuie sa fie de
cel putin 10.000 kg, insa nu toate utilajele oferit de catre ........ SRL
pentru loturile contestate au minim 10.000 kg, echipate cu: Lama L min.
2,8 m, H cu ridicatura = min. 1 m, sistem de rotatie stanga-dreapta,
RSP cap. min. 6 m3 optional instalatie de preumectare, Cablu/Bara rigida
de remorcare autovehicule, cu masa totala < 12 t, echipamentele
trebuind sa fie actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor).

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
186108/03.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 6606/04.02.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Pe cale de exceptie autoritatea contractanta intelege sa invoce
tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca, actele considerate de
contestator ca fiind nelegale, respectiv raportul procedurii nr.
181420/03.12.2024 si adresele privind declararea ofertei depuse
de ........ ca fiind admisibila si castigatoare si privind clasarea ofertei
contestatorului pe locul II, au fost incarcate in SEAP la data de
06.12.2024, astfel ca ziua luarii la cunostinta de catre contestator a
actului autoritatii contractante este data publicarii in SEAP, respectiv
06.12.2024;

Potrivit contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1) litera a) din Legea nr. 101/2016, termenul limita de depunere a
contestatiei a fost 16.12.2024, astfel ca data la care aceasta a fost
depusa, respectiv 27.01.2025, depaseste cu mult termenul limita
prevazut de lege, fiind astfel tardiva.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:
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Critica potrivit careia Oferta declaratd castigitoare cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate si neobisnuit de scazute:

In urma analizarii propunerii financiare depusa de catre
ofertantul ........ , comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari
raportat la pretul ofertat, iar in urma analizarii raspunsului la clarificari a
decis, 1n unanimitate, acceptarea ofertei financiare depusa de
catre ........ , explicatiile referitoare la pret fiind pertinente si acceptabile
raportat la serviciile care urmeaza a fi efectuate in cadrul contractului
care urmeaza a fi atribuit, sens in care, criticile invocate de catre ........
sunt nefondate, comisia de evaluare indeplinind intocmai obligatiile
legale impuse de Legea nr. 98/2016.

Critica potrivit careia propunerea financiari depusi de ofertantul declarat
castigator nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice:

In urma verificarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca oferta financiara cuprinde toate costurile aferente fiecarei
activitati care constituie componente ale serviciilor de intretinere curenta
pe timp de iarna a drumurilor judetene.

Critica potrivit cdreia ofertantul declarat cAstigitor nu a respectat cerinta privind
utilajele:

Contestatorul a omis prezentarea unui aspect deosebit de
important prevazut de legiuitor la art. 3 din Ordinul nr. 289/17.06.2013
privind aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea si
combaterea Iinzapezirii drumurilor publice”, in care sunt statuate
urmatoarele: ,Prevederile prezentei reglementiri tehnice Normativ privind prevenirea §i
combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND 525-2013, sunt orientative, cu rol
de recomandare, pentru celelalte administratii de drumuri publice (drumuri judetene,
drumuri comunale, strazi etc.".

Avand in vedere ca aceste prevederi sunt cu titlu de recomandare,
nicidecum obligatorii pentru drumurile judetene, autoritatea contractanta
nu a avut astfel de prevederi in documentatia de atribuire, in consecinta
nu putea evalua pe niste prevederi inexistente, evaluarea ofertelor
bazandu-se pe documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere aspectele invederate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6940/05.02.2025, ........
formuleaza o CERERE, prin care solicita urmatoarele:

»1. (...) respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta;

2. Modificam contestatia in sensul ca solicitam si repunerea in
termenul de a formula contestatie, in temeiul art. 186 CPC, prezenta
cerere fiind formulatd in termenul legal de 15 zile de la data impiedicarii
(respectiv de la data la care am primit acces la dosarul achizitiei publice
- in data de 20.01.2025)".
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In opinia contestatorului, se impune respingerea exceptiei
tardivitatii motivat de faptul ca termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 curge de la ,data luarii la cunostintd”, or, ........ a luat la
cunostinta de aspectele criticate in cadrul contestatiei doar in data de
20.01.2025.

Sustine contestatorul faptul ca, anterior acestui moment, a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, insa aceasta i-a
refuzat accesul in partea din care rezulta criticile formulate pe calea
prezentei contestatii (oferta ........ ).

I. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 11.12.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 4022/17.12.2024.

II. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ /1 din data de 18.12.2024, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 4086/23.12.2024.

III. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ /1 din data de 18.12.2024, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 4110/24.12.2024.

IV. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ /1 din data de 19.12.2024, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 4109/24.12.2024.

V. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ /1 din data de 19.12.2024, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 4111/24.12.2024.

VI. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ /1 din data de 30.01.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 309/04.02.2025.

VII. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ /2 din data de 30.01.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 288/03.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
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nr. ........ / 22.08.2024, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 181420/03.12.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la
baza acestei decizii, precum si ofertele desemnate castigatoare pentru
fiecare lot in parte.

In cadrul procedurii au fost formulate mai multe contestatii, dupa
cum urmeaza:

I. in cadrul lotului nr. 6 - a fost formulata contestatie de catre
........ (dosar nr. 4323/ 2024)

I1. in cadrul lotului nr. 4 - a fost formulata contestatie de catre
........ (dosar nr. 4364/2024)

III. in cadrul lotului nr. 7 - a fost formulata contestatie de
catre ........ , in calitate de lider al asocierii ........ , (dosar nr.
4375/2024)

IV. in cadrul loturilor nr. 10-14 - a fost formulata contestatie de
catre ........ , In numele asocierii ........ , (dosar nr. 4376/2024)

V. in cadrul lotului nr. 1 - a fost formulata contestatie de
catre ........ , In numele asocierii ........ reeen (dosar nr. 4377/2024)

VI. in cadrul lotului nr. 7 - a fost formulata contestatie de
catre ........ , in calitate de lider al asocierii ........ , (dosar nr.
226/2025)

VII. in cadrul loturilor nr. 10-14 - a fost formulata contestatie de
catre ........ , In numele asocierii ........ e (dosar nr. 227/2025).

Fata de cererile de interventie formulate de ........ in cadrul
solutionarii contestatiilor ........ (dosar nr. 4375/2024) si ........ (dosar
nr. 4376/2024), vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul declarat castigator al loturilor contestate, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 181420/03.12.2024, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Se mai retine ca prin adresa nr. 4/16.01.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 2497/16.01.2025, ........ arata ca renunta la pct. VIII din
cuprinsul cererilor sale de interventie.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Dosar nr. 4323/2024

I ........ se arata nemultumit de decizia autoritatii contractante de
respingere a propriei ofertei depusa in cadrul lotului nr. 6, cu motivarea
Nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, pentru toate loturile
ofertate. Prin raspunsul la solicitarea de clarificdri renuntd la lotul 6. Oferta este
inacceptabild. Temei legal: Legea nr. 98/2016 art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit.b, decizie
adoptata, in opinia sa, cu nesocotirea dispozitiilor art. 180 din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, precum si cu
interpretarea eronata a raspunsului sau la clarificari prin care, dupa cum
se aratd, societatea sa nu ar fi formulat ...nicio intentie expresi sau tacitid de
renuntare la oferta depusa pentru Lotul 6.

In solutionare, se retine ca, in fapt, ceea ce i se imputa
contestatorului este neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
stabilita la nivelul fisei de date a achizitiei sub forma:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ...

Ofertantii trebuie sa demonstreze cd in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor) au prestat servicii similare in valoare cumulata de cel putin: ...

250.000,00 lei fara TVA pentru Lotul nr. 5

400.000,00 lei fara TVA pentru Lotul nr. 6 ...

Noti: In cazul in care se va depune ofertd la mai multe loturi de citre acelasi operator
economic, experienta similard se va demonstra cumulat, raportat la suma valorii stabilite
pentru toate loturile la care se va depune oferta. ...

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, continutul acesteia
fiind obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Se mai impune a fi subliniat ca, prin necontestare, prevederile fisei
de date antecitate si-au capatat forta obligatorie, orice critica pe
marginea lor fiind afectata de tardivitate si, pe cale de consecinta, nu
poate fi avuta in vedere in solutionare.

In contextul conturat, Consiliul retine ca petentul a depus oferta in
cadrul loturilor nr. 5 si nr. 6, pentru care, in acord cu cerintele
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antementionate, ar fi trebuit sa faca dovada detinerii unei experiente
similare cumulate de 650.000 de lei.

Dupa cum insusi contestatorul recunoaste, in DUAE-ul prezentat, a
indicat ca experienta similara 3 contracte avand o valoare cumulata de
406.945,52 lei, mai mica, asadar, decat minimul impus.

Se mai retine ca, urmare a constatarii acestei situatii, prin adresa
nr. 636/08.10.2024, comisia de evaluare a solicitat contestatorului ...sa
indice pentru care din loturile 5 si 6 alege sa-si mentina oferta, astfel Incat sa fie indeplinita
cerinta privind experienta similard conform anuntului de participare, in raspunsul sau
nr. 5/10.10.2024, ulterior prezentarii unor aspecte de ordin teoretic
asupra modului in care a inteles sa prezinte oferta, contestatorul invoca
in plus alte doua contracte care sa sustina experienta sa, invederand
totodata faptul ca Daci nu luati in considerare prevederile art. 3 alin. 8 si alin. 9 nr.
2/2017 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, atunci va rugam sda acceptati experienta
similara la Lotul 5.

Astfel, se observa ca, prin raspunsul sau, ofertantul intelege sa faca
trimitere si la alte contracte in scopul demonstrarii cerintei de calificare
privind experienta similara, insa o acceptare a acestui demers al
ofertantului ar reprezenta o completare nepermisa a ofertei, cu
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in special a principiului tratamentului egal.

Ceea ce prezinta relevanta in evaluare este analiza documentelor
regasite in oferta, prin care autorul acesteia a inteles sa raspunda
cerintelor minime de calificare solicitate de autoritatea contractanta, iar
nu eventuala capacitate profesionala reala a operatorului economic, care,
nefiind in masura sa confirme indeplinirea cerintelor solicitate, nu fisi
poate astfel invoca propria culpa. Dispozitile art. 125 din HG nr.
395/2016 dispun ca riscurile intocmirii ofertei cad in sarcina ofertantului,
acesta fiind pe deplin responsabil de informatiile evidentiate in oferta sa.

In solutionare, Consiliul face trimitere si la Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale, conform cu care:

In etapa de analizi a continutului DUAE, pot interveni urmitoarele situatii:

a) inadvertente de formd ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/ tertului sustinator, in raport cu care
exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care
nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii

Astfel, pentru inadvertentele de formd apdrute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat. ...

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire
la DUAE
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Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fard posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in figsa de
date a achizitiei.

Reaminteste Consiliul faptul ca toate argumentele prezentate de
contestator in sustinerea pretinsului caracter abuziv al cerintei in discutie
ar fi trebuit prezentate pe calea unei contestatii impotriva documentatiei
de atribuire, tardivitatea care |li se aplica la acest moment impiedicand
orice analiza a lor.

De asemenea, se constata ca interpretarea contestatorului in
sensul ca experienta similara nu ar reprezenta o resursa utilizata pentru
indeplinirea contractului este una improprie, dat fiind ca, in esenta,
experienta profesionala tine, indisolubil, de capacitatea ofertantului,
demonstrand ca acesta a executat contracte similare celui supus
achizitiei, acesta fiind si motivul pentru care legiuitorul o incadreaza in
categoria criteriilor de capacitate prevazute la art. 172 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. In acest sens stau si dispozitiile art. 178 si art. 179
din acelasi act normativ, respectiv:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si_experienta
necesare pentru a executa contractul de achizifie publicd/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de autoritatea
contractantd pot viza in special existenta unui nivel corespunzdtor de experientd, prin
raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de
produse care necesitd lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionald a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau
operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta §i potentialul acestora.

Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnicd si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci
cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult
de 5 ani in urma;
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b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzdtor de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili cd sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult
de 3 ani in urma;

Totodata, contrar sustinerilor din contestatie, afirmatia din finalul
raspunsului la clarificari este una care nu lasa loc la interpretari in sensul
alegerii ca experienta similara declarata in DUAE sa fie luata in
considerare pentru lotul nr. 5.

Pe cale de consecinta, rezulta ca, in cazul lotului nr. 6, nu a fost
demonstrata cerinta minima privind experienta similara, sanctiunea fiind
aceea de respingere a ofertei, in acord cu prevederile HG nr. 395/2016,
respectiv art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite Tn documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Dosar nr. 4364/2024

II. ........ se arata nemultumit de decizia autoritatii contractante de
desemnare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ........ , in cadrul lotului nr. 4, in opinia sa, aceasta oferta

nerespectand cerintele prezentate in documentele achizitiei, deoarece,
dupa cum se arata, nu detine un contract valabil de furnizare a sarii
incheiat cu .........

Cu titlu preliminar, Consiliul analizeaza exceptiile invocate de
autoritatea contractanta, pe care le va respinge, sens in care se constata
ca petentul prezinta un interes in cauza, avand in vedere ca, potrivit
raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024 in cadrul lotului nr. 4,
contestat, singurele oferte admisibile sunt cea a contestatorului si a
asocierii ........ , drept care, o inlaturare din procedura a acestei ofertei fi
va procura contestatorului beneficiul de a fi singurul ofertant al lotului nr.
4, si, astfel, a fi desemnat castigator.

Nici pretinsa lipsa a motivarii contestatiei nu poate fi retinuta,
observandu-se ca petentul expune motivele pentru care apreciaza
nelegal rezultatul contestat, respectiv faptul ca asocierea criticata nu ar
detine un contract valabil de furnizare a sarii incheiat cu ........ , iar, cat
priveste motivarea in drept a contestatiei, se constata ca, in cuprinsul
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acesteia, autorul ei face trimitere la dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Astfel stand situatia, in cauza nu se poate retine lipsa informatiilor
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, ci cel mult caracterul
generic si limitativ al criticilor din contestatie - oferta castigatoare nu
detine contract valabil de furnizare a sarii incheiat cu ........ -, Consiliul
urmand sa analizeze informatiile furnizate de contestator cu respectarea
principiului disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pe fond, fata de aspectele reclamate de ........ in privinta
ofertei ........ , se retin apararile autoritatii contractante in sensul ca
ofertantul in discutie a prezentat oferte de pret, in conformitate cu cerintele punctului
5.1 al Caietului de sarcini, astfel la pag. 53-54 din oferta tehnica se regasesc:

- oferta nr. 5949/02.09.2024, de la ........ , pentru sare gema industriala pentru
drumuri 0-8 mm vrac;
- oferta nr. 60/26.09.2024 de la ........ , pentru material antiderapant 0-8 mm.

In solutionare, Consiliul identificd, dupd cum si autoritatea aratd,
cele doua oferte de pret, insa, raportat la cerinta caietului de sarcini
punctul 5.1 - Prestatorul va face dovada detinerii unei surse proprii sau prin contract de
furnizare material antiderapant (nisip, sare), precizand datele de identificare a furnizorilor,
rezulta ca era necesara fie prezentarea dovezii detinerii unei surse
proprii, fie a unui contract de furnizare material antiderapant, asa cum
sustine si contestatorul, o simpla oferta de pret, dupa cum se regaseste
in oferta asocierii ........ , nhefiind suficienta pentru a se putea concluziona
asupra indeplinirii cerintei.

Ca era necesara prezentarea unui contract de furnizare material
antiderapant (nisip, sare) este demonstrata si prin faptul ca pretul
acestor materiale reprezinta un element important al propunerii
financiare, asa cum rezulta din cerinta pct. 15 Tarife. Elemente
constitutive ale tarifului din caietul de sarcini, conform cu care In vederea
stabilirii valorii ofertei tehnico — economice, preturile aferente activittilor de prevenire si
combatere a Inzapezirii drumurilor judetene, sunt: ... P8 - Material antiderapant ...

15.2. Elemente constitutive pentru Material antiderapant (tone)— P8 sunt:

15.2.1. Elemente constitutive ale pretului unitar pentru material antiderapant sunt:

e Pret la furnizor pentru materiale nisip si sare

De altfel, pretul pentru material antiderapant este evidentiat
separat si in anexa 3.6formular_centralizator financiar.xlsx, parte a
documentatiei de atribuire, demonstrand, asadar, ca suntem in prezenta
unui material important in executia contractului pentru care o simpla
oferta de pret, in lumina cerintei de la pct. 5.1, antecitata, nu era
suficienta.

Insa, in opinia Consiliului, la acest moment, o solutie de respingere
automata a ofertei asocierii ........ nu poate fi adoptata, fiind necesar ca,
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anterior stabilirii in/admisibilitatii acesteia, comisia de evaluare sa
parcurga o etapa de clarificari cu autorul ofertei prin care sa ii sesizeze
acestuia situatia semnalata, in acord cu prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, pentru a vedea daca, la momentul depunerii ofertelor, acesta
avea incheiat cu ........ , a carei ofera de pret pentru sare se regaseste in
propunerea tehnica, si contract de furnizare material antiderapant
(sare), un asemenea demers incadrandu-se in categoria clarificarilor
formale sau de confirmare permise de legiuitor.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016 si art. 9 alin. (2) C.
proc. civ.].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 181420/03.12.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii ........ aferenta lotului nr. 4, contestat, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului privind atribuirea contractului
societatii sale, avand in vedere ca stabilirea ofertelor castigatoare este
atributul comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr.
395/2016, iar informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei nu sunt in masura sa demonstreze calitatea de ofertant
castigator al contestatorului, cata vreme s-a concluzionat ca evaluarea
ofertei asocierii ........ nu a fost finalizata.

Dosar nr. 4375/2024

III. Prin contestatia formulata ........ , In calitate de lider al
asocierii ........ , critica, pe de o parte, modalitatea in care autoritatea
contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, iar, pe de alta parte,
rezultatul evaluarii ofertei ........ , desemnata castigatoare in cadrul
lotului nr. 7.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
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judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei ........ , criticata, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca
permite accesul la respectivele inscrisuri, precum si probarea si
prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu
prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul sau, ........ solicita pastrarea confidentialitatii ofertei
depuse, sens in care prezinta o serie de argumente care, in opinia sa,
demonstreaza caracterul confidential declarat.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare in oferta intervenientului, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
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intelectuala, acelasi regim juridic avandu-lI fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentialda pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/ sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/
motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind
acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind
acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizatd cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse 1In
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva §i dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
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pentru a fi in masura sa se pronunge in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sd adopte
ea insasi o noud decizie daca dreptul sdu national 1i permite acest lucru.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte - propunere tehnica si
propunere financiara, inclusiv raspunsurile la clarificari, ci doar asupra
partilor din cuprinsul acesteia care cuprind informatii de natura celor
probate, ca atare, a fi confidentiale.

In justificarile sale, inregistrate la CNSC sub nr. 2380/15.01.2025,
intervenientul sustine ca in propunerea sa tehnica si financiara se
regasesc atat date cu caracter personal, cat si secrete tehnice si/sau
comerciale si/sau materiale.

Fata de justificarile primite, Consiliul a asigurat contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, cu protejarea datelor ce intra sub
incidenta GDPR.

Pentru a proceda astfel, a fost avut in vedere faptul ca trimiterile
intervenientului la continutul contractului incheiat cu furnizorul de sare
Salrom sunt insuficiente pentru restrictionarea accesului la continutul
ofertei, pe de o parte deoarece respectivul contract a fost prezentat, ca
proba, in sustinerea criticilor din cuprinsul contestatiei formulata cu
privire la lotul nr. 4, conexata la dosarul aferent contestatiei in analiza,
iar, pe de alta parte, desi contractul este legea partilor, el nu poate
produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente
obiective care sa permita identificarea informatiilor confidentiale si sa
demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr.
98/2016 ori de alte legi speciale, care instituie un anumit regim de
confidentialitate.

Cu acelasi scop, se impune a fi precizat si faptul ca pretul de
achizitie al sarii de la ........ este acelasi in toate ofertele, drept care nu
s-ar putea aprecia asupra existentei unei informatii de tipul celor
confidentiale.

De asemenea, se retine ca in cadrul procesului-verbal nr.
701/11.11.2024, autoritatea contractanta, in mod transparent, a indicat
preturile prezentate in justificarile tarifelor ofertate primite din partea
ofertantilor interpelati.

Dincolo de acestea, cat timp a optat sa participe la procedura,
intervenientul avea obligatia de a demonstra, distinct de clauza din
contractul de furnizare cu vanzatorii, caracterul confidential al
informatiilor din oferte, ceea ce nu a facut.

Astfel, este necesar sa se demonstreze o relatie clara de tip cauza-
efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il
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poate suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca un
interes in confidentialitatea ofertei, prejudiciul trebuind sa fie mai mult
decat unul banal/fara valoare, iar probabilitatea acestuia trebuie sa fie
una serioasa si posibila.

In privinta principiului tratamentului egal, invocat de intervenient in
justificarea confidentialitatii ofertei, Consiliul face trimitere Ia
jurisprudenta recenta, intr-o speta similara, Curtea de Apel Timisoara
retindnd in Hotarédrea nr. 643 din data 20.06.2024, ...Decizia C.N.S.C. nu
analizeazd declararea confidentialititii ofertei prin prisma dispozitiillor legale si
jurisprudentei citate anterior, ci exclusiv prin prisma unui comportament similar al petentei,
ceea ce nu determind o constatare a legalitatii declararii caracterului confidential al ofertei
ofertantului clasat pe locul 1. (...) Curtea retine ca din ansamblul reglementarii legale a
chestiunii confidentialitatii documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta
mai degrabad ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii
de interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul dintre principiile
fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta de care trebuie sd dea dovada
autoritatea contractanta (...)”. .

In acelasi sens, Curtea de Apel Cluj, in Incheierea de sedinta din
10.01.2025, pronuntata in dosarul nr. 1182/33/2024, a consemnat
urmatoarele: In speti, Declaratia privind confidentialitatea ofertei ##H#H### HiHH#HHHH##
HiHHH#H##H# S.R.L. este formulatd cu titlu general, cu citarea prevederilor legale si cu referire
la secrete tehnice si secrete comerciale, dar fard a fi insotitd de dovezi ale caracterului
confidential. Raportat la dispozitiile legale incidente si la jurisprudenta CJUE mentionata,
aceste justificari prezinta un caracter general, iar ofertantul nu a administrat niciun mijloc de
proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al ofertei tehnice si financiare si nici
prejudiciul pe care l-ar suferi urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la eventualele relatii
comerciale preferentiale nu este suficientd pentru a demonstra caracterul confidential al
ofertei. (...) Cat priveste contractele incheiate cu terte persoane, nu s-a probat prejudiciul la
care este expusa societatea prin studierea ofertei sale. (...)

Mai notdm si faptul cad petenta si-a declarat la randul sdu oferta confidentialda nu
poate fi retinut in analiza caracterului confidential al unei alte oferte.

De asemenea, in Hotararea nr. 608 din data 23.09.2024,
pronuntata in dosarul nr. 5262/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti a
retinut: Astfel, in raport de cele prezentate in paragraful anterior, Curtea retine ca, in
masura in care nu sunt Intrunite conditiile legale pentru ca informatiile din propunerea
tehnicd sau financiara sa fie confidentializate, dar autoritatea contractantd ii refuza
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice sub pretextul confidentialititii, acest
refuz este nelegal. Procesul de evaluare si de atribuire a contractului incalcd principiul
fundamental al transparentei si in acelasi timp, calea de atac exercitatd de contestatorul
caruia 1 s-a refuzat accesul la dosar este lipsita de efectivitate. Operatorul economic este
practic in imposibilitate de a obtine informatiile necesare pentru motivarea in termenul legal
a contestatiei, iar procesul de contestare a actelor autoritatii contractante devine, in atare
situatie, extrem de dificil sau chiar se transforma intr-un demers iluzoriu.

Chiar daca in dreptul roménesc, jurisprudenta nationalda nu
constituie izvor de drept, ea poate fi avuta in vedere ca reper a
modalitatii de interpretare a unor spete similare.
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Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd 1n ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, Tn lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte
dreptul la un proces echitabil.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17
noiembrie 2022, prin care CIJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
statuand urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incdlciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permitd instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sd curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost

calificate in mod eronat drept confidentiale.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice care, astfel, sunt
intemeiate. In consecinta, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o
analiza a criticilor formulate pe calea concluziile scrise depuse ulterior
studiului de dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice
vizualizate la Consiliu, cata vreme contestatorul a fost impiedicat sa
prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale
procedurii de comportamentul culpabil al autoritatii contractante.
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Avand in vedere ca petentul a studiat dosarul achizitiei la sediul
CNSC, solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, cata
vreme contestatorul a putut sa isi exercite, in mod corespunzator,
dreptul la aparare.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei ........ , Consiliul ia act
Ca .ovnnn. apreciaza nelegala decizia de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de ........ , sustindnd, pe de o parte, ca prin raspunsurile la

clarificari, ofertantul si-ar fi modificat propunerea tehnica si ca nu
indeplineste cerinta de a prezenta utilaje distincte pentru fiecare lot in
parte, iar, pe de alta parte, ca pretul ofertat nu este rezultatul liberei
concurente si care nu poate fi justificat.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, fata de sustinerile contestatorului, Consiliul
retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, in privinta justificarii unui interes in sustinerea
anumitor critici, pe care autoritatea il invoca in apararile sale, se
constata ca, in calitatea sa de ofertant admisibil si clasat pe locul 2 in
clasamentul ofertelor primite in cadrul lotului nr.7, contestat, petentul
justifica un interes legitim, personal, nascut si actual, in a critica
evaluarea ofertei desemnate castigatoare cu scopul de a o inlatura din
procedura si, astfel, oferta sa sa castige dreptul de a incheia contractul.

Pe fond, relativ la situatia primului aspect reclamat, respectiv faptul
ca, in urma clarificarilor, ........ ar fi modificat propunerea tehnica, se
observa ca petentul ajunge la aceasta concluzie in urma studierii
informatiilor regasite in cadrul procesului-verbal nr. 685/25.10.2024.
Contestatorul nu detaliaza in mod corespunzator critica sa, rezumandu-
se la a reda doar continutul respectivului act de evaluare, situatie care
nu se circumscrie unei motivari adecvate.

De altfel, asupra acestui aspect, contestatorul nu a revenit prin
concluziile scrise transmise la dosar ulterior studierii acestuia, context in
care, in lipsa indicarii unor aspecte concrete care sa poata fi verificate de
Consiliu, critica apare neintemeiata si va fi respinsd, ca atare.

In privinta pretinsului caracter neconform sub aspectul
neindeplinirii cerintei de a prezenta utilaje distincte pentru fiecare lot in
parte, dupa cum autoritatea contractanta arata, Consiliul retine ca
utilajele prezentate de ........ , pentru lotul contestat, sunt diferite de cele
prezentate pentru celelalte loturi.

De altfel, contestatorul nici de aceasta data nu individualizeaza
concret critica sa, rezumandu-se doar la a sustine neindeplinirea cerintei,
iar prin concluziile scrise ulterioare, nu a mai prezentat sustineri sub
acest aspect.

Pe cale de consecinta, si aceasta critica va fi respinsa, ca
neintemeiata.
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Referitor la pretul ofertat de castigator, Consiliul retine ca, in opinia
contestatorului, acesta, care reprezinta 73,10% din valoarea estimatag,
nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, fiind
neobisnuit de scazut.

In sustinere, contestatorul face trimitere la cap. 15 din caietul de
sarcini unde au fost prevazute elementele constitutive ale tarifului,
precum si la dispozitile normativului AND 525 care reglementeaza
specificatii ale auto-utilitarelor cu care se face deszapezirea,
concluzionand ca utilajele, manopera si materialele prezentate in
propunerea tehnica nu sunt corelate cu propunerea financiara din
perspectiva costurilor.

Autoritatea contractanta se apara aratand ca dispozitiile
normativului indicat de contestator nu sunt obligatorii, ci au caracter de
recomandare. De asemenea, autoritatea contractanta intelege sa invoce
lipsa de motivare a acestei critici, precizand totodata ca petentul nu a
avut acces la dosarul achizitiei, depunand o contestatie numai cu scopul
de a prelungi incheierea contractelor.

Fata de sustinerile autoritatii, Consiliul retine ca, in conditiile in care
contestatorul nu a avut acces la oferta castigatoare, este evident ca
argumentele sale nu puteau indica informatii concrete din cuprinsul
acesteia. De altfel, se observa ca si autoritatea contractanta se rezuma
doar la a invoca lipsa de temeinicie a criticilor contestatorului, fara sa
prezinte vreun contraargument raportat la acuzele acestuia.

Intervenientul, in cererea sa, arata ca diferentele de pret sesizate
de contestator pot fi justificate de cheltuielile de transport reduse
datorita distantei mici dintre sediul sau si locul de prestare al serviciilor,
de locul de aprovizionare al materialelor, caracteristicile utilajelor, care,
dupa cum se arata, sunt amortizate, iar in privinta calitatii materialelor,
acestea sunt identice cu cele indicate de contestator.

Se mai retine ca ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a
formulat concluzii scrise prin care a inteles sa aduca argumente
suplimentare doar in privinta sustinerii pretinsei subdimensionarii a
pretului ofertat in privinta tarifului pentru P7 - stationare utilaje, tarifului
pentru transportul nisipului si al sarii, iar in privinta utilajelor propuse, a
sustinut ca ofertantul castigator a propus un utilaj cu o sarcina utila de
9.600 kg fata de minim 10.000 kg cata trebuia sa aiba conform
normativului AND 525/2013.

In solutionare, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la cap. 15,
autoritatea contractanta a reglementat tarifele si elementele constitutive
ale tarifului, mentionand:

In vederea stabilirii valorii ofertei tehnico — economice, preturile aferente
activitatilor de prevenire si combatere a inzapezirii drumurilor judetene, sunt:
e P1—serviciul de patrulare
e P2 - Combaterea poleiului si lunecusului prin asternerea material antiderapant si
indepartare mecanica zapada
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e P3 - Combaterea poleiului si lunecusului prin asternerea material antiderapant
e P4 - Curatirea mecanica a zapezii
e PS5 - Asigurarea circulabilitatii in timpul viscolului eliminarea urmarii viscolului
indepartare zapezii cu Autofreza/largire drum
e P6 - Asigurarea circulabilitatii in puncte periculoase, eliminarea punctelor
periculoase, (pod de gheata, podet infundat, sant infundat, copaci cazuti, crengi)
e P7 - Stationare utilaje
e P8 - Material antiderapant
In anexa B sunt prezentate datele de bazi pentru intocmirea ofertei pentru fiecare LOT
(...)
15.2 Elemente constitutive pentru Material antiderapant (tone)— P8 sunt:
15.2.1. Elemente constitutive ale pretului unitar pentru material antiderapant sunt:
e Pret la furnizor pentru materiale nisip si sare
e Transport materiale furnizor — baza de deszapezire
e Transportul materialelor de la baza de deszapezire la locul de Tmprastiere/
depozitare
e Cheltuieli de manipulare, incarcare - descarcare
e Cheltuieli amestecare material antiderapant cu materialul chimic
e Cheltuieli cu taxe si impozite
e Alte cheltuieli considerate necesare
e Cheltuieli indirecte
e Profit
(...)
15.5. Elemente constitutive pentru P7.: Stationare utilaje — ora
15.5.1. Elemente constitutive ale pretului unitar sunt:
e Tariful va cuprinde cheltuielile aferente stationarii utilajelor:
o Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP pentru raspandire mecanizata
o ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4, echipata cu lama si RSP pentru
raspandire mecanizata.

Se impune a fi citate si rigorile stabilite de autoritate in cadrul fisei
de date a achizitiei privind modul de prezentare al propunerii financiare,
cap. IV.4.2., Preturile unitare din Propunerea Financiara vor fi stabilite de catre Ofertant
prin luarea in considerare a tuturor informatiilor furnizate in Caietul de Sarcini si vor
include toate costurile asociate astfel incat sa asigure indeplinirea cerintelor din Caietul de
sarcini.

Astfel, se constata ca societatile participante erau tinute sa fsi
conceapa ofertele prin includerea tuturor costurilor asociate asigurarii
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, avand in vedere cel putin
elementele constitutive ale tarifelor, astfel cum au fost acestea
individualizate de autoritatea contractanta.

Reaminteste Consiliul dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si pe cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul
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de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Se mai retine si ca legiuitorul a impus anumite rigori comisiilor de
evaluare in analiza preturilor primite, in acest sens, relevanta purtand
urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse 1n respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

- din HG nr. 395/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica....

(3) Propunerea financiard trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu
se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea Tn domeniul achizitiilor publice.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevdzute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime $i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret
aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca oricand se afla in
prezenta unei oferte care se situeaza sub procentul de 80% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta solicita justificarea
pretului, iar, in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

In cauza, autoritatea contractanta a actionat in acord cu aceste
dispozitii, solicitand, dupa cum s-a aratat mai sus, modalitatea de
fundamentare a pretului, precum si, in probarea acestor informatii,
documente care sd sustina preturile prezentate.

In acest sens, se retine ca, prin adresa nr. 693/03.11.2024, cu
referire la situatia loturilor nr. 7, 10, 11, 12, 13 si 14, consemnand faptul
ca propunerea financiara se situeaza sub 80% din valoarea estimata,
comisia de evaluare a solicitat ........ clarificari, indicand in mod expres
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare $i metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In raspunsul sau, ofertantul a invocat experienta societatii sale in
prestarea tipului de servicii supuse achizitiei, precum si preturile de
achizitie de la furnizori, stocurile de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului si performantele si costurile utilajelor si
echipamentelor, insa, ca dovezi ale celor sustinute, a inteles sa anexeze
doar contractele incheiate cu furnizorii de materiale antiderapante.

Or, in lumina dispozitiilor legale incidente, la care si autoritatea
contractanta a facut referire in solicitarea sa de clarificari, pentru a fi
considerate concludente, justificarile transmise de autorul ofertei ar fi
trebuit sa fie insotite de probe de tipul celor enumerate de legiuitor, mai
cu seama ca, in argumentele sale, ofertantul face trimitere la situatia
stocurilor, aratand ca documentatia specifica privind stocurile existente poate fi pusa
la dispozitie pentru a demonstra capacitatea de a onora cerintele contractuale. Insa
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aceasta documentatie trebuia deja trimisa comisiei de evaluare, conform
solicitarii primite.

Observa Consiliul ca solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
a fost in mod clar formulata, in acord cu rigorile art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 [Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sd fie clard si sd defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea
comisiei de evaluare], drept care nu i se poate imputa vreo deficienta sub
acest aspect, astfel ca ii revenea ofertantului interpelat obligatia de a
raspunde adecvat si de a proba corespunzator cele afirmate.

Din actele procedurii, in speta, continutul procesului-verbal nr.
701/11.11.2024, se constata ca autoritatea a apreciat concludent
raspunsul primit, desi, dupa cum s-a aratat mai sus, singura proba
asociata a facut referire la pretul de achizitie al materialelor
antiderapante.

Petentul face trimitere la preturile ofertate in cazul tarifelor P7 -
Stationare utilaje Si P8 - Material antiderapant, apreciindu-le subevaluate, cel
putin in contextul salariului minim brut in constructii, respectiv a
costurilor cu transportul materialelor - nisip si sare.

In opinia Consiliului, costurile prezentate de contestator nu pot fi,
in mod exclusiv, avute in vedere in stabilirea unei concluzii clare asupra
subdimensionarii tarifelor.

Cu toate acestea, verificand informatiile ofertei, respectiv
informatiile regasite in centralizatorul financiar, se observa ca, in privinta
tarifului P8- material antiderapant, a fost prevazut un pret unitar lei/tona, de
40 de lei pentru nisip si 344 lei pentru sare.

In privinta nisipului, se constata ca ofertantul dispune de doua
contracte de furnizare, in cuprinsul carora este prevazut un pret/tona de
40 de lei si unul de 35 lei, putandu-se aprecia ca pretul de achizitie ar fi
o medie intre cele doud, mai mica decat valoarea de 40 de lei/tona
ofertata.

In mod similar, potrivit contractului incheiat cu furnizorul de sare,
pretul de achizitie este de 340 lei/tona, ramanand o valoare de 4 lei/tona
in care ar fi trebuit sa se regaseasca restul elementelor constitutive ale
tarifului P8, respectiv:

15.2.1. Elemente constitutive ale pretului unitar pentru material antiderapant sunt:
e Pret la furnizor pentru materiale nisip si sare
e Transport materiale furnizor — baza de deszapezire
o Transportul materialelor de la baza de deszapezire la locul de imprastiere/
depozitare
Cheltuieli de manipulare, incarcare - descarcare
Cheltuieli amestecare material antiderapant cu materialul chimic
Cheltuieli cu taxe si impozite
Alte cheltuieli considerate necesare

Cheltuieli indirecte
Profit
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Ins& aceste costuri nu apar evidentiate niciunde in cadrul ofertei si
nici nu au fost comunicate si probate corespunzator in urma etapei de
clarificari efectuata de comisia de evaluare, pentru a putea fi verificate,
drept care nu se poate aprecia asupra unei justificari concludente a
pretului ofertat de .........

Cu alte cuvinte, explicatiile furnizate reprezinta simple afirmatii,
care, neinsotite de valori, calcule si documente probante, nu sunt apte
de asigure comisia de evaluare de indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, concluzia de admisibilitate a ofertei ........ nu
poate fi validata de Consiliu, fiind contrara rigorilor pe care legiuitorul le-
a impus in verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute.

In opinia Consiliului, ofertantul ........ ar fi trebuit sa fie diligent si
sa se asigure ca informatiile transmise pe calea raspunsurilor la clarificari
asigura nevoia de lamurire a comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu
cat sanctiunea unui raspuns neconcludent este aceea de inlaturare din
procedura.

Situatia dedusa judecatii este rezultatul propriei intocmiri
defectuoase a raspunsului la clarificari, a unei lipse de diligenta din
partea ofertantului ........ care trebuia sa fie in masura sa prezinte
comisiei de evaluare informatiile cerute in sensul demonstrarii
sustenabilitatii pretului ofertat.

O eventuala revenire cu o noua solicitare de clarificari avand acelasi
scop, este interzisa de dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, conform carora ,,(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.” In situatia transmiterii unui raspuns neconcludent,
autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei, iar nu cea a
revenirii cu o noua solicitare de clarificdri, un asemenea comportament
fiind prohibit explicit intrucat este de natura a avantaja ofertantul. In
sustinerea acestei interpretari sta si practica judiciara, relevanta fiind
Decizia civila nr. 1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, prin care s-a retinut ca o reiterare a aceleiasi solicitiri de citre
autoritatea contractantd ar fi infrant in mod evident principiul tratamentului egal impus de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Stabilita aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos analizarea
evaluarii ofertei criticate si din perspectiva celorlalte aspecte reclamate
de contestator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In calitate de lider al
asocierii ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 181420/03.12.2024, in
partea care priveste evaluarea ofertei ........ aferenta lotului nr. 7,

contestat, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
Pagina 62 din 76



contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
ramasa fara obiect, solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis, prin corespondenta inregistrata sub nr. 5446/30.01.2025,
factura fiscala nr. GGP2374/10.01.2025, emisa de ........ , In suma de
8.877,88 lei reprezentand redactare contestatie CNSC D.4375/C2/2024
alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesualda, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Desi contestatia a fost admisa, in parte, Consiliul apreciaza ca nu se
impune reducerea cheltuielilor de judecata, in acord cu dispozitiile art.
453 alin. (2) din Codul de procedura civila, avand in vedere ca cealalta
parte nu a fost respinsa prin retinerea caracterului nefondat/inadmisibil
al celor solicitate, ci, ca ramasa fara obiect, pentru a decide astfel, in
esenta, fiind retinuta culpa autoritatii in ceea ce priveste modalitatea in
care a asigurat accesul contestatorului la dosarul achizitiei, sanctionata
de CNSC prin admiterea cererii de studierii a dosarului cauzei.

Prin urmare, retinand culpa procesuala a autoritatii contractante, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune
obligarea acesteia la plata in favoarea contestatorului a sumei de
8.877,88 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Fata de solutia stabilita mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin
(3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ......... Pe cale de consecinta, va respinge si
cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata.

Dosar nr. 4376/2024

IV. Prin contestatia formulata, ........ , In calitate de lider al
asocierii ........ S s , critica, pe de o parte, modalitatea in care
autoritatea contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, iar, pe
de alta parte, rezultatul evaluarii ofertei ........ , desemnata castigatoare

in cadrul loturilor nr. 10, nr. 11, nr. 12, nr. 13 si nr. 14.
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Cu titlu preliminar, in privinta justificarii unui interes in sustinerea
anumitor critici, pe care autoritatea il invoca in apararile sale, se
constata ca, in calitatea sa de ofertant admisibil si clasat pe locul 2 in
clasamentul ofertelor primite in cadrul loturilor nr.10, nr. 11, nr. 12 si nr.
13, contestate, petentul justifica un interes legitim, personal, nascut si
actual, in a critica evaluarea ofertei desemnate castigatoare cu scopul de
a o Inlatura din procedura si, astfel, oferta sa sa castige dreptul de a
incheia contractul.

In ceea ce priveste lotul nr. 14, de asemenea, vizat de contestatie,
un asemenea interes nu se identifica, in conditiile in care, astfel cum
rezulta din informatiile raportului procedurii nr. 181420/03.12.2024, in
cazul acestuia, asocierea contestatoare s-a clasat pe locul III, in timp ce
pe locul II s-a pozitionat oferta ........ , Cu privire la care nu este
formulata vreo critica.

In aceste conditii, este evident ca petentul nu justifica un interes in
inlaturarea din procedura atribuirii lotului nr. 14, a ofertei ........ , un
asemenea rezultat conducand la desemnarea ofertei ........ drept
castigatoare a procedurii, iar nu a ofertei sale.

In lipsa unor critici concrete fatd de toate ofertele situate inaintea
ofertei sale in clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul nu poate
proceda la o evaluare integrala a acestora.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci
doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate/entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica/sectoriald, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut
un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii.

Analizand situatia de fapt expusa mai sus, prin prisma dispozitiilor
legale anterior invocate, Consiliul constata ca ipoteza unei admiteri a
contestatiei, ar avea drept consecinta anularea comunicarii catre
ofertantul declarat castigator, anularea in parte a raportului procedurii si
reevaluarea respectivei oferte, prin urmare, nu si a celei clasate pe locul
II, deoarece, conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost determinate de contestator care a stabilit obiectul acesteia, adica
ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Neavand o sansa reala de a obtine primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile, pentru a putea fi desemnat castigator, atacarea de
catre contestator numai a ofertei desemnate castigatoare, fara nicio
referire la o eventuala evaluare nelegala si a celeilalte oferte clasate
inaintea sa, respectiv locul 1II, 1in conditile in care oferta
asocierii ........ T se regaseste pe locul III, nu determina obtinerea
niciunui folos practic, fiind asadar, o actiune fara interes.
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Procedand la solutionarea criticilor privind situatia loturilor nr. 10,
nr. 11, nr. 12 si nr. 13, Consiliul remarca faptul ca toate criticile din
contestatie au acelasi continut, adaptat la lotul contestat, acolo unde
este cazul, cu cele regasite in contestatia formulata ........ , in calitate de
lider al asocierii ........ , In cadrul lotului nr. 7.

Pe cale de consecinta, atat in ceea ce priveste modul in care
autoritatea contractanta a acordat acces la dosarul achizitiei publice,
modul in care CNSC a solutionat cererea de studiere a dosarului
achizitiei, dar si cu referire la acuzele aduse evaluarii ofertei ........ ,
respectiv pretinsa modificare a propunerii tehnice prin raspunsurile la
clarificari, nerespectarea cerintei de a prezenta utilaje distincte pentru
fiecare lot in parte, precum si ofertarea unui pret care nu ar fi rezultatul
liberei concurente si care nu poate fi justificat, pentru a nu incarca inutil
continutul deciziei, Consiliul face trimitere la considerentele de fapt si de
drept retinute cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare, care se
aplica, mutantis mutandis, si in privinta criticilor din contestatia in
analiza.

In concluzie, avand in vedere ca petentul a studiat dosarul achizitiei
la sediul CNSC, solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei va fi respinsa, ca ramasa fara obiect,
cata vreme contestatorul a putut sa isi exercite, in mod corespunzator,
dreptul la aparare.

Relativ la situatia primului aspect reclamat, respectiv faptul ca, in
urma clarificarilor, ........ ar fi modificat propunerea tehnica, se observa
ca petentul ajunge la aceasta concluzie in urma studierii informatiilor
regasite in cadrul procesului-verbal nr. 685/25.10.2024, rezumandu-se
la a reda doar continutul respectivul act de evaluare, situatie care nu se
circumscrie unei motivari adecvate. Mai mult, asupra acestui aspect,
contestatorul nu a revenit prin concluziile scrise transmise la dosar
ulterior studierii acestuia, context in care, in lipsa indicarii unor aspecte
concrete care sa poata fi verificate de Consiliu, critica apare neintemeiata
si va fi respinsa, ca atare.

In privinta pretinsului caracter neconform sub aspectul
neindeplinirii cerintei de a prezenta utilaje distincte pentru fiecare lot in
parte, dupa cum autoritatea contractanta arata, Consiliul retine ca
utilajele prezentate de ........ , pentru loturile contestate, sunt diferite. De
altfel, contestatorul nici de aceasta data nu individualizeaza concret
critica sa, rezumandu-se doar la a sustine neindeplinirea cerintei, iar prin
concluziile scrise ulterioare, nu a mai prezentat sustineri sub acest
aspect.

Pe cale de consecinta, si aceasta critica va fi respinsa, ca
neintemeiata.

In privinta pretului ofertat de ........ in cadrul loturilor nr. 10, nr.
11, nr. 12 si nr. 13, Consiliul retine, conform celor consemnate mai sus,
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ca adresa nr. 693/03.11.2024, prin care autoritatea contractanta a
solicitat justificarea valorii propunerii financiare, a facut referire la
situatia loturilor nr. 7, 10, 11, 12, 13 si 14, deci si a loturilor amintite, iar
raspunsul primit din partea ofertantului interpelat a avut in vedere si
situatia acestor loturi.

In aceste conditii, avand in vedere cerintele documentatiei de
atribuire, precum si dispozitiile legale amintite in motivarea precedenta,
Consiliul concluzioneaza ca explicatiile furnizate de ofertant reprezinta
simple afirmatii, care, neinsotite de valori, calcule si documente
probante, nu sunt apte de asigure comisia de evaluare de indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel, concluzia de admisibilitate a ofertei ........ aferenta loturilor
nr. 10, nr. 11, nr. 12 si nr. 13, nu poate fi validata de Consiliu, fiind
contrara rigorilor pe care legiuitorul le-a impus in verificarea preturilor
aparent neobisnuit de scazute.

Stabilind ca solicitarea de clarificari a avut un continut clar
formulat, in acord cu rigorile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
transmiterea unui raspuns neconcludent conduce la respingerea ofertei,
fiind contrara principiului tratamentului egal impus de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 o revenire cu o noua solicitare de clarificari avand
acelasi continut.

Fata de aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos analizarea
evaluarii ofertei criticate si din perspectiva celorlalte aspecte reclamate
de contestator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In calitate
de lider al asocierii ........ = e , In contradictoriu cu ........ , In calitate
de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
181420/03.12.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........
aferenta loturilor nr. 10, nr. 11, nr. 12 si nr. 13, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
ramasa fara obiect, solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
criticile privind rezultatul evaluarii corespunzatoare lotului nr. 14, ca fiind
introduse de o persoana lipsita de interes.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis, prin corespondenta inregistrata sub nr. 5446/30.01.2025,
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factura fiscala nr. GGP2382/10.01.2025, emisa de ........ , in suma de
11.245,31 lei reprezentand redactare contestatie CNSC D.4376/C2/2024
alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se in «culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai n parte, judecdtorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecatd... Asadar, in cazul in care pretentiile partii au fost
admise doar in parte, aceasta este indreptatit la plata cheltuielilor de
judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost admise, nefiind
indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate cu
litigiul dedus judecatii.

De asemenea, in stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata pe
care autoritatea contractanta il are de platit contestatorului, Consiliul are
in vedere si dispozitiile art. 451 alin. (2) Cod de procedura civila potrivit
carora: instanta poate, chiar si din oficiu, si reducd motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

Astfel, avand in vedere ca desi suntem in prezenta unei contestatii
distincte, asocierea din care este format contestatorul este compusa din
aceiasi operatori economici ca si cei regasiti in cadrul asocierii
contestatoare in cadrul dosarului anterior, nr. 4375/2024, fiind
reprezentata de aceeasi casa de avocaturg, ........ , dar, mai ales ca, dupa
cum s-a constatat si in motivare, continutul celor doua contestatii (cea
aferenta dosarului nr. 4375/2024 si cea de fata, aferenta dosarului nr.
4376/2024) au continut aproape identic, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea cheltuielilor de judecata la un cuantum de 4.000 lei,
care reprezinta o suma rezonabila si proportionala in raport de criticile
admise, complexitatea litigiului, circumstantele cauzei si munca efectiv
prestata de reprezentantul conventional.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre asocierea contestatoare cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in
culpa, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57
din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
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putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Raportat la cele retinute mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 4.000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat redus conform
dispozitiilor art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Fata de solutia stabilita mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin
(3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........ , In partea care priveste situatia lotului nr.
14, si o va respinge, in rest.

Cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la dosarul cauzei nefiind depusa vreo proba a
efectuarii acestui tip de cheltuieli.

Dosar nr. 4377/2024

V. Prin contestatia formulata,  ........ , in numele
asocierii ........ s , critica, pe de o parte, modalitatea in care
autoritatea contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, iar, pe
de alta parte, rezultatul evaluarii ofertei ........ , desemnata castigatoare
in cadrul lotului nr. 1.

Cu titlu preliminar, si in cazul acestei contestatii, Consiliul constata
ca exista elemente de similaritate, cel putin sub aspectul criticilor privind
modul in care autoritatea contractanta a permis accesul la dosarul
achizitiei, precum si in ceea ce priveste motivele de pretinsa nelegalitate
a rezultatului evaluarii ofertei ........ , din perspectiva pretului ofertat,
care, in opinia contestatorului, nu este rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificat.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de studiere a dosarului
cauzei, careia 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016, avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in
oferta ........ , prin adresa nr. 1822/4377/C2/14.01.2024, Consiliul a
solicitat acestuia sa precizeze daca permite accesul la respectivele
inscrisuri, precum si probarea si prezentarea justificarii documentelor
declarate confidentiale, in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul sau nr. 21/15.01.2025, inregistrat la CNSC sub nr.
2436/16.01.2025, ........ solicita  pastrarea confidentialitatii ofertei
depuse, sens in care prezinta o serie de argumente care, in opinia sa,
demonstreaza caracterul confidential declarat. In probatiune nu au fost
prezentate documente.
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In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca

atare in ........ , Consiliul face trimitere la dispozitiile legale si la
considerentele de ordin teoretic consemnate cu ocazia solutionarii cererii
de acces la dosarul cauzei din cuprinsul contestatiei ........ (dosar nr.

4375/2024, conexat), care se aplica intocmai si in acest caz, reiterand
faptul ca in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale, nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.
Astfel, conform textelor legale redate anterior, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/ sustineri/
alegatii/teoretizari. Prin  urmare, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si
a cauzei/ motivelor/argumentelor/sustinerilor/ alegatiilor/teoretizarilor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor
privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul
ofertei, dovezile anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Analizdnd raspunsul primit din partea ........ , Consiliul apreciaza ca
justificarile consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract,
afirmandu-se ca documentele declarate confidentiale contin secrete
tehnice si/sau comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea
intelectuala, fara a se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze
realitatea celor sustinute.

Pe cale de consecinta, Consiliul a asigurat contestatorului accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, cu protejarea datelor ce intra sub incidenta GDPR.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei publice care, astfel, sunt intemeiate.

Avand in vedere ca petentul a studiat dosarul achizitiei la sediul
CNSC, solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, cata
vreme contestatorul a putut sa isi exercite, in mod corespunzator,
dreptul la aparare.

In ceea ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei privind
oferta ........ , Consiliul remarca faptul ca aceste critici sunt formulate la
modul general, fara vreo particularizare la continutul ofertei criticate.

O asemenea detaliere nu a fost realizata de contestator nici ulterior
studierii dosarului cauzei la sediul CNSC cand i s-a permis accesul la
informatiile necesare concretizarii criticilor sale. De altfel, ulterior acestui

Pagina 69 din 76



demers, contestatorul nici macar nu a inteles sa mai revina cu concluzii
scrise rezultate din inscrisurile la care a avut acces, nici in termenul
acordat si nici pana la data emiterii prezentei decizii.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al
pretentiilor referitoare la pretul ofertat de ........ si la evaluarea realizata
de autoritatea contractanta, dat fiind ca, potrivit dispozitiilor art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, legiuitorul a considerat ca o oferti prezinti un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand preful ofertat, fara TVA, reprezintd mai pufin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv., iar oferta in criticata reprezinta, dupa cum
insusi contestatorul arata, 83,95% din valoarea estimata.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine in sarcina comisiei
de evaluare vreo nesocotire a dispozitiilor legale incidente.

Desigur ca depasirea plafonului de 80% nu impiedica autoritatea sa
efectueze verificari suplimentare ale elementelor componente ale
pretului ofertat, atunci cand exista suspiciuni ca acestea nu ar Afi
rezultatul liberei concurente si sunt neobisnuit de scazute, insa astfel de
suspiciuni nu se constata in cazul de fata.

Nici macar contestatorul, dincolo de afirmatii cu caracter general,
nu arata care elemente sunt subevaluate si, cel mai important, de ce nu
sunt acestea justificate, mai cu seama ca nu se mai poate prevala de
lipsa accesului la informatiile ofertei criticate.

Aceeasi este situatia in cazul tuturor criticilor, constatandu-se, din
parcurgerea contestatiei, ca motivarea acesteia este de ordin general,
bizuita pe suspiciuni, fara vreun element particularizat la oferta
desemnata castigatoare.

Autoarea contestatiei s-a marginit sa redea rigorile documentatiei de
atribuire, fara sa nuanteze motivarea sa in raport de oferta criticata, desi
in urma accesului acordat la continutul acesteia, ar fi avut posibilitatea
sa dezvolte motivele sale cu trimitere la documentele regasite in
cuprinsul respectivei oferte.

Practic, din parcurgerea intregii motivari, reiese ca aceasta este
construitd pe aparari generale, fara nicio sustinere in concret.

Simpla invocare in contestatie a faptului ca ofertantul desemnat
castigator nu respecta cerintele caietului de sarcini, nu reprezinta o
motivare valida, sub acest aspect, a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzei ramasa la nivel declarativ.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii. Existenta rolului
activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a
probei ar cadea asupra sa, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul
dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea
dispozitiilor legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu
ar avea pentru parti consecinte procedurale.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de ........ , In  numele
asocierii ........ i , In contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta, ca nefondata, in partea care priveste solicitarile privind
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, si, ca ramasa fara obiect,
solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a permite accesul la
dosarul achizitiei.

Fata de aceasta solutie, cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va fi respinsa.

Chiar daca parte din contestatie a fost respinsa ca ramasa fara
obiect, respectiv solicitarile privind obligarea autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei, Consiliul constata ca acest
comportament culpabil al autoritatii a fost sanctionat prin solutia
aferenta contestatiei formulata de aceeasi asociere cu referire la loturile
nr. 10-14, ocazie cu care asocierea a fost indreptatita la recuperarea
cheltuielilor de judecata aferente acestui capat de cerere, drept care, o
eventuala acceptare a cheltuielilor de judecata corespunzatoare criticilor
aduse aceleiasi actiuni a autoritatii, apare excesiva, reprezentand o
dubla sanctionare a autoritatii pentru aceeasi fapta.

In acest context, se retine ca ambele contestatii vizeaza raspunsul
autoritatii nr. 182778/13.12.2024 privind modalitatea de in care s-a
permis acces la dosarul achizitiei, aspect care confirma rationamentul
expus mai sus.

Dosar nr. 226/2025

VI. Ulterior studierii dosarului cauzei, ........ , in calitate de lider al
asocierii  ........ , intelege sa formuleze o noua contestatie privind
rezultatul evaluarii ofertei ........ depusa in cadrul lotului nr. 7, prin care

intelege sa reia criticile prezentate si pe calea concluziilor scrise
transmise cu privire la contestatia obiect a dosarului nr. 4375/2024,
pentru a preintdmpina, dupa cum se arata, riscul respingerii acestora in
raport de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele dispuse cu privire la contestatia obiect a
dosarului nr. 4375/2024, respectiv concluzia la care s-a ajuns in privinta
ofertei ........ depusa in cadrul lotului nr. 7 si obligatiile trasate in sarcina
comisiei de evaluare in referire la aceasta oferta, Consiliul constata ca
prezenta contestatie este ramasa fara obiect, si, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
fi respinsa, ca atare.

De altfel, si contestatorul arata in sustinerile sale ca, in cazul in
care contestatia ce face obiectul dosarului nr. 4375/2024 se va admite,
aceasta din urma contestatie va ramane fara obiect.
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Pe cale de consecintd, aprecierile contestatorului privind
suspendarea prezentei contestatii pana la solutionarea dosarului amintit,
nu se mai impun a fi analizate.

Totodata, Consiliul retine ca, fata de aceasta contestatie nu
opereaza exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta,
avand in vedere considerentele obligatorii din Hotararea din 17
noiembrie 2022, prin care CIJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
statuand urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incdlciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o noui
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

In lumina celor statuate de CJUE, fata de data studierii dosarului
cauzei la sediul CNSC (20.01.2025), moment in care contestatorul a avut
acces la documente tratate in mod eronat ca fiind confidentiale, dupa
cum a rezultat din analiza efectuata mai sus, formularea prezentei
contestatii la data de 27.01.2025 respecta termenul prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Relativ la cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, se retine ca la dosarul cauzei nu a fost prezentata vreo proba
a efectuarii si intinderii acestui tip de cheltuieli, drept care va fi respinsa.

Dosar nr. 227/2025

VII. Ulterior studierii dosarului cauzei, ........ , In  numele
asocierii ........ - e , Intelege sa formuleze o noua contestatie privind
rezultatul evaluarii ofertei ........ depusa in cadrul loturile nr. 10, nr.

11, nr. 12, nr. 13 si nr.14, prin care intelege sa reia criticile prezentate
si pe calea concluziilor scrise transmise cu privire la contestatia obiect a
dosarului nr. 4376/2024, pentru a preintampina, dupa cum se arata,
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riscul respingerii acestora in raport de prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele dispuse cu privire la contestatia obiect a
dosarului nr. 4376/2024, respectiv concluzia la care s-a ajuns in privinta
ofertei ........ depusa in cadrul lotului nr. 10, nr. 11, nr. 12 si nr. 13, si
obligatiile trasate in sarcina comisiei de evaluare in referire la aceste
oferte, Consiliul constata ca prezenta contestatie este ramasa fara
obiect, si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa, ca atare.

In ceea ce priveste solicitarile referitoare la oferta ........ depusa in
cadrul lotului nr. 14, Consiliul reitereaza considerentele expuse cu ocazia
solutionarii criticilor similare din contestatia obiect a dosarului nr.
4376/2024, si, in considerarea acelorasi dispozitii legale, le va respinge,
ca lipsite de interes.

Pe cale de consecinta, aprecierile contestatorului privind
suspendarea prezentei contestatii pana la solutionarea dosarului amintit,
nu se mai impun a fi analizate.

Totodata, Consiliul retine ca, fata de aceasta contestatie nu
opereaza exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta,
avand in vedere considerentele obligatorii din Hotararea din 17
noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
statuand urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie s curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

In lumina celor statuate de CJUE, fata de data studierii dosarului
cauzei la sediul CNSC (20.01.2025), moment in care contestatorul a avut
acces la documente tratate in mod eronat ca fiind confidentiale, dupa
cum a rezultat din analiza efectuata mai sus, formularea prezentei
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contestatii la data de 27.01.2025 respecta termenul prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Relativ la cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, se retine ca la dosarul cauzei nu a fost prezentata vreo proba
a efectuarii si intinderii acestui tip de cheltuieli, drept care va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

I1. Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU .oun.. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 181420/03.12.2024, in partea care priveste evaluarea
ofertei asocierii ........ aferenta lotului nr. 4, contestat, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului privind
atribuirea contractului societatii sale.

III. Admite, in parte, contestatia formulata de contestatia formulata
de ........ , in calitate de lider al asocierii ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 181420/03.12.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........
aferenta lotului nr. 7, contestat, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 8.877,88 lei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ Si 0 respinge.

Respinge cererea intervenientului de obligare a contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata.
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IV. Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in calitate de
lider al asocierii ........ = e , In contradictoriu cu ........ , In calitate de
autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
181420/03.12.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........
aferenta loturilor nr. 10, nr. 11, nr. 12 si nr. 13, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei.

Respinge criticile privind rezultatul evaluarii corespunzatoare lotului
nr. 14, ca fiind introduse de o persoana lipsita de interes.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 4.000 lei, reprezentand onorariu de avocat
redus.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de ........ , In partea care priveste situatia lotului nr. 14, si o va
respinge, in rest.

Respinge cererea intervenientului de obligare a contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata.

V. Respinge contestatia formulata de ........ , in numele
asocierii ........ = reeeens , In contradictoriu cu ........ , In calitate de
autoritate contractanta, ca nefondata, in partea care priveste solicitarile
privind evaluarea ofertei desemnata castigatoare, si, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a permite
accesul la dosarul achizitiei.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

VI. Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ........ , in
calitate de lider al asocierii ........ , in contradictoriu cu ........ , In calitate
de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

VII. Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.
Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarile privind rezultatul

evaluarii ofertei ........ depusa in cadrul loturile nr. 10, nr. 11, nr. 12 si
nr. 13 din contestatia formulata de ........ , In  numele
asocierii ........ - e , In contradictoriu cu ........ , In calitate de

autoritate contractanta.
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Respinge criticile privind rezultatul evaluarii corespunzatoare lotului
nr. 14, ca fiind introduse de o persoana lipsita de interes.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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