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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21265/29.05.2018, depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului avand ca obiect ,Achizitia de unituri dentare complete si
autoclave”, s-a solicitat anularea deciziei de declarare castigatoare a
ofertei prezentate de SC ...SRL si a deciziei de declarare necastigatoare a
ofertei sale cat si constatarea faptului ca societatea sa este castigatoarea
procedurii de achizitie pentru lotul 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
desemna cagtigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

In acest sens contestatoarea sustine ca, in mod nelegal si
netemeinic, oferta SC ...SRL, pentru lotul 2 a fost considerata
castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificare prealabila la
care autoritatea contractanta a transmis raspuns prin care a aratat ca nu
adopta masurile de remediere solicitate, mentinadnd deciziile luate si
actele emise cu privire la oferta depusa de SC ...SRL.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de SC ...SRL nu indeplineste
conditiile tehnice minime obligatorii, atat cele de fond cat si cele de
forma necesare pentru a fi declarata castigatoare.



In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea aratd cd, in caietul
de sarcini, pct. B - Conditii tehnice lot 2, Conditii tehnice minim
obligatorii, este ceruta camera de sterilizare din cupru/nichel, de
asemenea, este mentionata expres de ce a fost inserata o asemenea
conditie, si anume ,asigurda o sterilizare fard socuri termice si
prelungeste durata de viata a instrumentelor sterilizate”.

Contestatoarea arata ca potrivit fisei tehnice cuprinsa in oferta
SC ...SRL camera de sterilizare este din inox si nu din cupru/nichel cum
era cerinta tehnica minima obligatorie.

Ca argumente in sustinerea caracterului neconform al ofertei
pentru neindeplinirea cerintei susmentionata, contestatoarea arata
urmatoarele:

- camera de sterilizare din inox oferita de SC ...SRL nu indeplineste
cerinta tehnica minima obligatorie, aceea de a fi din cupru/nichel, nici
ratiunea avuta in vedere in caietul de sarcini - aceea de a se ,asigura o
sterilizare fara socuri termice si prelungeste durata de viata a
instrumentelor sterilizate” nu este indeplinita, ca si in cazul inoxului se
produc, la sterilizare, socuri termice si scade durata de viata a
instrumentelor sterilizate;

- a fost formulata o solicitare de clarificari din 28.03.2018, iar
autoritatea contractanta, raspunzand acestei solicitari, refuza categoric
cuva de inox, mentionand in mod expres ca, camerele de sterilizare din
cupru/nichel au o eficienta energetica mult mai buna decat cele din inox
si sunt mult mai rezistente;

- prin acceptarea unei oferte neconforme tehnice, SC ...SRL a fost
favorizat. Cu privire la acest aspect contestatoarea sustine ca daca ar fi
cunoscut faptul ca este permisa ofertarea cuvei din inox ar fi ofertat un
alt model cu cuva din inox, care era mult mai ieftin si care ar fi coborat
mult pretul oferit de societatea sa cu oferta depusa;

- in ,notificarea” (raspuns la notificarea prealabild) autoritatea
contractanta induce in eroare afirmand ca se impune a se accepta cuva
din inox ,pentru a nu restrictiona accesul tuturor participantilor”,
inducandu-se ideea ca societatea contestatoare este singura din
Romania care comercializeaza autoclave cu cuva de cupru/nihel.
Contestatoarea a anexa 2 cu nume de producatori si dealeri din Romania
care au produse similare, precizdnd ca unul dintre acestia
comercializeaza chiar produsul ofertat de societatea sa in cadrul
procedurii de atribuire.

Contestatoarea critica faptul ca din fisa tehnica a produsului oferit
de SC ...SRL nu rezulta indeplinirea cerintei tehnice minime obligatorii
din caietul de sarcini, pct. B - Conditii tehnice lot. 2, Conditii tehnice
minime obligatorii, potrivit careia produsul trebuie sa indeplineasca
specificatia ,autotestare initiald si sisteme de verificare a calitatii apei”.

Este de asemenea, invocata neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini de la pct. B - Conditii tehnice lot. 2, Conditii tehnice minime
obligatorii, potrivit careia produsul trebuie sa dispuna de ,posibilitatea
de diagnosticare de pe calculator si de la distanta”.



Contestatoarea critica, de asemenea, si faptul ca produsul ofertat
de SC ...SRL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini potrivit careia
produsul trebuie sa aiba un consum maxim de 1900W. Cu privire la
aceasta cerinta contestatoarea mentioneaza ca din fisa tehnica a
produsului oferit de SC ...SRL nu rezulta indeplinirea acestei cerinte.

Cu adresa nr. 21550/1798-C4/30.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului vedere referitor la
contestatie, copia dosarului achizitiei si copiile ofertelor depuse de
SC ...SRL si SC ...SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Punctul de vedere impreuna cu documentele solicitate de catre
Consiliul au fost depuse cu adresa nr. 26299/05.06.2018, inregistrata
sub nr. 22442/06.06.2018.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca in ceea
ce priveste oferta tehnica depusa de SC ...SRL, in urma analizarii in
detaliu a acesteia si a solicitarilor de clarificari transmise, comisia de
evaluare a apreciat ca autoclavul ofertat de ...are camera de sterilizare
din otel inoxidabil 316 L de calitate superioara, conform Directivei privind
echipamentele sub presiune (PED).

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
prin numeroasele caracteristici de siguranta aceste autoclave indeplinesc
cele mai finalte standard si cerinte privind calitatea, siguranta si
functionarea (EN 13060 - sterilizatoare cu abur mici, Directiva privind
echipamentele sub presiune PED, Directiva MDD 93/42/CEE, 60601-1,
EN 61010-1, 61326, etc. si aprobarea CE).

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca produsul oferit are calitati similare sau chiar superioare celor
solicitate de autoritatea contractanta, chiar daca camera de sterilizare
este din otel inoxidabil si nu din cupru/nichel.

Mai arata ca autoclavul ofertat de firma ...este echipat cu modul de
economisire a energiei, care reduce consumul energetic cu 30%.

De asemenea, mai arata ca, exista pe piata autoclave cu camera de
sterilizare din otel inoxidabil de calitate superioara, similare ca pret sau
mult mai scumpe decat autoclavele cu camera din cupru/nichel cat si
faptul ca exista si autoclave cu camera din inox mai ieftine decat cele cu
camera din cupru/nichel, dar care nu corespund din punct de vedere al
calitatii cerute prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost luate in considerare
ambele oferte de catre comisia de evaluare, atat ...(cuva din
Cupru/Nichel), cat si ...(cuva din otel inoxidabil, corespunzatoare
calitativ, fiind fabricate dintr-un otel de claitate superioara).

In ceea ce priveste cerintele referitoare la autotestarea initiala si
sistem de verificare a calitatii apei, posibilitatea de diagnosticare de pe
calculator si de la distanta, consum maxim de 1900W, autoritatea
contractanta a facut precizarea ca toate acestea se regasesc in
propunerea tehnica si au fost asumate de ofertantul SC ...SRL.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta arata ca Iluand In
considerare prevederile fisei de date, conform careia criteriul de atribuire
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este pretul cel mai scazut si oferta tehnica depusa de SC ...SRL, care
indeplineste cerintele caietului de sarcini, rezulta, in opinia sa, fara
echivoc, faptul ca oferta depusa de SC ... SRL trebuia declarata
acceptabila si in consecinta castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte — procedura simplificata, intr-o singura etapa, pe loturi,
privind atribuirea contractului qvénd ca obiect ,Achizitia de unituri
dentare complete si autoclave”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. 424802/15.03.2018, valoarea estimata a procedurii fiind
de 910.500 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP
fiind stabilita la 02.04.2018, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din documentul
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 16087/02.04.2018, pentru
lotul 2, au fost depuse 2 oferte printre care si cea a contestatoarei
SC ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 22996/14.05.2018, SC ...SRL a depus notificarea prealabila cu
respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, iar ulterior
nemultumita de raspunsul primit la aceasta a formulat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze.

Prin contestatia formulata este criticata decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare, pentru lotul 2, oferta depusa de
SC ...SRL, solicitand anularea deciziei de declarare castigatoare a acestei
oferte si a deciziei de declarare necastigatoare a ofertei sale si
constatarea faptului ca societatea sa este castigatoarea a procedurii de
atribuire indeplinind conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 si pe cele
ale caietului de sarcini.

Consiliul constata ca sunt formulate critici punctuale cu privire la
neconformitatea ofertei depusa de SC ...SRL, astfel:

1. Oferta depusa de catre SC ...SRL nu indeplineste cerinta stabilita
in caietul de sarcini la pct. B - Conditii tehnice lot 2, Conditii tehnice
minime obligatorii, potrivit careia camera de sterilizare trebuie sa fie din
cupru/nichel cat si conditia de a se ,asigura o sterilizare fara socuri
termice si prelungeste durata de viata a instrumentelor”.

Analizdnd critica, Consiliul constata ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,B. Caracteristici tehnice LOT 2 - Autoclav clasa B, dotat cu
sigilator si distilator

Conditii tehnice minime obligatorii

- (...)

- camera de sterilizare din cupru/nichel-sistem ce asigura o
sterilizare fara socuri termice si prelungeste durata de viata a
instrumentelor sterilizate”.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
raspuns unei solicitari de clarificari legat de cerinta citata anterior, prin
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publicarea in SEAP a adresei nr. 15244/28.03.2018, prin care aduce la
cunostinta potentialilor ofertanti urmatoarele clarificari:

,Pentru Lotul 2 Autoclave dotate cu sigilator si distilator

Intrebarea nr. 1

Autoclav

Camera de sterilizare din cupru/nichel-sistem ce asigura o
sterilizare fara socuri termice si prelungeste durata de viatd a
instrumentelor sterile.

Pentru a nu restrictiona accesul tuturor participantilor la aceasta
procedura, va rugam sa acceptati si echipamentele cu incinta din otel
inoxidabil.

Raspuns intrebarea nr. 1:

Camerele de_sterilizare realizate din cupru/nichel au o eficienta
energetica mult mai buna decat cele din inox si sunt mult mai
rezistente”.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator prin
adresa nr. 18442/18.04.2018, solicitdnd printre altele, clarificari cu
privire la specificatia tehnica in analiza, respectiv:

~Referitor la specificatiile tehnice s-au identificat urmdatoarele
neconcordante:

- Camera de sterilizare este din otel vopsit, nu din cupru-nichel,
fiind de o calitate inferioara celei cerute”,

Cu adresa nr. 7001230418/23.04.2018, SC ...SRL a transmis
urmatorul raspuns: ,Camera este confectionata din otel de cea mai buna
calitate tip inoxidabil 316Ti (Conform manualului de utilizare) care este
similara solicitarii cerute si consideram ca raportarea stricta la
specificatia cupru-nichel are scop restrictiv ce avantajeaza ofertantul
SC ...SRL ale carui autoclave DentalX le comercializeaza exclusiv”.

Raspunsul transmis de catre SC ...SRL a fost analizat in sedinta din
data de 03.05.2018, conform procesului verbal finregistrat sub nr.
21081/03.05.2018, ocazie cu care membrii comisiei de evaluare au
considerat oferta conforma, consemnand in acest sens faptul ca:

»- SC ...SRL, a raspuns la solicitarea de clarificari atasand in SEAP
raspunsul la solicitdri, semnat cu semnatura electronica, in termen,
respectiv la data de 23.04.2018. Din analiza documentelor atasate
rezultd ca operatorul respecta cerintele mentionate in documentatia de
atribuire, respectiv Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnic si de asemenea ofertantul demonstreaza
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini
pentru lotul 2 — oferta conforma”.

Consiliul constata ca, in mod gresit, si cu incalcarea propriei
documentatii de atribuire si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC
...SRL, in conditiile in care cerinta de minima din caietul de sarcini
referitoare la materialul din care trebuie sa fie confectionata camera nu a
fost indeplinita, devenind aplicabile in speta dispozitiile art. 137 alin. (3)
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lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit cirora ,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin acceptarea unei oferte care nu indeplineste, in mod evident, o
cerinta a documentatiei de atribuire, fapt confirmat chiar de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, in conditiile in care cerinta in
discutie a fost lamurita prin raspunsul la solicitarea de clarificari in sensul
neacceptari unui produs din inox, aduce atingere principiului
transparentei si al principiului tratamentului egal, principii statuate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca prin acceptarea, respectiv
declararea admisibila si castigatoare a unei oferte care nu respecta
cerinte minime din caietul de sarcini, autoritatea contractanta i-a produs
un avantaj evident ofertantului SC ...SRL, atat prin solicitarea de
clarificari referitoare la cerinta in discutie, cat si prin acceptarea de catre
comisia de evaluare a raspunsului primit ca fiind concludent.

In situatia retinuta anterior, Consiliul constata ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/cadidat”.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire a facut obiectul
unor solicitarile de clarificari, insa nu au facut obiectul niciunei
contestatii, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Pentru aceste
motive, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 123 alin. (1) din din HG nr. 395/2016, ofertantii avand obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
se subintelege ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prevederile acesteia. Asa cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in SEAP si
cunoscute de toti operatorii economici deopotriva, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Ori, fata de cele expuse mai sus, rezulta ca toti ofertantii aveau
obligatia respectarii intocmai a prevederilor documentatiei mentionate
anterior, prin urmare si a obligatiei de a prezenta propunerea tehnica
conform solicitarii autoritatii contractante, context in care critica adusa
cu privire la cerinta analizata va fi retinuta ca fondata.

2. Oferta depusa de SC ...SRL nu indeplineste cerinta minima
obligatorie de la pct. B - Conditii tehnice lot 2, potrivit careia este ceruta
autotestare initiala si sistem de verificare a calitatii apei. Cu privire la
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aceasta contestatoarea precizeaza ca din fisa tehnica a produsului nu
rezulta indeplinirea acestei cerinte minime obligatorii.

Cu privire la cerinta despre care contestatoarea afirma ca din fisa
tehnica a produsului nu rezulta ca ar fi indeplinita, Consiliul constata,
contrar celor afirmate, ca aceasta cerinta este indeplinitda de produsul
ofertat de catre SC ...SRL.

In acest sens, Consiliul constata ca in Fisa tehnica a produsului
LAutoclava STING 11 # STANDARD, 25 litri”, (pagina 1) depusa in
propunerea tehnica se regaseste specificatia tehnica potrivit careia
produsul efectueaza ,Autotestare si verificare a calitatii apei”, situatie in
care critica cu privire la aceasta cerinta se dovedeste a fi nefondata.

3. Oferta depusa de SC ...SRL nu indeplineste cerinta minima
obligatorie de la pct. B — Conditii tehnice lot 2, Conditii tehnice minime
obligatorii potrivit careia autoritatea contractanta a_impus posibilitatea
de diagnosticare de pe calculator si de la distanta. In sustinerea criticii
contestatoarea indica faptul ca din fisa tehnica a produsului nu rezulta
indeplinirea acestei cerinte minime obligatorii.

Si cu privire la aceasta critica, Consiliul constata caracterul
nefondat al acesteia, intrucat in Fisa tehnica a produsului depusa de
catre ofertant in propunerea tehnica, se regadseste specificatia
~Autodiagnostic si notificari pentru mentenanta”.

In solutionare, Consiliul constata ca 1in dovedirea criticilor
contestatoarea a depus, asa cum rezulta din sustinerile din finalul
contestatiei si anexele depuse informatiile despre care face vorbire, in
speta cele referitoare la ,autotestare initiala si sistem de verificare a
calitatii apei” si ,posibilitatea de diagnosticare de pe calculator si de la
distanta”, ca documente doveditoare ,specificatiile tehnice/cataloagele -
oferite de producator - ale bunurilor ce compun oferta ...SRL”,
documente care contin informatii contrare celor care se regasesc in
propunerea tehnica depusa de catre ofertantul SC ...SRL in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

4. O ultima critica se refera la faptul ca oferta depusa de SC ...SRL
nu respecta cerinta minima obligatorie de la pct. B - Conditii tehnice lot
2, Conditii tehnice minime obligatorii, respectiv ca produsul trebuia sa
aiba un consum maxim de 1900W. Cu privire la aceasta cerinta
contestatoarea arata ca din fisa tehnica a produsului rezulta ca acesta
are un consum maxim de 3000W cu peste 50% mai mare decat cerinta
din caietul de sarcini.

Consiliul verificand informatiile din propunerea tehnica retine ca
ofertantul SC ...SRL a mentionat in coloana ,Caracteristici tehnice”,,-
consum maxim 1900W” cu precizarea ,Conform pliant produs, pagina 3”.

Verificand informatiile cuprinse in fisa tehnica a produsului,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia, respectiv de la pagina de la 1
la 3, nu se regasesc informatii referitoare la consumul maxim al
produsului ofertat, situatie fata de care retine ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat o evaluare completa si riguroasa a ofertei
depusa de SC ...SRL pentru lotul 2.



Prin urmare, ofertantul nu a facut dovada, prin documentele
prezentate in propunerea tehnica, a faptului ca indeplineste cerinta
minima potrivit careia produsul ofertat are un consum de maxim 1900W,
simpla mentiune in formularul de propunere tehnica nu poate fi constitui
o dovada a indeplinirii cerintei, si nici ,asumarea” indeplinirii acesteia
cum afirma autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Consiliul constata ca nu a fost respectata prevederea din fisa de
date a achizitiei, de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, potrivit careia:

»~(...) @) Prin propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta descrierea
detaliata a produselor ofertate, inclusiv prin prezentarea unei (fise
tehnice, carte tehnica, manual de utilizare, etc) traduse in limba
romand, care trebuie sa permitd verificarea conformitatii produselor
ofertate cu_cerintele din caracteristicile tehnice incluse in caietul de
sarcini. Ofertantul va indica in cadrul propunerii tehnice nr. de pagina din
fisa tehnica, cartea tehnica, manuale de utilizare, etc unde se regaseste
fiecare cerinta si specificatie tehnica a produsului”.

Din verificarile intreprinse pe internet, site-ul oficial al
producatorului, rezulta, intr-adevar, ca puterea maxima este de 3000W,
asa cum sustine contestatoarea. Cum informatia respectiva nu poate fi
validata de Consiliu, fiind necesara solicitarea de clarificari si dovedirea
indeplinirii cerintei respective, Consiliul considera ca era necesara
solicitarea wunei clarificari concrete, asumarea cerintelor de catre
ofertanta castigatoare nefiind suficienta.

Avand in vedere cele constatate in analiza ultimei critici Consiliul va
admite critica.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al celor
doua critici situatie in care admite contestatia formulata de catre SC
...SRL in contradictoriu cu ..., motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
22994/14.05.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....



Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 22994/14.05.2018 si dispune reevaluarea ofertei depusa de
SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



