In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in.......... ,
inregistrata la... cu nr...., avand CUI RO..., reprezentata statutar de
administrator... si conventional de Societatea civila de avocati ,Ceparu si
Irimia", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, strada... nr...., sector..., impotriva raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr...., publicat in SEAP la data de... de catre...,
cu sediul in..., strada... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,,...”, anunt de participare nr...., s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui
raspuns clar prin care sa precizeze valoarea estimata a serviciilor de
catering, distinct fata de tariful reglementat, cu prelungirea...;

- In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective, sa stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;
. nr.... din..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de suspendare
a procedurii formulata de..., in contestatia depusa in contradictoriu cu....
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul... critica raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, aratdnd ca valoarea
serviciilor de catering nu este cuantificata distinct de alocatia de hrang,
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iar utilizarea acesteia din urma ca element de pret ofertabil este
nelegala, facand imposibila elaborarea unei propuneri financiare
conforme.

contestatoarea reclama faptul ca prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr...., autoritatea contractanta precizeaza ca
pretul ofertei este compus din valoarea alocatiei de hrana si valoarea
serviciilor de catering, insa nu cuantifica nicdieri valoarea serviciilor de
catering, nici in documentatia de atribuire, nici in clarificarile transmise.

Precizeaza ca obiectul achizitiei consta in prestarea unor servicii
complexe de preparare, ambalare si transport al hranei pentru bolnavii
internati si pentru medicii de garda, servicii care implica costuri
semnificative si care, raportat la caracterul oneros al contractului de
achizitie publica, nu pot fi solicitate fara existenta unei contraprestatii
distincte si cuantificate.

Contestatoarea apreciaza ca prezentarea valorii alocatiei de hrang,
stabilita prin... nr...., ca incluzand si contravaloarea serviciilor de catering
reprezinta o confuzie nelegala, cu incalcarea principiilor transparentei si
informarii complete, precum si a dispozitiilor art. 160 din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea sustine ca valoarea alocatiei de hrana stabilita prin...
nr.... se refera exclusiv la valoarea alimentelor, reprezinta o valoare fixa
si nu poate face obiectul liberei ofertari de catre operatorii economici.

Invedereaza faptul ca, prin clarificarile transmise, autoritatea
contractanta solicita in mod nelegal ofertarea asupra unei valori stabilite
prin act normativ, fara a rezulta daca intentioneaza organizarea unei
proceduri cu valoare impusa sau prestarea unor servicii necuantificate ori
gratuite.

In opinia sa, aceasta lipsa de claritate face imposibila elaborarea
unei propuneri financiare conforme si creeaza o restrangere artificiala a
concurentei, fiind necesara obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea distincta a valorii serviciilor de catering care fac obiectul
acordului-cadru.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[CN1... /...013]... - procedura licitatie deschisd Servicii de
catering pentru bolnavi din....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr...., asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta... C.F. .... solicita respingerea
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contestatiei formulate de... ca tardiva, iar, in subsidiar, ca neintemeiata
si nefondata.

Autoritatea contractanta aratda ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de..., iar, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, eventualele critici privind continutul acesteia puteau fi
formulate in termen de 10 zile de la publicare, termen care era implinit
la data formularii contestatiei.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta
precizeaza ca aspectele criticate de contestatoare vizeaza, in realitate,
documentatia de atribuire, respectiv modalitatea de stabilire a valorii
estimate si includerea valorii serviciilor de catering in valoarea alocatiei
de hrana, astfel incat acestea trebuiau contestate anterior depunerii
ofertelor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata
a acordului-cadru, respectiv..., fara TVA, publicata in fisa de date, include
atat valoarea alocatiei de hrana, stabilita conform... nr...., cat si valoarea
serviciilor de catering, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertat trebuie sa cuprinda
contravaloarea prestatiei cu toate cheltuielile aferente serviciilor de
catering, respectiv ambalare, transport si personal, fara a fi necesara o
cuantificare distincta a acestora in documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost operate
modificari ale documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, acesta avand rolul de a explica modalitatea de
calcul a valorii estimate si de a confirma continutul prevederilor initiale.

In subsidiar, autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata a
acordului-cadru a fost calculata in considerarea istoricului contractual si a
nivelului maxim al alocatiilor de hrana prevazute de... nr..., fiind
prezentate tarifele practicate anterior pentru diverse categorii de
pacienti.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
tardivitatii, iar, pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata, cu mentinerea documentatiei de atribuire si a raspunsului
consolidat la clarificari ca fiind legale si temeinice.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de..., prin consemnarea la... -
Sucursala... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr....
din..., pentru contestatia aferenta procedurii organizata de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,...”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.... /...,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de..., criteriul de atribuire fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”

Impotriva rdspunsului consolidat la solicitdrile de clarificdri nr....
publicat in SEAP la data de..., a formulat contestatie... prin care solicita:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui
raspuns clar prin care sa precizeze valoarea estimata a serviciilor de
catering, distinct fata de tariful reglementat, cu prelungirea...;

- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective, sa stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei a fost invocata tardivitatea contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta
cu precadere asupra acesteia.

Consiliul respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Criticile formulate de contestatoare nu vizeaza continutul
initial al documentatiei de atribuire, astfel cum a fost publicata in
SEAP la data de..., ci legalitatea si caracterul clar, complet si
neechivoc al raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr...., raportat la dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, act
distinct al autoritatii contractante, ulterior publicarii documentatiei.

In sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenul de
exercitare a contestatiei curge de la data luarii la cunostinta
despre actul pretins nelegal, iar in situatia in care vatamarea este
generata de un raspuns la clarificari, termenul se raporteaza la data
publicarii acestuia in SEAP, nu la data publicarii documentatiei initiale.

Or, in prezenta cauza, pretinsa nelegalitate a aparut exclusiv
ca urmare a raspunsului consolidat, prin care autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea maxima estimata fara TVA include
cumulativ atat alocatia de hrana, reglementata prin... nr...., cat si
servicile de catering, fara o delimitare valorica distincta. Aceasta
interpretare nu rezulta in mod clar si previzibil din documentatia de
atribuire initiala, ci a fost explicitata abia prin actul ulterior contestat.

Consiliul retine ca operatorii economici nu pot fi obligati sa
anticipeze interpretarea autoritatii contractante, iar exercitarea
dreptului la contestare nu poate fi sanctionata ca tardiva atunci cand
vatamarea se naste printr-un act subsecvent, emis in cursul

Pagina 4 din 8



procedurii, care modifica sau clarifica in mod determinant modul de
ofertare.

In consecinta, intrucat contestatia a fost formulata in termenul
legal calculat de la data publicarii raspunsului consolidat din...,
Consiliul constata ca exceptia tardivitatii este nefondata si urmeaza
a fi respinsa, procedandu-se la analizarea criticilor pe fond.

Analizand pe fond continutul criticilor din contestatie aflata Ia
dosarului cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic... este
nemultumit de raspunsul de clarificari al autoritatii contractanta din....

Contestatoarea sustine ca raspunsul ar fi neclar si ar incadlca
principiul transparentei, intrucat aceasta nu ar fi determinat si comunicat
distinct valoarea estimata a serviciilor de catering fata de valoarea
alocatiei de hrana stabilite prin... nr..... In opinia contestatoarei, aceasta
pretinsa lipsa de delimitare ar face imposibila elaborarea unei oferte
financiare reale si sustenabile, intrucdt operatorii economici nu ar
cunoaste structura exacta a pretului ce urmeaza a fi ofertat.

In sustinerea criticii, contestatoarea invoca faptul ca:

. in fisa de date a achizitiei este indicata o valoare maxima estimata
a acordului-cadru de..., fara TVA;

. in caietul de sarcini este mentionata o valoare de..., calculata pe
baza normei de hrana, fara o defalcare distincta a serviciilor de
catering;

. lipsa unei cuantificari separate a serviciilor de catering ar genera
incertitudine cu privire la modul de ofertare si ar afecta caracterul
concurential al procedurii.

Autoritatea contractanta a aratat ca documentatia de atribuire este
clara, coerenta si lipsita de orice ambiguitate in ceea ce priveste
determinarea valorii estimate si structura pretului ofertat, iar sustinerile
contestatoarei rezulta dintr-o interpretare fragmentara si eronata a
documentelor achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca:

. fisa de date a achizitiei stabileste fara echivoc plafonul financiar al
procedurii, indicand la sectiunea 1II.... ca ,valoarea totala
estimatd” a acordului-cadru este cuprinsa ,intre... si..., fara TVA”;

. caietul de sarcini precizeaza expres ca ,pretul se compune din
valoarea normei de hrana conform Ordinului nr.... [...] si din
contravaloarea prestatiei cu toate cheltuielile aferente (ambalaje,
transport, personal)”, rezultand fara dubiu ca pretul ofertat trebuie
sa includa toate componentele serviciului de catering;

« prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr....,
autoritatea contractanta a confirmat in mod explicit ca:

,valoarea estimata mentionata in Fisa de date, respectiv...,
reprezintd valoarea total estimata fard TVA si include atat valoarea
alocatiei de hrand, cat si valoarea aferenta serviciilor de catering
(ambalaje, transport, personal)”,
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iar

,valoarea de... mentionata in Caietul de sarcini reprezinta valoarea
total estimata cu TVA”.

Autoritatea contractanta a subliniat ca documentatia nu impune o
defalcare distincta a pretului, ci stabileste un plafon maximal, fara TVA,
in interiorul caruia operatorii economici trebuie sa isi fundamenteze
oferta, in functie de propriile costuri si de modul de organizare a
activitatii.

Consiliul retine critica formulata ca fiind nefondata, intrucat atat
documentatia de atribuire cat si raspunsul contestat, stabilesc in mod
clar, previzibil si complet atat valoarea maxima estimata a acordului-
cadru, cat si structura pretului ce urmeaza a fi ofertat.

In primul rand, Consiliul constata ca fisa de date a achizitiei indica
fara echivoc plafonul valoric al procedurii, respectiv..., fara TVA, acesta
reprezentand limita maxima in interiorul careia trebuie sa se incadreze
ofertele financiare. Aceasta valoare este determinata la nivelul acordului-
cadru si este suficienta pentru ca operatorii economici sa cunoasca
amplitudinea financiara a procedurii si riscurile economice asociate.

In al doilea rand, Consiliul retine ca structura din caietul de sarcini
defineste 1n mod expres structura pretului, aratdand ca
acesta ,cuprinde contravaloarea prestatiei cu toate cheltuielile aferente
(ambalaje, transport, personal)”, iar referirile la norma de hrana au rolul
de a indica baza reglementata a alocatiei de hrana, stabilita prin... nr.....
Din aceste prevederi rezulta fara dubiu ca autoritatea contractanta a
avut in vedere achizitia unui serviciu de catering, care include atat
componenta alimentara, cat si toate activitatile conexe necesare livrarii
acestuia in conditii conforme.

Consiliul constata ca legiuitorul nu impune autoritatii contractante
obligatia de a defalca distinct, in documentatia de atribuire, fiecare
componenta interna a pretului, atat timp cat:

. obiectul achizitiei este clar definit;

« plafonul valoric este determinat;

. operatorii economici cunosc toate elementele de cost ce trebuie
avute in vedere la elaborarea ofertei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca determinarea concreta a
ponderii fiecarei componente de cost (hrana, personal, transport,
ambalaje etc.) tine exclusiv de strategia economica a fiecarui operator
economic, in functie de propriul model de business, de structura
costurilor si de eficienta operationala, neputand fi impusa sau
standardizata de autoritatea contractanta fara a afecta concurenta.

De asemenea, Consiliul retine ca raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari a eliminat orice eventual dubiu cu privire la interpretarea
documentatiei, confirmand expres ca valoarea estimata, fara TVA,
include cumulativ atat alocatia de hrana, cat si serviciile de catering, iar
diferenta dintre valorile mentionate in documente este explicata exclusiv
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de aplicarea TVA. Prin urmare, la momentul elaborarii ofertelor,
operatorii economici dispun de toate informatiile necesare pentru a
elabora o oferta completa si sustenabila.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
exprima o nemultumire subiectiva fata de optiunea autoritatii
contractante de a nu impune o defalcare rigida a pretului, optiune care
se inscrie insa in marja de apreciere recunoscuta autoritatii contractante
in organizarea procedurii si nu echivaleaza cu o incalcare a principiilor
transparentei, tratamentului egal sau concurentei.

Astfel, Consiliul constata ca documentatia de atribuire si raspunsul
la clarificari sunt clare, coerente si apte sa permita elaborarea unor
oferte conforme, motiv pentru care, pentru considerentele anterior
expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia depusa de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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