Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 65/C5/2720/2736
Data: 11.01.2023

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 07.11.2022,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si depusa in original, la
Registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 54409/07.11.2022 si,
respectiv, 55848/14.11.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr.
2720/2022, ....SRL, cu sediul in municipiul ...., Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..... , reprezentata legal
prin dl. ...., in calitate de Administrator, a contestat Raportul procedurii
nr. 691019/28.10.2022 emis 1in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare”, Loturile 1 si
2, cod CPV 90921000-9 (Rev.2), initiata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr. 691077/
31.10.2022, a raportului procedurii nr. 691019/28.10.2022, a tuturor
proceselor verbale si a actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-4 la lotul 1
si locurile 1-5 la lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1-4 la lotul 1 si locurile 1-5 la lotul 2 in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire si cu dispozitiile legale incidente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1095/07.11.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 54707/08.11.2022, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2736/2022, prin care ....SRL, cu sediul in municipiul ....,
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inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ....,
reprezentata legal de dl. ... si conventional prin avocat ..., a contestat
adresa nr. 691080/31.10.2022 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii aferent lotului 1 si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat si a Raportului procedurii nr. 691019/
28.10.2022, prin care ofertele ....SRL si ....SRL au fost declarate
admisibile in cadrul lotului 1 si situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul
final, iar oferta sa a fost clasata pe locul al 3-lea;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului procedurii
nr. 691019/28.10.2022, precum si a celor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ....SRL
si ....SRL;

- plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul dosarului
nr. 2720/2022, ....SRL aduce critici, in cadrul lotului 1, ofertelor clasate
pe locurile 1-4, iar in cadrul lotului 2, ofertelor clasate pe locurile 1-5,
dupa cum urmeaza:

- preturile ofertate de acestea sunt neobisnuit de scazute si nu
includ costurile cu produsele ce urmeaza a fi folosite in activitatea de
dezinsectie si deratizare, nu sunt incluse costurile cu salariile,
indemnizatia privind concediul de odihna, contributia asiguratorie de
munca de 2,25%, contributia la fondul de handicap de 4%;

- nu sunt incluse costurile cu transportul atat a produselor cat si a
agentilor ce urmeaza a presta activitate in cadrul viitorului contract,
avand in vedere distanta foarte mare intre sediul ofertantilor si locatiile
unde urmeaza a fi prestate activitati de dezinsectie si deratizare.;

- nu sunt incluse costurile cu utilajele si echipamentul de protectie al
agentilor de dezinsectie si deratizare si nici costurile indirecte;

- nu au inclus o cota de profit reala si ca atare contractul ce ar urma
sa se incheie cu autoritatea contractanta nu poate fi sustenabil si nu va fi
executat 1n conditiile calitative si cantitate solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, astfel:

1. Lot 1 - Servicii de dezinsectie:

Contestatoarea prezinta un calcul, de unde rezulta urmatoarele
preturi unitare ofertate:

- Locul 1 - ....SRL - 0,11 lei/mp;

- Locul 2 - ....SRL - 0,13 lei/mp;

- Locul 3 - ....SRL - 0,17 lei/mp;

- Locul 4 - ....SRL - 0,22 lei/mp si concluzioneaza ca, pentru a oferta
un pret real si sustenabil, ofertantii clasati pe primele patru locuri aveau
obligatia de a include in cadrul pretului ofertat urmatoarele costuri:
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e Cost materiale:

Luand in calcul un pret minim de 158,70 lei/l de insecticid, o
concentratie (diluatie) de 1% si o norma de aplicare de 100 ml (pentru 1
mp se foloseste 100 ml solutie cu concentratie de 1%), rezulta un pret
material de minim de 0,16 lei/mp (1 ml x 158,70 lei/1.000).

e Cost manopera:

Avand in vedere complexitatea serviciilor solicitate in caietul de
sarcini, la cap. 1.4, rezulta faptul ca intr-o ora, un salariat va executa
dezinsectie pe o suprafata de maxim 500 mp, deci intr-o zi de lucru cu
program de 8 ore va executa dezinsectie pe suprafata de 4.000 mp (500
mp X 8 ore).

Astfel, contestatoarea sustine ca, pentru toata suprafata prevazuta
in caietul de sarcini, 25.553,86 mp, sunt necesare 6,39 zile de lucru cu un
program de 8 ore/zi (25.553,86 mp : 4.000 mp/zi).

Costul cu salariul agentului DDD include:

- Salariul minim conform HG nr. 1071/2021 = 2.550 lei/luna
167,333 ore/luna= 15,24 lei/ora;

- Indemnizatia privind concediul de odihna prevazuta de art. 150 din
Codul Muncii, mod de -calcul: 2.550 lei/an : 12 luni : 167,333
ore/luna=1,27 lei/ora;

- Contributia asiguratorie de munca de 2,25% stabilitd de art. 220
din Codul Fiscal, mod de calcul: Total salarii brute x 2,25%=15,24
lei+1,27 lei x 2,25% =16,89 lei/ora.

Astfel, ....SRL arata ca, pentru o singura dezinsectie (trecere) pe
suprafata totala de 25.553,86 mp, rezulta un tarif de 0,04 lei/mp (16,89
lei/ora x 8 ore/zi x 6,39 zile/trecere : 25.553,86 mp); adunand cele doua
preturi, 0,16 lei/mp pentru produsul folosit la activitatea de dezinsectie cu
0,04 lei/mp pentru manopera, rezulta un tarif de 0,20 lei/mp, tarif ce
include costuri minime cu material si manopera, insa, la aceste costuri se
adauga urmatoarele:

e Costurile cu utilajele de stropit, asa cum s-a solicitat in cadrul
caietului de sarcini - ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
tarifului ofertat, costurile cu utilajele ce se vor folosi la activitatea de
dezinsectie, minim 0,01 lei/mp/1 trecere;

e Costurile cu transportul;

Ofertantii au sediul in urmatoarele judete:

- Locul 1 - ....SRL - localitatea Videle, judetul Teleorman;

- Locul 2 - ....SRL - localitatea Targoviste, judetul Dambovita;

- Locul 3 - ....SRL - sector 3, Bucuresti;

- Locul 4 - ....SRL - |localitatea Ploiesti, judetul Prahova,

contestatoarea constatdand ca distanta de la sediul ofertantilor de pe
locurile 1, 2 si 4 pana la locatiile autoritatii contractante este de 80 km,
implicand un cost de 103 lei/zi dus-intors.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 3 sau orice alt ofertant
care are sediul in Bucuresti, contestatoarea observa ca distanta de la
sediul acestuia si pana la locatiile autoritatii contractante este de 9 km,
rezultand un cost de 0,003 lei/mp (11 lei/zi x 6,39 zile : 25.553,86 mp).
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e Costurile cu echipamentul de protectie pentru agentul DDD - 0,01
lei/mp;

e Cheltuielile cu diurna si cazarea agentiilor de dezinsectie, avand in
vedere ca serviciile de dezinsectie urmeaza a fi efectuate in locatii la o
distanta de peste 50 km, ofertantii avand obligatia de a acorda salariatilor
diurna in valoare de 42 lei/zi x 6,39 zile/trecere : 25.553,86 mp = 0,01
lei/mp;

e Cheltuieli indirecte sediul social

Estimand un minim de 50 lei cheltuieli indirecte sediu social, alocate
acestei lucrari cu privire la factura energiei electrice, apa, gaze naturale,
papetarie, materiale consumabile, servicii de contabilitate, servicii de
medicind muncii, rezulta 50 lei/25.553,86 mp = 0,002 lei/mp.

e Profit, minim 0,01 lei/mp.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatoarea
precizeaza ca un pret minimal si realist pentru serviciile de dezinsectie
este de 0,28 lei/mp, aratand, astfel ca tarifele prezentate de primii patru
ofertanti nu respecta prevederile legale, nu reflecta cheltuielile reale
pentru efectuarea serviciilor de dezinfectie la parametrii solicitati de
autoritatea contractanta, ofertantii in cauza avand propunerile financiare
in contradictie cu cele tehnice.

....SRL Tnvedereaza ca, nici din punct de vedere tehnic nu exista o
analiza din partea autoritatii contractante in ceea ce priveste produsele
ofertate de participantii clasati pe primele patru locuri.

Astfel, ofertantii de pe primele doua locuri au ofertat un produs de
dezinsectie K-OTHRINE_SC_25, iar din fisa tehnica se poate observa ca
acest produs are un miros ,slab, caracteristic”, aspect contrar cerintelor
din caietul de sarcini, unde s-a solicitat ca produsele de dezinsectie sa nu
aiba miros uréat.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca membrii comisiei de evaluare
nu au efectuat o verificare amanuntita nici in ceea ce priveste ofertele
clasate pe locurile 3 si 4 in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind
lipsa mirosului urat.

De asemenea, se mai arata ca in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca produsele folosite la dezinsectie sa nu necesite
scoaterea personalului din birouri decat atunci cand se aplica, iar din
informatiile existente in fisa tehnica, se observa ca este obligatorie
ventilarea fincaperilor cel putin 2 ore dupa aplicarea produsului K-
OTHRINE_SC_25.

2. Lotul 2 - Servicii de deratizare:

Contestatoarea exemplifica un calcul, de unde rezulta urmatoarele
preturi unitare ofertate:

1.....SRL - 0,10 lei/mp;

2.....SRL - 0,13 lei/mp;

3.....SRL - 0,14 lei/mp;

4. ....SRL - 0,15 lei/mp;

5.....SRL - 0,29 lei/mp

6. ....SRL - 0,37 lei/mp.
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Contestatoarea apreciaza ca, pentru a oferta un pret real si
sustenabil, ofertantii clasati pe primele patru locuri aveau obligatia de a
include in cadrul pretului ofertat urmatoarele costuri:

e Cost materiale.

Luand in calcul un pret minim de 19,45 lei/kg de raticid pasta si o
norma de aplicare de 10 grame/1 mp, rezulta un pret material de minim
de 0,19 lei/mp (1 ml x 19,45 lei/1.000);

e Cost manopera:

Intr-o ora, un agent DDD va executa deratizare pe o suprafata de
cel mult 500 mp, deci intr-o zi de lucru cu program de 8 ore va executa
deratizare pe o suprafata de 4.000 mp (500 mp/ora x 8 ore). Astfel,
pentru total suprafata prevazuta in caietul de sarcini, 10.568,10 mp, sunt
necesare 2,65 zile de lucru cu un program de 8 ore/zi (10.568,10 mp :
4.000 mp/zi).

Costul cu salariul agentului DDD include:

- Salariul minim conform HG nr. 1071/2021 = 2.550 lei/luna
167,333 ore/luna = 15,24 lei/ora;

- Indemnizatia privind concediul de odihna prevazuta de art. 150 din
Codul Muncii, mod de calcul: 2.550 lei/an : 12 luni : 167,333 ore/luna =
1,27 lei/ora;

- Contributia asiguratorie de munca de 2,25% stabilita de art. 2201
din Codul Fiscal, mod de calcul: Total salarii brute x 2,25% = 15,24 lei +
1,27 lei x 2,25% = 16,89 lei/ora.

Astfel, ....SRL arata ca, pentru o singura deratizare pe suprafata
totala de 10.568,10 mp, rezulta un tarif de 0,02 lei/mp (16,89 lei/ora x 8
ore/zi x 2,65 zile/trecere : 10.568,10 mp); adunand cele doua preturi,
0,19 lei/mp pentru produsul folosit la activitatea de deratizare, cu 0,02
lei/mp pentru manopera, rezulta un tarif de 0,21 lei/mp, tarif ce include
costuri minime cu material si manopera, la aceste costuri adaugandu-se
urmatoarele:

e Costurile cu statiile de intoxicare PVC

Luand in calcul minim o statie intoxicare la 100 mp, rezulta un cost
minim de 0,12 lei/mp - 1 buc statie PVC costa 12,4 lei (12,4 lei/100 =
0,12 lei/mp);

e Costurile cu transportul.

Ofertantii au sediul in urmatoarele judete:

- Locul 1 - ....SRL - localitatea Videle, judetul Teleorman;

- Locul 2 - ....SRL - localitatea Targoviste, judetul Dambovita;

- Locul 3 - ....SRL - sector 3, Bucuresti;

- Locul 4 - ....SRL - localitatea Aninoasa, judetul Dambovita;

- Locul 5 - ....SRL - |localitatea Ploiesti, judetul Prahova,

contestatoarea constatdnd ca distanta de la sediul ofertantilor de pe
locurile 1, 2, 4 si 5 si pana la locatiile autoritatii contractante este de 80
km si un cost de 103 lei/zi dus-intors.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 3 sau orice alt ofertant
care are sediul In Bucuresti, contestatoarea observa ca distanta de la
sediul acestuia si pana la locatiile autoritatii contractante este de 9 km,
rezultand un cost de 0,003 lei/mp (11 lei/zi x 6,65 zile : 10.568,10 mp).
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e Costurile cu echipamentul de protectie pentru agentul DDD - 0,01
lei/mp;

e Cheltuielile cu diurna si cazarea agentiilor de deratizare, avand in
vedere ca serviciile de deratizare urmeaza a fi efectuate in locatii la o
distanta de peste 50 km, ofertantii avand obligatia de a acorda salariatilor
diurna in valoare de 42 lei/zi x 2,65 zile/trecere : 10.568,10 mp = 0,01
lei/mp;

e Cheltuieli indirecte sediul social

Estimand un minim de 50 lei cheltuieli indirecte sediu social, alocate
acestei lucrari cu privire la factura energiei electrice, apa, gaze naturale,
papetarie, materiale consumabile, servicii de contabilitate, servicii de
medicina muncii, rezulta 50 lei/10.568,10 mp = 0,005 lei/mp.

e Profit, minim 0,01 lei/mp.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatoarea
precizeaza ca un pret minimal si realist pentru serviciile de deratizare este
de 0,37 lei/mp.

In ceea ce priveste ofertantul ....SRL, contestatoarea opineaza ca
acesta nu a indeplinit cerinta privind experienta similara solicitata la
nivelul fisei de date, deoarece ofertantul anterior amintit este infiintat in
anul 2022.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea subliniaza ca ofertele
clasate pe locurile 1-4 la lotul 1 si locurile 1-5 la lotul 2 sunt neconforme,
solicitand admiterea contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 55453/2720/C5/10.11.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 4.637,94 lei (lot 1 - 3.843,30 lei,
lot 2 — 794,64 lei).

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 55543/11.11.2022, contestatoarea a facut
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 4.638 lei.

Contestatia, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 55848/
14.11.2022 a fost insotita de Recipisa de consemnare nr. 208572162/1
din 14.11.2022, in original, eliberata de CEC Bank - Sucursala Alexandru
Obregia, in cuantum de 4.638 lei.

Prin adresa nr. 691676/14.11.2022, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 55892/14.11.2022, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ....SRL, insotit de
un memory stick care contine dosarul achizitiei si ofertele depuse in
cadrul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ....SRL referitoare
preturile neobisnuit de scazute ale ofertantilor clasati pe locurile 1-4 in
cadrul lotului 1 si pe locurile 1-5 in cadrul lotului 2, autoritatea
contractanta sustine ca toti ofertantii au transmis justificari privind
fundamentarea modului de formare a pretului, prin care au detaliat
cheltuielile cu materialele, manopera, transportul, cheltuieli indirecte si
profit, o parte dintre acestia prezentand si documente justificative privind
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preturile de achizitie ale principalelor produse, raspunsurile transmise
fiind considerate concludente.

Autoritatea contractanta considera ca argumentele invocate cu
privire la calcularea unui pret minim la care pot fi indeplinite serviciile de
dezinsectie si deratizare in conditiile solicitate prin specificatiile tehnice,
nu constituie o justificare relevanta si opozabila pentru aceasta si pentru
ofertanti, avand in vedere faptul ca ofertantii folosesc substante diferite
pentru realizarea serviciilor, au preturi diferite de aprovizionare, isi pot
aloca costuri diferite pentru anumite componente ale pretului, cum ar fi
cheltuieli indirecte, profit, cheltuieli cu transportul, politica de marketing a
acestora etc.

In ceea ce priveste mentiunile contestatoarei privind cuprinderea in
pretul ofertat a cheltuielilor cu indemnizatia privind concediul de odihna,
contributia asiguratorie de munca de 2,25%, contributia la fondul de
handicap de 4%, .... face mentiunea ca prestarea serviciilor in baza
acordului-cadru nu presupune disponibilizarea personalului 8h/zi, fapt
pentru care cheltuielile cu personalul pot fi impartite pe mai multe
contracte cu mai multi beneficiari.

Mai mult, cu privire la respectarea cotelor privind forta de munca
prestatorul are o raspundere directa atat fata de organele abilitate ale
statului cat si fata de angajat. In plus, autoritatea contractanta precizeaza
ca nici contestatoarea in raspunsul transmis la solicitarea comisiei de
evaluare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut nu a cuprins
aceste categorii de cheltuieli.

Din analiza preturilor ofertate, autoritatea contractanta observa ca,
pentru lotul 1, preturile ofertelor situate pe primele trei locuri in
clasament sunt foarte apropriate, respectiv, locul 1 - ....SRL - 0,11 lei,
fara TVA/mp; locul 2 - ....SRL - 0,13 lei, fara TVA/mp si locul 3 - ....SRL -
0,14 lei, fara TVA/mp. Acelasi aspect se observa si pentru lotul 2, unde
primele patru oferte au preturi foarte apropriate, respectiv locul 1 -
....SRL - 0,10 lei, fara TVA/mp; locul 2 - ....SRL - 0,13 lei, fara TVA/mp;
locul 3 - ....SRL - 0,14 lei, fara TVA/mp si locul 4 - ....SRL - 0,15 lei, fara
TVA/mp.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca preturile ofertate de
ofertantii clasati pe primele locuri sunt foarte apropiate si, prin urmare
relevante pentru piata de profil intr-o procedura concurentiala, fapt ce
rezulta si din contractele/documentele cu executie in anii 2021 si 2022
prezentate de acestia pentru justificarea pretului sau pentru dovedirea
experientei similare.

Totodata, este adus la cunostinta faptul ca prin documentatia de
atribuire nu au fost solicitate detalieri ale modului de formare a pretului,
astfel incat nu s-a considerat necesara detalierea propunerii financiare,
atat la nivelul documentatiei de atribuire cat si ulterior, in cadrul perioadei
de evaluare, avand in vedere faptul ca, la determinarea valorii estimate,
s-a plecat tocmai de la cheltuielile generate de asigurarea cerintelor
minime, ca element preponderent al cheltuielilor ce urmeaza a fi
suportate de prestator, cheltuieli ce trebuie corelate si cuantificate si in
raport cu evolutia cadrului legislativ incident, iar celelalte cheltuieli
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generate de ducerea la bun sfarsit a contractului au fost determinate,
conform prevederilor art. 2 alin. (5) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele anterior prezentate, autoritatea contractanta considera
nefondate criticile ....SRL, considerand ca autoarea contestatiei nu a
prezentat probe care sa demonstreze ca ofertele clasate pe locurile 1 - 4
la lotul 1 si locurile 1 - 5 la lotul 2 sunt neobisnuit de scazute.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c&
nu exista o analiza din partea autoritatii contractante in ceea ce priveste
produsele ofertate de participantii clasati pe primele patru locuri,
exemplifica ce produse foloseste fiecare ofertant in parte si aduce
urmatoarele argumente:

- in certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2018/0212/MRA/5289 cu denumirea comerciala K-OTHRINE WG 250
la pagina 5 se mentioneaza ,intervalul de timp pentru primul acces al
oamenilor sau animalelor in zonele in care s-a folosit produsul biocid: nu
este cazul. Perioada de aerisire necesara pentru zonele tratate: se
recomanda ventilarea incaperii tratate si evitarea contactului cu
alimentele”;

- in certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2018/0211/MRA/5327-1-1 cu denumirea comerciala K-OTHRINE SC
25 la pagina 5 se mentioneaza ,intervalul de timp pentru primul acces al
oamenilor sau animalelor in zonele in care s-a folosit produsul biocid:
dupad aerisirea incaperii tratate. Perioada de aerisire necesara pentru
zonele tratate: se recomandd ventilarea incaperii tratate si evitarea
contactului cu alimentele”;

- In fisa tehnica cu date de securitate a biocidului K-OTHRINE SC 25
nu este inscrisa vreo mentiune referitoare la ventilarea incaperilor dupa
aplicarea produsului, prin urmare, la utilizarea biocidului K-Othrine SC 25
se recomanda aerisirea incaperii tratate, fara obligatia de a respecta o
anumita perioada de timp;

- cerintele din specificatiile tehnice referitoare la miros sunt ca
substantele folosite sa nu ,aibd miros urat persistent in timp"” sau
JIntepator”, astfel, din cele redate mai sus si din fisele cu date de
securitate reiese ca atat biocidul K-OTHRINE WG 250 céat si biocidul K-
Othrine SC 25 au ,miros slab, caracteristic”, caracteristica ce nu
contravine cerintelor din specificatiile tehnice.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ofertantul ....SRL
nu a indeplinit cerinta privind experienta similara pentru lotul 2 solicitata
la nivelul fisei de date, deoarece societatea este infiintata in anul 2022,
autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul a prezentat, ca
experienta similara, contracte incheiate in anul 2022, pentru care a
prezentat recomandari din parte beneficiarilor, procese verbale de
receptie si facturi pentru prestarea serviciilor de deratizare in valoare
cumulata de 15.835,9858 lei fara TVA, depasind pragul valoric solicitat
pentru experienta similara a lotului 2, de 15.000 lei fara TVA. In plus, in
facturile prezentate se regasesc si servicii de dezinsectie care pot fi
cumulate cu serviciile de deratizare pentru indeplinirea cerintei privind
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experienta similara, avand in vedere ca prin servicii similare se inteleg
»Servicii de dezinsectie si/sau servicii de deratizare”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta observa ca si
aceste critici ale contestatoarei sunt total nefondate incalcand in mod
flagrant principiul general de drept conform caruia ,actori incumbit onus
probandi” (sarcina probei incumba reclamantului), intrucat contestatoarea
nu a prezentat probe care sa demonstreze ca ofertantul ....SRL nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara pentru lotul 2.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind nefondata si neintemeiata.

Prin corespondenta datata 17.11.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
57052/21.11.2022, ....SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Contestatoarea nu este de acord cu afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia prestarea serviciilor in baza acordului-cadru
nu presupune disponibilizarea personalului 8 h/zi si ca atare ofertantii nu
ar avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat costurile cu
indemnizatia de concediu de odihna, contributia asiguratorie de munca de
2,25% si contributia la fondul de handicap de 4%, precizand faptul ca nu
are relevanta cate ore pe zi presteaza un salariat, angajatorul avand
obligatia de a plati aceleasi drepturi salariale angajatilor, adica
indemnizatia privind concediul de odihna, contributia asiguratorie de
munc§ de 2,25% si fondul de handicap de 4%.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie
referitoare la tariful orar pentru salariatul cu norma intreaga de 8 ore/zi si
pentru un salariat cu norma partiala, precum si cele referitoare la
costurile cu utilajele de stropit.

Contestatoarea incunostinteaza ca in cadrul procedurii, contractul ce
urmeaza a se incheia are o durata de 48 luni, rezultdnd astfel ca orice
reducere a tarifului in baza conventiilor incheiate cu Agentiile Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca nu poate fi luata in considerare de catre
autoritatea contractanta intrucat conventiile sunt acordate pe o durata de
12 luni si nu pe toata perioada contractuala de 48 luni.

Mai mult, din punct de vedere tehnic, chiar autoritatea contractanta
recunoaste ca produsele insecticide au un miros ,slab, caracteristic”,
aspect contrar cerintelor din caietul de sarcini unde s-a solicitat ca
produsele de dezinsectie sa nu aiba miros urat.

De asemenea, ....SRL sustine ca s-a solicitat, in caietul de sarcini, ca
produsele folosite la dezinsectie sa nu necesite scoaterea personalului din
birouri decat atunci cand se aplica, insa, din informatiile existente in fisa
tehnica, se observa ca este obligatorie ventilarea incaperilor cel putin 2
ore dupa aplicare produsului K-OTHRINE SC 25.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea ....SRL solicita
admiterea contestatiei sale.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2736/2022, ....SRL formuleaza critici cu privire la ofertele depuse de
ofertantii ....SRL si ....SRL, in cadrul lotului 1, pe care le-a studiat la
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sediul autoritatii contractante, sustinand ca acestea contin preturi
neobisnuit de scazute, respectiv, nu sunt corelate cu elementele
propunerilor tehnice.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de societatea ....SRL,
contestatoarea arata ca aceasta a depus o propunere financiara in valoare
de 89.949,59 lei, fara TVA, reprezentand 23,40% din valoarea estimata.

Contestatoarea observa ca, prin adresa nr. 689694/03.10.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului clarificari referitoare la
justificarea pretului, insa acesta nu s-a conformat solicitarii, limitandu-se
doar la a transmite o declaratie pe propria raspundere prin care a precizat
ca ,oferta prezentata in cadrul acestei proceduri de achizitie respecta
toate cerintele minime si obligatorii din documentatia de atribuire si
caietul de sarcini atasate anuntului de participare /.../”. Ulterior,
autoritatea contractanta, in loc sa respinsa oferta, a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, prin adresa nr. 689811/05.10.2022, ofertantul
nejustificand nici de aceasta data pretul neobisnuit de scazut, ci
mentinand valorile transmise pe calea raspunsului anterior, detaliind
sumele ca fiind niste procente estimate (propuse) de societatea sa si
atasand niste facturi de achizitie a unor echipamente si materiale, fara a
justifica concret modul de realizare a pretului ofertat.

Contestatoarea sustine ca multe din echipamentele pentru care
....SRL a depus facturi nu au nicio legatura cu obiectul achizitiei, acesta
ofertand pentru activitatea de dezinsectie mai multe tipuri de produse,
dar pentru nici unul dintre acestea nu justifica pretul ofertat, asa cum
declara, prezentand acest aspect sub forma tabelara, dupa cum urmeaza:

Nominalizare costuri \Valoare costuri,|Ponderea ce o
cheltuieli reprezintd  din
pretul ofertat
Cheltuieli cu materialele (materii prime, materialel26.984,88 lei 30%
1 |auxiliare, materiale consumabile, etc.) - facturi
achizitie materiale in anexa
Cheltuieli privind transportul (Combustibil, deplasari,|] 17.989,92 lei 20%
> letc.)
Blanopera | e tarif brut/ora = 35,00 lei 26.984,88 lei 30%
3 e nr. ore necesare/prestatie = 12 ore X 2
operatori
4 |Alte cheltuieli de exploatare (cheltuieli cu colaboratori,|13.492,44 lei 15%
impozite reparatii, etc.
5 [Profit 4.497,48 lei 5%
Total - Pretul ofertat in formularul de oferta 89.949,59 lei

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta nu
procedeaza nici macar la o verificare sumara a pretului ofertat doar
pentru substanta insecticida, acceptand in mod superficial raspunsul
acestuia la cea de-a doua solicitare de clarificare si fara a corela
elementele propunerii financiare cu cele ale propunerii tehnice.

Contestatoarea exemplifica faptul ca, pentru insecticidul K'OTHRINE
WG 250 autoritatea contractanta trebuia sa efectueze simple calcule
aritmetice, bazate pe propunerea tehnica a ofertantului, norma de
aplicare recomandata de producator pentru utilizarea eficienta a
insecticidului fiind de 5 litri solutie de lucru pentru o suprafata de 100
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m.p., produsul fiind diluat, asa cum declara ofertantul in propunerea
tehnica, prin dispersarea a unui plic de 20 gr. in 10 litri de apa.

Referitor la oferta depusa de ....SRL, contestatoarea constata o
abordare similara din partea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
superficiala evaluare a propunerii financiare a acestuia ofertant si
neverificarea corelarii elementelor propunerilor tehnice cu propunerea
financiara. Astfel, in propunerea tehnica, ofertantul ....SRL a declarat ca
va folosi o concentratie a substantei de lucru de 1:100, respectiv 100 mi
substanta la 10 litri de apa pentru 200 m.p. (12,5 mg/m.p.). In schimb,
in cadrul justificarii de pret, ca urmare a solicitarii de clarificare, se
precizeaza ca se va utiliza aceeasi concentratie de 1:100, respectiv 100
ml substanta la 10 litri de apa pentru 500 m.p., adica 6,25 mg/m.p.

Contestatoarea invedereaza si faptul ca ofertantul criticat nu a
prezentat o justificare de pret conform prevederilor art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ci a transmis doar niste cheltuieli estimative, incorecte
si nejustificate, referitoare la costul cu solutia consumata, cu manopera si
costul cu deplasarea si alte cheltuieli indirecte.

Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a
clarificat nici justificarea de pret, nici diferentele de norme de aplicare a
produsului insecticid, insa, raportat la norma de dilutie si norma de
aplicare data de producator, asa cum rezulta din Certificatul pentru
autorizarea produsului biocid nr. RO/2018/0211/MRA/5327-1-1, rezulta
ca, luand in calcul minimul de concentratie, vor rezulta 25 ml substanta
concentrata dispersata in 5 litri apa si aplicata pentru 100 m.p., ceea ce
inseamna ca sunt necesari 6,39 litri pentru a trata o suprafata de
25.553,86 m.p.

Deci, 6,39 litri x 230,30 lei/litru, asa cum a declarat ofertantul
....SRL = 1.471,62 lei ar fi necesari pentru a trata 25.552,86 m.p., iar
costul cu materia prima ar fi trebuit sa fie de minim 1.471,62 : 25.552,86
m.p. = 0,057 lei/m.p. si nicidecum asa cum a declarat in justificarea de
pret, respectiv 0,04 lei/m.p., adica cu aproape 50% mai putin decat ar fi
trebuit.

Daca se adauga la cei 0,057 lei/m.p. pentru materia prima
(substanta utilizata pentru activitatea de dezinsectie) costurile cu
manopera (0,07 lei/m.p.), cele cu deplasarea si alte cheltuieli indirecte
(0,02 lei/m.p.), se ajunge la 0,147 lei/m.p. fata de pretul ofertat 0,13
lei/m.p.

Fata de aceste constatari, ....SRL solicita admiterea contestatiei.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a remis, prin mijloace electronice (e-mail),
strategia de contractare, inregistrata la Consiliu sub nr. 55159/
09.11.2022.

Prin adresa nr. 55457/2736/C5/10.11.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 3.843,30 lei, pentru lotul 1.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 55499/
11.11.2022, ....SRL a transmis Recipisa de consemnare nr. 208567758/1

Pagina 11 din 33



din 11.11.2022, in original, eliberata de CEC Bank - Sucursala Theodor
Pallady, in cuantum de 3.843,30 lei.

Prin adresa nr. 691676/14.11.2022, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 55892/14.11.2022, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ....SRL, insotit de
un memory stick care contine dosarul achizitiei si ofertele depuse in
cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 689694/
03.10.2022, a solicitat ofertantului ....SRL justificari  privind
fundamentarea modului de formare a pretului, iar acesta a transmis un
raspuns in care a defalcat pretul ofertat, in cheltuieli cu materiale,
transport, manopera si alte cheltuieli de exploatare si prin care si-a
asumat indeplinirea serviciilor de dezinsectie la standardele si
performantele prezentate in propunerea tehnica. De asemenea, ofertantul
a declarat ca ,autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor de mai sus orice documente
doveditoare de care dispunem”.

Astfel, comisia de evaluarea a solicitat prin adresa nr. 689811 din
05.10.2022 documente justificative, iar ofertantul ....SRL a transmis un
raspuns la care a atasat facturi pentru substantele si echipamentele
folosite iar pentru sustinerea pretului ofertat a prezentat contracte in
derulare din anul 2022 la tarife apropriate cu cel ofertat, respectiv de 0,12
lei/mp, raspunsul fiind considerat concludent.

. invoca dispozitiile art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016 si
sustine ca pretul ofertat de ....SRL poate fi comparat cu pretul reofertat
de contestatoare in urma solicitarii unei noi propuneri financiare pentru
departajarea ofertantilor, de 0,14 lei fara TVA/mp si pentru care
contestatoarea a prezentat justificarea modului de formare a acestuia. Mai
mult, se arata ca, din justificarea pretului ofertat de contestatoare, rezulta
un cost de prestare a serviciilor de dezinsectie de 0,10908 lei, fara
TVA/mp (valoare totalda 89.197,28 lei, fara TVA), la care se adauga
profitul de 0,03092 lei, fara TVA /mp (valoare de 25.284,01124 lei, fara
TVA), reprezentand un procent de 28,35% din valoarea ofertata fara
profit.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ....SRL a prezentat
justificarea pretului ofertat pe categorii de cheltuieli, insotit de factura
pentru biocid si arata ca ofertantul a descris in propunerea tehnica modul
de prestare a serviciilor astfel , Pentru realizarea serviciilor de dezinsectie
noi va propunem K-OTRINE SC 25 FLOW o substanta de inalta calitate
aflata in gama top-class a insecticidelor ce nu prezinta miros, nu
corodeaza, nu pateaza, are remanenta ridicata si efecte imediate. Aceasta
substantd va fi aplicata pe suprafetele interioare cu ajutorul vermorelelor
manuale sub forma de benzi perimetrale de cca 50 cm. Concentratia va fi
de 1:100, respectiv 100 ml de substanta la 10 L de apa pentru 200
mp/.../".

Referitor la defalcarea pretului ofertat in justificarea pe categorii de
cheltuieli, autoritatea contractanta precizeaza ca doar cheltuielile cu
materia prima (biocidul) sunt mai mici la ofertantul ....SRL fata de cele ale
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contestatoarei (0,04 lei fara TVA /mp - ofertant, 0,0675 lei fara TVA /mp -
contestatoare), celelalte fiind mai mari sau aproximativ egale (de
exemplu, cheltuieli cu manopera 0,07 lei fara TVA /mp-ofertant, 0,0197
lei fara TVA/mp - contestatoare), cheltuieli de deplasare si alte cheltuieli
indirecte (0,02 lei fara TVA/mp - ofertant, 0,2188 lei fara TVA/mp -
contestatoare ce cuprind cheltuieli auto, combustibil, neprevazute).

Avand in vedere cererea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, .... considera
ca valoarea acestora este excesiv de mare avand in vedere volumul de
munca depus si dimensiunea contestatiei.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind nefondata si neintemeiata.

Punctele de vedere cu privire la cele doua contestatii au fost
transmise si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrate la Consiliu sub
nr. 55910/14.11.2022, insotite de dovada comunicarii acestora catre
contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57312/22.11.2022,
contestatoarea ....SRL a format cerere privind accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1102/24.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60545/12.12.2022, ....SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 136 alin. (2) si (3)
din HG nr. 395/2016 si considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga oferta depusa de ....SRL, intrucdt nu a transmis niciun
document doveditor privind fundamentarea economica a pretului ofertat.

Contestatoarea mentioneaza ca societatea sa, urmare a unei
solicitari de clarificare similare celei transmise de catre autoritatea
contractanta ofertantului ....SRL, a raspuns acesteia complet, insotind
raspunsul cu toate documentele concludente doveditoare ale elementelor
prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Restul sustinerilor referitoare la oferta depusa de ....SRL reprezinta
reiterdri din contestatie.

In ceea ce priveste criticile referitoare la admisibilitatea ofertei
depusa de ....SRL, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
i-a mai solicitat alte clarificari suplimentare acestui ofertant si a
considerat ca raspunsul acestuia la solicitarea de clarificare este pertinent,
declarand nelegal oferta acestuia ca fiind admisibila, in conditiile in care
pretul ofertat este nejustificat de mic, in incercarea acestuia de a incheia
un acord cadru in baza caruia nu ar putea presta corespunzator
contractele subsecvente.

Avand in vedere adresa autoritatii contractante nr. 691677/
14.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 55892/14.11.2022, prin care
s-a inaintat memory stick-ul continand dosarul achizitiei publice si ofertele
postate in SEAP de ofertantii la procedura de atribuire, necesare
solutionarii contestatiilor formulate de catre ....SRL si ....SRL, Consiliu,
prin adresa nr. 60611/2720/2730/C5/12.12.2022, a informat autoritatea
contractanta, pe de o parte, faptul ca memory stick-ul nu poate fi accesat,
iar, pe de alta parte, faptul ca art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,Procedura in fata
Consiljului este scrisa (...)".

In acest sens, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea, pe suport hértie, a dosarului achizitiei publice, astfel cum
acesta este definit la art. 148 din HG nr. 395/2016, precum si a ofertelor
clasate in clasamentul final pe locurile 1-4 in cadrul lotului 1 si cele
clasate pe locurile 1-5 in cadrul lotului 2, insotite de declaratiile de
confidentialitate ale acestor ofertanti, in cazul in care acestea exista.

. a raspuns solicitarii CNSC nr. 60611/2720/2730/C5/12.12.2022,
prin adresa nr. 693004/14.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
61298/14.12.2022, transmitand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 62376/2736/C5/20.12.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea ....SRL la data de 21.12.2022, in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 64181/29.12.2022, autoritatea
contractanta a remis Fisele cu date de securitate pentru produsul K-
OTHRINE SC 25.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la CNSC sub nr. 361/04.01.2023 si, respectiv, sub nr.
428/04.01.2023, contestatoarea ....SRL a remis Consiliului Fisele cu date
de securitate pentru produsul K-OTHRINE WG 250.

....SRL a formulat, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
567/05.01.2023, punct de vedere prin care a instiintat faptul ca
societatea sa a ofertat in cadrul ofertei produsul Biotrin Plus si nu
produsul K-OTHRINE WG 250, atasand astfel fisa tehnica pentru acesta,
document ce a fost depus si in cadrul propunerii tehnice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu patru operatori economici, avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie si deratizare”, cod CPV 90921000-9 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind termenul
limitda pentru depunerea ofertelor la data de 12.09.2022, ora 15:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
463.794,64 lei fara TVA.

Procedura de atribuire este impartita in 2 loturi, contestatoarea
....SRL contestand, atat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
nr. 1 — ,Servicii de dezinsectie”, cu o valoare estimata de 384.330,05 lei,
fara TVA si valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, de
98.082,51 lei, cat si rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 2
- ,Servicii de deratizare”, cu o valoare estimata de 79.464,59 lei, fara
TVA si valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, de
19.868,59 lei, iar contestatoarea ....SRL contestand rezultatul procedurii
de atribuire aferent lotului nr. 1.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 11 operatori
economici, pentru fiecare lot in parte, printre care si contestatorii din
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prezenta cauza, asa cum rezulta din Declaratia de participare din
19.09.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in raportul procedurii nr. 691019/28.10.2022,
potrivit caruia:

e oferta contestatoarei ....SRL a fost clasata pe locul 5 (lotul 1
Servicii de dezinsectie), pe locurile anterioare clasandu-se urmatorii
ofertanti:

- Locul 1 - ....SRL,

Locul 2 - ....SRL,
Locul 3 - ....SRL,
Locul 4 - ....SRL.

o oferta contestatoarei ....SRL a fost clasata pe locul 6 (lotul 2
Servicii de deratizare), pe locurile anterioare clasandu-se urmatorii
ofertanti:

- Locul 1 - ....SRL,

- Locul 2 - ....SRL,

- Locul 3 - ....SRL,
- Locul 4 - ....SRL,
- Locul 5 - ....SRL.
o oferta contestatoarei ....SRL a fost clasata pe locul 3 (lotul 1

Servicii de dezinsectie), pe locurile anterioare clasdndu-se urmatorii
ofertanti:

- Locul 1 - ....SRL,

- Locul 2 - ....SRL.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, societatile ....SRL si
....SRL au depus prezentele contestatii.

....SRL a depus la dosarul cauzei, Recipisa de consemnare nr.
208572162/1 din 14.11.2022, in original, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Alexandru Obregia, in cuantum de 4.638 lei.

..... SRL a depus la dosarul cauzei, Recipisa de consemnare nr.
208567758/1 din 11.11.2022, in original, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Theodor Pallady, in cuantum de 3.843,30 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 2720/2022, depusa de contestatoarea ....SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

Criticile contestatoarei ....SRL vizeaza, pe de o parte, ofertantii
clasati pe locurile 1-4 in clasamentul final al lotului nr. 1 iar, pe de alta
parte, ofertantii clasati pe locurile 1- 5 in clasamentul final al lotului nr. 2,
in sensul ca ,preturile ofertate sunt neobisnuit de scazute si nu includ
costurile cu produsele ce urmeaza a fi folosite in activitatea de dezinsectie
Si deratizare, nu sunt incluse costurile cu salariile, indemnizatia privind
concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca de 2,25%,
contributia la fondul de handicap de 4%.
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De asemenea, nu sunt incluse costurile cu transportul atat a
produselor cat si a agentilor ce urmeaza a presta activitate in cadrul
viitorului contract avédnd in vedere distanta foarte mare intre sediul
ofertantilor si locatiile unde urmeaza a fi prestate activitati de dezinsectie
si deratizare. Nu sunt incluse costurile cu utilajele si echipamentul de
protectie al agentilor de dezinsectie si deratizare si nici costurile indirecte.

Ofertele clasate inaintea subscrisei nu au inclus o cota de profit
reala si ca atare contractul ce ar urma sa se incheie cu autoritatea
contractanta nu poate fi sustenabil si nu va fi executat in conditiile
calitative si cantitate solicitate in cadrul documentatiei de atribuire”.

In analiza criticilor formulate de autoarea contestatiei, Consiliul va
avea in vedere principiul disponibilitatii, potrivit caruia limitele contestatiei
au fost stabilite de contestatoare care a precizat obiectul contestatiei
(solicitarile adresate Consiliului), Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia prezenta si neputand depasi limitele acesteia, deoarece
obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut,
acest fapt constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii. In
speta, Completul de solutionare se va pronunta exclusiv cu privire la
criticile formulate de autoarea contestatiei si la temeiul de drept.

Consiliul constata ca, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
691019/28.10.2022, clasamentul ofertelor depuse in procedura, criticate
de contestatoarea din cadrul prezentului dosar, este urmatorul (cu
precizarea procentului reprezentat de preturile ofertate fata de valoarea
estimata maxima a acordului-cadru):

Lotul 1

1. ....SRL 89.949,59 - 23,40%

2. ....SRL 106.304,05 - 27,66%

3. ....SRL 139.013,00 - 36,17%

4. ....SRL 179.899,17 - 46,81%

5. ....SRL 228.962,59 - 59,57%
Lotul 2

1. ....SRL 16.908,96 - 21,28%

2. ....SRL 21.979,56 - 27,66%

3. ....SRL 23.672,54 - 29,79%

4. ....SRL 25.363,44 - 31,92%

5. ....SRL 49.035,98- 61,71%

6. ....SRL 62.563,15 - 78,73%

De asemenea, din documentele aflate la dosar, rezulta urmatoarele
preturi unitare ofertate:

Lotul 1:

- Locul 1 - ....SRL - 0,11 lei/mp;

- Locul 2 - ....SRL - 0,13 lei/mp;

- Locul 3 -....SRL - 0,17 lei/mp;

- Locul 4 - ....SRL - 0,22 lei/mp.
Locul 5 - ....SRL - 0,28 lei/mp.

LotuI 2:

- Locul 1 - ....SRL - 0,10 lei/mp;

- Locul 2 - ....SRL - 0,13 lei/mp;
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Locul 3 - ....SRL - 0,14 lei/mp;
Locul 4 - ....SRL - 0,15 lei/mp;
Locul 5 - ....SRL - 0,29 lei/mp
Locul 6 - ....SRL- 0,37 lei/mp.
Consiliul retine ca fiind relevante spetei urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016:
-art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2).

-art. 136 alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016:

, (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Consiliul constata ca toate preturile ofertantilor criticati de
contestatoarea ....SRL sunt sub procentul de 80% din valoarea estimata,
precizat in cadrul art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016. De asemenea,
Consiliul constata ca, la elaborarea ofertelor, fiecare ofertant si-a intocmit
propunerea financiara conform propriei abordari, nefiind impus, prin
documentatia de atribuire, un mod de detaliere/structurare a pretului
ofertat.
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Analizand propunerile financiare depuse, autoritatea contractanta a
considerat neobisnuit de scazute preturile ofertate de ofertantii enumerati
anterior, in cadrul loturilor 1 si 2 ale procedurii. In vederea verificirii
sustenabilitatii acestor preturi, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor mentionati justificarea preturilor ofertate, transmitandu-le
acestora solicitari de clarificare cu continut identic (adaptate exclusiv prin
indicarea operatorilor economici, a preturilor ofertate de acestia si a
procentului din valoarea estimata), dar fara a indica o modalitate de
structurare a raspunsurilor ofertantilor si fara a solicita prezentarea
anumitor documente justificative.

Astfel, prin adresele nr. 689692/03.10.2022, nr.
689693/03.10.2022, nr. 689694/03.10.2022, nr. 689695/03.10.2022, nr.
689696/03.10.2022, nr. 689697/03.10.2022, nr. 689698/03.10.2022, nr.
689699/03.10.2022, nr. 689700/03.10.2022, nr. 689701/03.10.2022, nr.
689702/03.10.2022 si nr. 689703/03.10.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor urmatoarele: ,/.../ va rugam sa cl
posibi i ac (o] in co d c
i p d d at , avand in vedere faptul ca
pretul ofertat de dumneavoastra este aparent neobisnuit de scazut. In
acest sens, justificarile se vor raporta, fara a se limita, la una sau mai
multe dintre situatiile prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 alin. (2) din Norme.

In cazul in care nu veti prezenta aceste inf , Oferta dvs. va fi
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din Norme.

In cazul in care inf si/sau d nu justifica in

mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus, oferta va fi
considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3)
din Norme /.../".

Din analiza cererilor de clarificari anterior mentionate rezulta faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea de
informatii si/sau documente justificative cu privire la preturile ofertate,
lasandu-i pe acestia sa aleaga maniera de justificare a pretului propus,
respectiv prezentarea de informatii sau documente justificative/informatii
si documente justificative, dupa caz.

Ca urmare a acestor solicitari de clarificari, ofertantii au raspuns in
mod neunitar, fiecare prezentand justificarile in modul in care a
considerat necesar, iar ofertantii ....SRL, ....SRL si ....SRL au prezentat
exclusiv tabele cuprinzand detalierea pretului ofertat (la nivelul de detalii
considerat adecvat de fiecare ofertant), fara a prezenta documente
justificative cu privire la elementele de pret.

In procesul verbal nr. 3.2 de evaluare a propunerilor financiare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 689800/05.10.2022,
Comisia de evaluare a precizat faptul ca, date fiind raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ofertele depuse de ....SRL, ....SRL si ....SRL, in
cadrul ambelor loturi, sunt admisibile, iar cu privire la propunerile
financiare depuse de .... SRL, ....SRL si ....SRL, in cadrul ambelor loturi,
sunt necesare clarificari suplimentare privind prezentarea de documente
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justificative referitoare la fundamentarea economica a modului de formare
a pretului

Pentru ofertantii ....SRL, ....SRL si ....SRL, cu privire la propunerile
financiare depuse in cadrul loturilor nr. 1 si 2 ale procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, prin adresele nr. 689811/05.10.2022,
689812/05.10.2022 si nr. 689813/05.10.2022, a solicitat noi clarificari,
dupa cum urmeaza:

.../ va rugam sa ne transmiteti documentele justificative conform
prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 136 alin. (2) din Norme

In cazul in care nu veti prezenta aceste informatii, oferta dvs. va fi
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din Norme /.../".

Dupa analizarea raspunsurilor primite din partea ofertantilor,
autoritatea contractanta a stabilit ca propunerile financiare depuse in
cadrul loturilor 1 si 2 de ofertantii criticati sunt admisibile, drept pentru
care a aplicat, in vederea realizarii clasamentului final al fiecarui lot,
criteriul de atribuire stabilit, respectiv , pretul cel mai scazut”.

Verificand modul in care comisia de evaluare a ofertelor a analizat
raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari, Consiliul nu a putut
identifica daca preturile cotate in propunerile financiare ale acestora
includ toate costurile invocate de contestatoare.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, din documentele emise de
autoritatea contractanta lipsesc informatii legate de modul in care au fost
evaluate raspunsurile la clarificari, respectiv elementele avute in vedere
de Comisia de evaluare si motivele pentru care aceasta a stabilit ca
raspunsurile la clarificari sunt concludente.

Autoritatea contractanta a cerut justificarea preturilor de catre toti
ofertantii, dar Consiliul constata ca nu a fost efectuata nici un fel de
verificare a justificarilor primite de la ofertanti din punct de vedere al
pretului neobisnuit de scazut, cu atat mai putin asupra elementelor
propunerii financiare, justificarile avand un mod neunitar de prezentare.
De asemenea, nu a identificat nicio verificare din punct de vedere al
elementelor de cost avute in vedere de ofertanti la intocmirea
propunerilor financiare,

Intrucat sustenabilitatea propunerilor financiare este conditionata de
includerea in pretul ofertat a anumitor costuri stabilite prin lege, se
impunea ca achizitoarea sa verifice modul de formare a preturilor
ofertate, tocmai pentru ca interesul sau este de a se asigura ca ofertele
declarate castigatoare au prezentat un pret sustenabil, astfel incat pot
indeplini, in conditii de legalitate, cerintele minime din caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere faptul ca pretul ofertei nu este un element
pur formal al ofertei, astfel ca acesta trebuie verificat, scopul fiind acela
de a stabili ca ofertantii castigatori pot asigura indeplinirea contractului in
conditiile cantitative si calitative stabilite prin documentatia de atribuire.

Asa cum s-a retinut anterior, chiar daca criteriul de atribuire ales
este ,pretul cel mai scazut”, simpla comparare a preturilor totale ofertate,
fara ca membrii Comisiei de evaluare sa se asigure ca in pret au fost
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incluse toate elementele impuse de legislatia in vigoare, demonstreaza
efectuarea unei verificari formale, doar pentru bifarea indeplinirii unei
obligatii legale (cea stipulata de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si de art.
136 din HG nr. 395/2016).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cheltuielile cu materialele
precizate de ofertanti, Comisia de evaluare trebuia sa verifice daca
acestea sunt corelate cu elementele propunerii tehnice (norme de
aplicare, concentratii, suprafetele totale, numarul de treceri etc.)

Avand in vedere valorile estimate ale celor doua loturi, nu poate fi
acceptata declararea castigatoare a unor oferte care prezinta preturi
neobisnuit de scazute, fara a se efectua o minima verificare a modului de
formare a preturilor ofertate, cu atat mai mult cu cat ofertantii in cauza
au depus justificari in acest sens ca urmare a solicitarilor autoritatii
contractante.

Prin punctul de vedere nr. 691676/14.11.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 55892/14.11.2022, achizitoarea sustine ca ofertantii au prezentat
detaliat toate costurile avute in vedere la elaborarea ofertelor, insa
Consiliul retine ca nu exista nici un document care sa ateste o analiza a
acestor costuri, a sustenabilitatii, legalitatii si relevantei lor, in conditiile in
care justificarile ofertantilor sunt neunitare.

Nefiind facuta de catre membrii comisiei de evaluare, o analiza
efectiva a costurilor avute in vedere de ofertanti la stabilirea preturilor
ofertate, Consiliul nu se poate substitui acestora si sa faca o astfel de
evaluare in locul comisiei de evaluare.

In lipsa unor verificari complete, care sa permita identificarea
respectarii de catre ofertanti, la elaborarea propunerilor financiare, a
tuturor prevederilor legale incidente in ceea ce priveste modul de stabilire
al acestor costuri, sustinerile achizitoarei cu privire la faptul ca ,pretul
propus sau componente ale acestuia nu au caracter neobisnuit de scazut”
sunt simple afirmatii lipsite de sustinere, contrare dispozitiilor legale [art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016], rezultat al unei evaluari
incomplete/superficiale, lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces,
indiferent de complexitatea procedurii de atribuire.

In aceste conditii, desi autoritatea contractanta invoca prin punctul
de vedere nr. 691676/14.11.2022, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
55892/14.11.2022, faptul ca autoarea contestatiei a formulat critici
bazate pe supozitii nefondate, fara sa fi consultat in prealabil dosarul
aferent procedurii, Consiliul retine ca exista elemente certe care atesta
faptul ca rezultatul procedurii de atribuire nu este obtinut urmare a unei
evaluari riguroase, temeinice si complete, ci dimpotriva. Mai mult decat
atat, studierea dosarului de catre petenta la sediul autoritatii contractante
nu ar fi putut determina obtinerea de informatii suplimentare care sa fi
avut ca si consecinta o eventualda acceptare a rezultatului stabilit de
achizitoare si neatacarea lui, atat timp cat, in documentele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii, nu pot fi identificate
informatiile care au condus la rezultatul stabilit.

Cat priveste calculele prezentate de contestatoare, respectiv
sustinerile acesteia cu privire la costurile ce trebuie avute in vedere la
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formarea pretului, Consiliul nu le va analiza deoarece nu se poate
substitui Comisiei de evaluare, apreciind ca este obligatia acesteia de a
face analiza modului de formare a preturilor ofertate, astfel cum au fost
detaliate de fiecare ofertant, a legalitatii si sustenabilitatii acestora, atéat
prin prisma cerintelor Caietului de sarcini, cat si a legislatiei in vigoare, in
acest sens fiind relevante urmatoarele dispozitii din HG nr. 395/2016:

- art. 127:

(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completdri necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

- art. 133:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, s& nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Lipsind o astfel de analiza in evaluarea ofertelor din partea
achizitoarei, legalitatea deciziilor acesteia privind sustenabilitatea
preturilor ofertate de participanti nu are niciun fundament.

La ofertarea pretului, ofertantii trebuie sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat
(salariul minim pe economie, plata contributiilor la stat inclusiv cota
pentru concedii de odihna, etc.), precum si cheltuielile directe si indirecte
necesare indeplinirii contractului, iar aceste cheltuieli trebuie sa fie
defalcate pe costuri, cu evidentierea fiecarui tip de cheltuiala.

_ Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 1071/2021:
~Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand 15,239 lei/ora”.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare, raportat la salariul minim pe economie, toate
sporurile legale precum si cheltuielile directe cu materialele (produse de
dezinsectie si deratizare pentru suprafete de birouri, subsoluri, grupuri
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sanitare, holuri, scari, etc.), inclusiv cheltuielile aferente utilajelor de
stropit, ale echipamentelor de lucru si de protectie, precum si cheltuielile
indirecte si cota de profit.

Asa cum Consiliul a aratat, in ceea ce priveste cheltuielile cu
materialele precizate de ofertanti, Comisia de evaluare trebuie sa verifice
daca acestea sunt corelate cu elementele propunerii tehnice (norme de
aplicare, concentratii, suprafetele totale, numarul de treceri etc.)

Consiliul are in vedere si faptul ca era necesara verificarea modului
de aplicare a prevederilor art. 220' - 220" din Codului Fiscal, in referire la
contributia asiguratorie pentru munca, respectiv a dovezilor care permit
includerea unei valori nule pentru fondul de handicap, conform Legii nr.
448/2006.

Prin participarea la procedura, ofertantii au ales, prin propria vointa,
sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si obligatiile care
deriva din aceasta, respectiv demonstrarea ulterioara a sustenabilitatii si
conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie verificata
de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare a raspunsurilor la clarificari prezentate
de ofertantii criticati, sub aspectul includerii in cadrul pretului ofertat a
tuturor cheltuielilor impuse de legislatia in vigoare si sub aspectul corelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica, inclusiv sub aspectul valorii
prevazute pentru materialele ce vor fi folosite in dezinsectie si deratizare.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantii
de pe primele doua locuri in cadrul lotului nr. 1 au ofertat produsul de
dezinsectie K-OTHRINE SC 25, care nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini referitoare la miros, iar cu privire la ofertele clasate pe locurile 3 si
4 in cadrul lotului 1, autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu
privire la lipsa mirosului produsului ofertat.

Totodata, contestatoarea mai afirma si faptul ca, din informatiile
existente in fisa tehnica, se observa ca, dupa aplicarea produsului K-
OTHRINE SC 25, este obligatorie ventilarea incaperilor pentru o perioada
de cel putin 2 ore.

Cu privire la criticile care vizeaza faptul ca produsul K-OTHRINE SC
25 nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la miros,
Consiliul constata ca este intemeiata, in parte, deoarece din documentele
aflate la dosar rezulta urmatoarele:

Produsul de dezinsectie, K-OTHRINE SC 25, a fost ofertat doar de
ofertantul de pe locul 2 din cadrul lotului nr. 1, respectiv ....SRL, in timp
ce ofertantii de pe locurile 1, 3 si 4 din cadrul lotului nr. 1, ....SRL, ....SRL
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si ....SRL au ofertat, in cadrul propunerii tehnice, produsul K-OTHRINE
WG 250.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit prin
caietul de sarcini, urmatoarele:

»1.4 Servicii de dezinsectie: (...)

Se vor folosi numai substante avizate de Ministerul Sanatatii, care
sa nu aiba miros u , p int si sa nu puna in pericol
sanatatea oamenilor. (...)

1.6 Serviciile solicitate (...)

Substantele utilizate trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
(...) Sa nu necesi scoa p d incap decat p
d tra , insecticidul sa nu aiba miros i si sa nu
pateze.”

Contestatorul afirma ca din fisa tehnica ,se poate observa ca acest
produs are un miros «slab, ¢ », aspect contrar cerintelor din
caietul de sarcini unde s-a solicitat ca produsele de dezinsectie sa nu aiba
miros u ". Totodata, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca produsele folosite la dezinsectie sa nu necesite scoaterea
personalului din birouri decat pe durata aplicarii acestora. Din informatiile
existente in fisa tehnica, afirma contestatorul, ,se observa ca este
obligatorie ventilarea incaperilor cel putin 2 ore dupa aplicarea produsului
K-OTHRINE SC 25”.

Analizdnd Fisa cu date de securitate a produsului K-OTHRINE SC 25
(ofertat de societatea ....SRL), transmisa de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca se confirma faptul ca produsul prezinta , miros slab,
caracteristic”, asa cum a afirmat contestatoarea. De asemenea, Consiliul
constata ca si in fisa cu date de securitate a produsului K-OTHRINE WG
250, aflata in propunerile tehnice ale ofertantilor ....SRL, ....SRL si ....SRL,
se regaseste, in Sectiunea IX - Proprietati fizice si chimice, aceeasi
mentiune, cu privire la faptul ca acesta prezinta miros ,slab, caracteristic”.

Analizand modul de formulare a cerintei caietului de sarcini, Consiliul
retine ca ofertantii erau obligati sa oferteze produse de dezinsectie fara
miros urat, persistent sau intepator, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii si opozabile,
in aceeasi masura, atat ofertantilor in intocmirea ofertei, cat si autoritatii
contractante in evaluarea lor, astfel ca regulile stabilite in cadrul acesteia
nu pot fi modificate/eliminate pe parcursul derularii procesului de
evaluare. Evaluarea ofertelor nu se poate face prin derogare de la rigorile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Analizdnd documentele emise de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor se constata ca nu exista nicio mentiune legata
de modul in care a fost analizata indeplinirea acestei cerinte.

Nerespectarea acestei cerinte ar face ca autoritatea contractanta sa
se afle in postura de a incheia un contract care sa nu ii acopere toate
necesitatile, asa cum au fost acestea mentionate in caietul de sarcini.

Fara a face analiza legalitatii unei asemenea cerinte (miros) ori a
legalitatii documentatiei de atribuire puse la dispozitia ofertantilor, aspecte
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care nu au fost contestate de niciunul dintre ofertanti, Consiliul stabileste
ca autoritatea contractanta era obligata la a respecta propriile reguli
impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca, la punctul 39 din
Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul

42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a amintit la punctul

39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat

ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertelor depuse
in cadrul lotului nr. 1, ofertantii trebuiau sa tina cont de toate cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu se pot eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea tehnica in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire.

Stabilind reguli pentru ofertanti, la randul sau, autoritatea
contractanta are obligatia de a le respecta si a se asigura ca au fost
respectate de ofertanti, legiuitorul stabilind fara echivoc sanctiunile
incidente in cazul nerespectarii lor.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
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dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Comisia de evaluare a declarat ofertele depuse de ....SRL, ....SRL,
....SRL si ....SRL in cadrul lotului nr. 1 ca fiind admisibile si conforme, fara
a proceda la verificarea modului de indeplinire a cerintelor din Caietul de
sarcini ,substantele /.../ sa nu aiba miros urat, persistent in timp" si
Jinsecticidul sa nu aiba miros intepator”, in conditiile in care, din fisele
cu date de securitate ale produselor K-OTHRINE SC 25 si K-OTRINE WG
250 rezulta ca acestea au un miros ,,slab, caracteristic”.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Consiliul constata necesitatea
reluarii procesului de evaluare, din acest punct de vedere, a ofertelor
depuse de ....SRL, ....SRL, ....SRL si ....SRL in cadrul lotului nr. 1.

Referitor la cerinta de a fi scos personalul din birouri numai pe
perioada aplicarii produsului de dezinsectie, Consiliul constata ca in
contestatie se precizeaza ca in fisa tehnica a produsului K-OTHRINE SC 25
se mentioneaza ca este obligatorie ventilarea incaperilor cel putin 2 ore
dupa aplicarea produsului K-OTHRINE SC 25.

Cu privire la aceasta sustinere, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada necesitatii scoaterii personalului din birouri
pentru o durata de doua ore, asa cum sustine la pagina 5 din contestatie,
din documentele transmise de aceasta nerezultand aceasta conditie, desi
potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Pe de alta parte, din documentele intocmite de comisia de evaluare
nu rezulta daca membrii acesteia au verificat indeplinirea cerintei minime
din caietul de sarcini ,sa nu necesite scoaterea personalului din incaperi
decat pe durata tratamentului”, fiind necesar ca autoritatea contractanta
sa verifice Indeplinirea acesteia, conform acelorasi argumente prezentate
de Consiliu la critica referitoare la mirosul produselor K-OTHRINE SC 25 si
K-OTHRINE WG 250.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul ....SRL
(locul 4 din clasamentul final aferent lotului nr. 2) ,nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara solicitata la nivelul fisei de date, deoarece
ofertantul anterior amintit este infiintat in anul 2022".

Consiliul constata ca aceasta critica nu este intemeiata, din
urmatoarele considerente:

Prin fisa de date, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
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,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici impreuna) trebuie sa faca dovada serviciilor similare prestate
in ultimii 3 ani, calculati de la termenul limita pentru depunerea ofertelor,
din care sa rezulte ca acesta a prestat servicii celor care fac obiectul
lotului pentru care se depune oferta la nivelul a unul sau mai multe
contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, astfel:

- in valoare cumulata de minim 90.000,00 lei fara TVA in cazul
depunerii unei oferte pentru Lotul nr. 1,

- in valoare cumulata de minim 15.000,00 lei fara TVA in cazul
depunerii unei oferte pentru Lotul nr. 2”.

Analizand documentele de calificare, depuse in cadrul procedurii de
ofertantul criticat, Consiliul constata ca acesta a prezentat 3 contracte in
care a prestat servicii de deratizare in valoare de 17.664,46 lei fara TVA,
depasind pragul valoric solicitat pentru experienta similara a lotului 2 de
15.000 lei fara TVA.

Prin urmare, ofertantul ....SRL a indeplinit cerinta de -calificare
privind experienta similara, atat in ceea ce priveste contractele
prezentate, cat si pragul valoric solicitat pentru experienta similara, critica
sub acest aspect fiind neintemeiata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertelor criticate clasate pe locurile 1, 2,
3 si 4, la lotul 1, si cele clasate pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5, la lotul 2, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului SC ....SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru toate aceste motive, luadnd in considerare aspectele de fapt si
de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC
....SRL in contradictoriu cu .....

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 691019/28.10.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse in

cadrul lotului 1 al procedurii de atribuire de ofertantii ....SRL, ....SRL,
....SRL si ....SRL si in cadrul lotului 2 al procedurii de atribuire de
ofertantii ....SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si ....SRL precum si cele

referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ....SRL,
....SRL, ....SRL si ....SRL (lot 1) si de ....SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL,
....SRL (lot 2), cu respectarea considerentelor, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului_ CNSC nr. 2736/2022, formulata de ....SRL, Consiliul
constata urmatoarele:
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Criticile contestatoarei ....SRL acestea ii vizeaza pe ofertantii clasati
pe locurile 1 si 2 in clasamentul final aferent lotului nr. 1, ....SRL si,
respectiv, ....SRL, contestatoarea considerand ca ,ambii ofertanti au
depus, pentru Lotul 1 <«Servicii de dezinsectie» propuneri financiare cu
preturi neobisnuit de scazute, motiv pentru care consideram decizia
autoritatii contractante in a declara aceste oferte ca fiind admisibile si
clasate pe primele doua locuri, ca fiind nelegala (...).

Totodata, (...), in ambele oferte, propunerile financiare nu sunt
corelate cu elementele propunerilor tehnice, ceea ce ar atrage
respingerea acestora ca neconforme, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 395/2016".

Depunerea contestatiei a fost determinata si de faptul ca autoritatea
contractanta va incheia primul contract subsecvent aferent lotului 1 cu
operatorul economic, semnatar al acordului-cadru, a carui propunere
financiara are pretul cel mai scazut, respectiv cu ....SRL, in conformitate
cu prevederile fisei de date, cap. IV. 1.3 si VI.3., urmand ca ,in cazul in
care acesta nu va putea onora solicitarea autoritatii contractante,
atribuirea contractului subsecvent se va face catre operatorul economic
clasat pe locul 2, semnatar al acordului-cadru. In cazul in care si
operatorul economic clasat pe locul 2 declara ca nu va putea presta
serviciile de curatenie, atunci atribuirea se va face catre operatorul
economic semnatar al acordului cadru, clasat pe locul 3”.

Consiliul constata ca, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
691019/28.10.2022, clasamentul ofertelor depuse in procedura, criticate
de contestatoarea din cadrul prezentului dosar, este urmatorul (cu
precizarea procentului reprezentat de preturile ofertate fata de valoarea
estimata maxima a acordului-cadru):

Lotul 1
1. ....SRL 89.949,59 - 23,40%
2. ....SRL 106.304,05 - 27,66%

....SRL 139.013,00 - 36,17%

De asemenea, din documentele aflate la dosar, rezulta urmatoarele
preturi unitare ofertate:

Lotul 1:

- Locul 1 - ....SRL - 0,11 lei/mp;

- Locul 2 - ....SRL - 0,13 lei/mp;

- Locul 3 -....SRL - 0,17 lei/mp;

In urma solicitarii de clarificari nr. 689922/07.10.2022, transmisa ca
urmare a faptului ca ofertele depuse de ....SRL si ....SRL, in cadrul lotului
1, au avut acelasi pret (0, 17 lei/mp), ofertantul contestator a redus
pretul unitar de la 0,17 lei/mp la 0,14 lei/mp, iar ofertantul de ....SRL a
fost respins, Comisia de evaluare retinand ca prin raspunsul la clarificari
acesta a modificat propunerea tehnica depusa in cadrul lotului nr. 1.

In solutionarea contestatiei formulate de ....SRL, Consiliul s-a
pronuntat deja cu privire la modul in care au fost analizate justificarile
ofertantilor cu privire la preturile ofertate, ocazie cu care a constatat
existenta unor deficiente in activitatea Comisiei de evaluare, aceasta
efectuand o verificare pur formala, fara a fi analizate in concret tipurile
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de cheltuieli necesare in realizarea contractului, sens in care CNSC a
admis criticile in acest sens formulate de contestatoarea ....SRL, in acest
sens fiind relevante considerentele de la pag. 16 pana la pag. 23 ale
prezentei decizii.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare, potrivit careia
ofertantul ....SRL, clasat pe locul 1, in cadrul lotului nr. 1, ar fi trebuit
respins dupa prima solicitare de justificare a pretului, Consiliul o va
respinAge pentru urmatoarele considerente:

In prima solicitare de justificare a pretului (nr. 689694/03.10.2022),
autoritatea contractanta a precizat:

.../ va rugam sa clarificati posibilitatea indeplinirii acordului cadru
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, avand in
vedere faptul ca pretul ofertat de dumneavoastra este aparent neobisnuit
de scazut. In acest sens, justificarile se vor raporta, fara a se limita, la
una sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 alin. (2) din Norme.

In cazul in care nu veti prezenta aceste informatii, oferta dvs. va fi
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din Norme.

In cazul in care inf si/sau d nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus, oferta va fi
considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3)
din Norme /.../".

Din analiza acestei cereri de clarificari rezulta faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului criticat prezentarea de informatii
si/sau documente justificative cu privire la pretul ofertat, lasandu-I pe
acesta sa aleaga maniera de justificare a pretului propus, respectiv
prezentarea de informatii sau documente justificative/informatii si
documente justificative, dupa caz.

In cea de-a doua solicitare de clarificari, avand nr.
689811/05.10.2022, autoritatea contractanta a precizat:

.../ va rugam sa ne transmiteti d jus
conform prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu prevederile art. 136 alin. (2) din Norme

In cazul in care nu veti prezenta aceste informatii, oferta dvs. va fi
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din Norme /.../".

Consiliul constata ca, in urma primei solicitari de clarificari,
ofertantul ....SRL a raspuns cererii autoritatii contractante, prezentand un
tabel care cuprinde detalierea pretului ofertat (la nivelul de detalii
considerat adecvat de acesta), fara a prezenta documente justificative cu
privire la elementele de pret.

Pe de alta parte, prin cea de-a doua solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului criticat transmiterea de
documente justificative, conform prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, aspect care in adresa nr. 689694/03.10.2022 nu a avut
caracter obligatoriu.
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Intrucat cele doud solicitdri de clarificdri au avut continut diferit,
autoritatea contractanta nu putea sa respinga oferta depusa de ....SRL, ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 689694/03.10.2022, deoarece acest
ofertant a raspuns de fiecare data la ce i s-a solicitat.

Afirmatia contestatorului ca ,multe din echipamentele pentru care a
depus facturi nu au nici o legatura cu obiectul achizitiei” nu va fi luata in
considerare de Consiliu, deoarece mentionarea in plus a unor produse, pe
langa cele care au legatura cu obiectul achizitiei, nu este de natura a
determina respingerea ofertei criticate.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 7.735 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecatd reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatad trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
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prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritétii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ....SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 7.735 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Marius Gogescu, facturate cu factura seria FR nr. 183 din data de
07.11.2022 si achitate cu ordin de plata nr. 716 din 07.11.2022.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat Marius Gogescu, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 7.735 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca
respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de
complexitate al aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
3.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
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clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.735 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru toate aceste motive, luadnd in considerare aspectele de fapt si
de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa
de SC ....SRL in contradictoriu cu .....

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 691019/28.10.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse in
cadrul lotului 1 al procedurii de atribuire de ofertantii ....SRL si ....SRL
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ....SRL si
....SRL, 1n cadrul lotului 1, cu respectarea considerentelor, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata sumei de 4.735 lei reprezentand
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cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatia formulata de ....SRL (dosar CNSC nr.
2720/2022) si, in parte, contestatia formulata de ....SRL (dosar CNSC
nr. 2736/2022) in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 691019/28.10.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse in

cadrul lotului 1 al procedurii de atribuire de ofertantii ....SRL, ....SRL,
....SRL si ....SRL si in cadrul lotului 2 al procedurii de atribuire de
ofertantii ....SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si ....SRL, precum si cele

referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ....SRL,
....SRL, ....SRL si ....SRL (lot nr. 1) si de ....SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL,
....SRL (lot nr. 2), cu respectarea considerentelor, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
....SRL (dosar nr. 2736/2022) cu privire la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ....SRL
a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ....SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.735 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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