CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
de ...si conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., acesta din
urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile
privind solutionarea contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. ...si adresei nr. ...,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante Ila notificarea
prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ..., cod CPV ..., s-a solicitat anularea actelor contestate,
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de ...,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de ...
- Reprezentant imputernicit, s-a solicitat respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii, ca legale, a actelor administrative atacate,
precum si mentinerea rezultatului procedurii, asa cum a fost stabilit.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte online,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ..., initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, in temeiul art. 6 din Legea nr. 544/2001,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei, precizdnd ca
doreste sa ridice personal decizia ce va fi pronuntata de Consiliu.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, afirmand
ca, urmare deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ..., declarand castigatoare oferta
acesteia, oferta sa fiind clasata pe locul 2.

precizeaza ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
cerintele minime de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.

In acest sens, face trimitere la cerinta nr. 2 din capitolul
I11.2.3.a), afirmand ca ofertanta castigatoare a prezentat contractul de
servicii nr. 61/2016, incheiat cu ..., contract ce are ca obiect prestarea
de servicii in domeniul consolidare/restaurare structuri istorice , pana
la receptia finala a lucrarilor” (pe o perioada de cel putin 12 luni cit e
durata de executie ofertata).

Fata de acest aspect, contestatoarea invoca dispozitiile art. 1851
din Noul Cod de Procedura Civila, sustinand ca activitatile ce vor fi
desfasurate de ...in cadrul proiectului investitional, se vor desfasura cu
nerespectarea legislatiei din Romania.

De asemenea, ... mentioneaza contractul nr. ..., incheiat de
castigatoarea procedurii cu ..., avand ca obiect ... ... , sustinand ca,
prin documentele prezentate, ... nu a facut dovada indeplinirii

cerintelor respective, motivele fiind similare celor dezvoltate mai sus.

Contestatoarea face trimitere la cerinta nr. 4, capitolul III.2.3.a),
sustinand in acest sens ca, ofertanta castigatoare nu a declarat
subcontractantii.

In ceea ce priveste cerinta nr. 3 a aceluiasi capitol,
contestatoarea arata ca ofertanta castigatoare a prezentat formularul
nr. 13, In cuprinsul caruia sunt prezentate 26 de categorii de utilaje de
care dispune, iar, in cadrul propunerii financiare, la filele 188-189,
formularul C8, a prezentat lista privind consumurile total de ore de
functionare a utilajelor de constructii, prin care arata ca, pentru a
executa lucrarile ce fac obiectul contractului, este necesar:é o categorie
mult mai larga de utilaje fata de cele ce le detine. In sustinerea
acestor afirmatii, contestatoarea reda in continuare, diferentele intre
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utilajele declarate ca necesare pentru indeplinirea contractului,
conform formularului C8 si cele declarate ca fiind la dispozitia
ofertantului, potrivit formularului nr. 13, apreciind ca, autoritatea
contractanta avea obligatia de a dispune respingerea ofertei, ca fiind
inacceptabilad, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca propunerea tehnica a
castigatoarei, nu satidface cerintele caietului de sarcini.

Astfel, aceasta face trimitere la capitolul 1V.4.1) din
documentatia de atribuire, mentionand ca societatea ... a prezentat
descrierea sistemului calitatii, insa acesta a fost intocmit la modul
general, cuprinzand proceduri de executie ce nu fac obiectul procedurii
in discutie, neputand fi considerat ca fiind adaptat la investitia in
cauza.

. mai arata ca, prin punctul 2 din formularul 4 s-a impus ca
ofertantii sa prezinte fisa tehnica pentru echipamentul ..., aceasta
neregasindu-se in propunerea tehnica prezentata de ..., afirmand ca, a
fost permisa completarea propunerii tehnice prezentate initial, cu fisa
tehnica aferenta centralei telefonice, aceasta fiind depusa ca urmare a
unei solicitari de clarificari.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei invoca dispozitiile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine de asemenea ca pretul ofertat de
castigatoare nu poate fi justificat, existand riscul neexecutarii
obligatiilor contractuale.

Aceasta face trimitere la capitolul IV.4.2) din documentatia de
atribuire, aratand ca preturile utilajelor si echipamentelor tehnologice
ofertate de céstigatoare, sunt nerealiste, neputand fi justificate, astfel
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Totodata, aceasta afirma ca ofertanta castigatoare a cotat in
cuprinsul formularului C7, o manopera medie de 9 lei/ora atat pentru
personalul calificat, cat si pentru personalul necalificat sau sapator,
sustindnd ca aceasta manopera nu asigura nici salariul minim pe
economie, in conditiile in care, in luna martie a anului 2016, salariul
mediu brut a fost de 2.879 lei/luna (ceea ce reprezinta o medie de
aproximativ 16 lei/luna).

De asemenea, ... sustine ca preturile privind transporturile,
ofertate de ..., sunt nerealiste si nu pot fi justificate, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice copia dosarului achizitiei publice, oferta castigatoarei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia catre ....

3/13



Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutiondrii cauzei.

In cuprinsul punctului de vedere, aceasta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Fata de sustinerile contestatoarei vizand nerespectarea cerintelor
minime de calificare, de catre castigatoarea procedurii, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind neintemeiate, aratand in acest sens
ca, in conformitate cu cerintele fisei de date, s-a avut in vedere ca
ofertantii sa ,dispunda” de anumiti experti si nu ca acestia sa fie
angajati ai ofertantului, considerand ca ofertanta ... a indeplinit aceste
cerinte, prezentand urmatoarele:

- Certificatul de atestare nr. ..., pentru domnul ..., specialist
atestat de ...;

- contractul de colaborare nr. ...incheiat cu ..., (contract clarificat
prin raspuns clarificare 1 la documentele de calificare si selectie),
contract ce are ca obiect ,prestarea de servicii in domeniul
consolidare/restaurare structuri istorice pentru lucrarea: ...pana la
receptia finala a lucrarii (inclusiv perioada de garantie acordata
lucrarii) si prin care, colaboratorul se obliga sa presteze servicii in
domeniul consolidare/restaurare structuri istorice in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 422/2001;

- Formularul nr. 8 - Declaratie de disponibilitate prin care se
arata ca domnul ... este dispus sa lucreze pentru perioada prevazuta,
pentru pozitia care a fost propus in contract, in situatia in care oferta
este castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertanta ... a
prezentat:

- Certificatul de atestare nr. ..., pentru domnul ..., specialist
atestat de ...;

- contractul de colaborare nr. ... incheiat cu ... (contract clarificat
prin raspuns clarificare 1 la documentele de calificare si selectie), ce
are ca obiect prestarea de servicii in domeniul ....: ... si prin care,
colaboratorul se obliga sa presteze serviciile, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 422/2001;

- Formularul nr. 8 - Declaratie de disponibilitate prin care se
arata ca domnul ...este dispus sa lucreze pentru perioada prevazuta,
pentru pozitia care a fost propus in contract, in situatia in care oferta
este castigatoare.

Fata de sustinerea contestatoarei, potrivit careia, ofertanta
castigatoare nu a declarat subcontractantii, autoritatea contractanta
precizeaza ca este neintemeiata, intrucat, ... nu si-a declarat intentia
de a subcontracta o parte din contract

4/13



In ceea ce priveste cerinta nr. 3 prevazutd la capitolul
I11.2.3.a), ... arata ca, prin aceasta s-a impus ca ofertantii sa prezinte
o lista cu echipamentul de care dispun pentru realizarea contractului,
in acest completandu-se si prezentandu-se o declaratie referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru realizarea obiectivului - Formular 13, prin
caietul de sarcini nefiind impus un minim de echipamente pe care
ofertantul trebuie sa le detina pentru indeplinirea contractului.

In ce priveste critica contestatoarei, potrivit careia propunerea
tehnica a castigatoarei nu satisface cerintele impuse prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta considera ca ofertanta declarata
castigatoare a prezentat descrierea sistemului calitatii adaptat la
lucrare, inclusiv listele procedurilor aferente acestui sistem.

In continuare, ...afirma ca, in fisa de date a achizitiei, nu s-a
solicitat prezentarea ..., fisa tehnica aferenta centralei telefonice, fiind
prezentata de ... in oferta initiala, nu ca urmare a unei solicitari de
clarificari, asa cum sustine contestatoarea.

Legat de critica potrivit careia, pretul ofertat de castigatoare nu
poate fi justificat, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul ofertat
de ... este de ...lei, fara TVA, reprezentand 84% din valoarea estimata
a contractului, in aceste conditii, neimpunandu-se justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat.

Aceasta mentioneaza de asemenea ca, ofertanta castigatoare a
cotat in cuprinsul Formularului C7 un tarif mediu (lei/ora) pentru
consumul cu manopera (om/ora) de 9,00 lei, ceea ce depaseste tariful
pe ora stabilit prin HG nr. 1091/2014, care este de 6,225 lei/ora,
valabil la data limita de depunere a ofertelor si anume 20.04.2016.

Prin cerea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva, aducand o serie de
argumente de natura a contrazice sustinerile formulate de ... in
cuprinsul contestatiei depuse.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens,
prin adresa nr. .....

Contestatoarea a primit fotocopiile solicitate la data de
18.08.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat concluzii scrise.

In plus fata de cele precizate in cuprinsul contestatiei, ... aduce
argumente in sustinerea solicitarilor sale precum si impotriva punctului
de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Astfel, aceasta arata ca, intr-adevar prin fisa de date a achizitiei,
nu s-a impus ca persoanele nominalizate sa fie angajati ai ofertantului
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(nefiind formulate astfel de critici prin contestatie), insa acest aspect
nu impiedica autoritatea contractanta de a depune mai multa diligenta
cu privire la modul in care persoanele nominalizate de ofertant vor
desfasura activitatile in cadrul proiectului respectiv daca forma
propusa este in concordanta cu prevederile legale din Romania.

Contestatoarea afirma ca, in ipoteza in care ofertantul prezenta
doar o declaratie de disponibilitate pentru specialistii in cauza, erau
indeplinite cerintele prevazute la cap. III1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala privind resursele umane, insa in forma propusa de
ofertant cerintele nu sunt indeplinite, invocand in acest sens
dispozitiile art. 7 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

sustine ca, prin prezentarea contractelor de colaborare
incheiate ..., respectiv ..., care, in fapt, reprezinta veritabile conventii
civile incheiate pe o perioada de cel putin 12 luni (perioada ce nu
poate fi apreciata ca fiind ,ocazionala”) si care devin, ove legis, nule
de drept, ofertanta castigatoare face dovada ca nu are potentialul
organizatoric de a-si indeplini obligatiile contractuale, structura
organizatorica propusa de ... fiind contrara dispozitiilor legale din
materia dreptului muncii.

Totodatd, aceasta mentioneaza ca dispozitiile art. 190 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile in prezenta cauza, deoarece
acestea vizeaza raportul de sustinere a capacitatii tehnice si
profesionale, ..., respectiv ... neavand calitatea de sustinatori si nici nu
au fost nominalizati de catre un sustinator al ....

Autoarea contestatiei arata ca ofertanta castigatoare a prezentat
contractul de colaborare nr. ...incheiat cu ..., avand ca obiect
prestarea serviciilor specifice persoanelor nominalizate pe pozitia
responsabil tehnic cu executia, adica activitati din cadrul contractului

ce urmeaza sa fie atribuit, fara ca ... sa fie declarat ca fiind
subcontractant.
In continuare, ... invoca dispozitiile art. 1769 alin. (2) si art.

1852 alin. (1) din Cod Civil, afirmand ca, din cuprinsul acestor
dispozitii legale rezulta faptul ca orice persoana fizica sau juridica,
careia i se incredinteaza executarea unei parti a lucrarii sau un serviciu
din cadrul contractului de antrepriza, reprezinta o veritabila
subcontractare, concluzionadnd astfel ca, in prezenta procedura de
achizitie, rezulta ca ..., ..., respectiv ..., care urmeaza sa presteze
servicii in cadrul investitiei, au calitatea de subcontractant in raport de
autoritatea contractanta, astfel incat operatorului economic i revenea
obligatia de a-i declara ca fiind subcontractanti.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca decizia
Consiliului nr. ....

Legat de cerinta nr. 3 prevazuta la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, privind resursele tehnice prin care s-a
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impus ca ofertantii sa prezinte ,o0 lista cu echipamentul de care
dispune ofertantul pentru realizarea contractului” si in contradictie cu
sustinerile autoritatii contractante in acest sens, autoarea contestatiei
arata ca, in cuprinsul formularului 13, ofertantii aveau obligatia sa
introduca toate utilajele de care dispun si care urmeaza sa fie utilizate
pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului potrivit
tehnologiei propuse de acestia, ... propunand o tehnologie de
executare a lucrarilor pentru care sunt necesare utilajele mentionate in
cuprinsul formularului C8% de la filele 188-189 din propunerea
financiara, insa nu a facut dovada ca detine, in orice forma, toate
aceste utilaje, nefiind nici macar mentionate in formularul 13.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca decizia
Consiliului nr. ...,

In ceea ce priveste propunerea tehnica a castigatoarei,
contestatoarea evidentiaza faptul ca nu exista nicio trimitere/referire la
lucrarea in cauza, procedurile aferente sistemului calitatii fiind
prezentate sub forma codificata (neinteligibil), ceea ce nu poate
echivala cu o prezentare a sistemului calitatii aplicat la lucrare.

Fata de cerinta prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si sustinerile autoritatii contractante in acest sens,
autoarea contestatiei afirma ca a prezentat fisa tehnica nr. 2 pentru
echipamentul ..., respectiv, a ofertat acest echipament in cadrul
formularului F4, obligatie care incumba si castigatoarei procedurii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante referitoare la pretul
ofertantei castigatoare, ... afirma ca minimul de diligenta pentru
verificarea propunerilor financiare se depune si in cazul ofertelor care
nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, cu atat mai mult cu
cat, in cuprinsul ofertei nu exista nicio oferta de pret de la furnizori
pentru echipamentele ofertate, iar pentru unele echipamente lipsesc
fisele tehnice.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., Consiliul
ia act de faptul ca autoarea cererii de interventje solicitda mentinerea
actualei finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea
de interventie inaintata de ofertantul declarat céastigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, adica ale unei interventii voluntare, pe
care Consiliul o considera admisibila in principiu si urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte online, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ..., prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei
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de participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind ...
lei, fara TVA.

In cadrul aceleasi proceduri, a fost formulata contestatie de catre
..., fiind solutionata prin decizia Consiliului nr. ..., prin care s-a dispus
admiterea contestatiei, anularea raportul procedurii, in partea dedicata
ofertei depusa de ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica nr. ... prin care oferta asocierii ... — ...a fost
declarata castigatoare, ca acte subsecvente ale acestuia, obligarea
autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Urmare ducerii la indeplinire a deciziei Consiliului nr. ...,
autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii nr...., in partea
dedicata ofertei depusa de ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica nr. ... prin care oferta asocierii ... — ...a
fost declarata castigatoare, ca acte subsecvente ale acestuia, iar, prin
adresele nr. ..., a solicitat clarificari ... asupra propunerilor tehnica si
financiara ale acesteia, in urma analizarii raspunsurilor oferite de ...
considerand oferta depusa ca fiind conforma si admisibila; urmare
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, asupra ofertelor
admisibile, respectiv ... si SC ..., in asociere cu ..., comisia de evaluare
a declarat oferta ... ca fiind castigatoare, rezultat mentionat in
Raportul procedurii nr. .... Rezultatul procedurii, catre SC ..., in
asociere cu ..., a fost comunicat prin adresa nr. ..., atacata prin
prezenta contestatie.

Analizdnd criticile formulate de SC ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de admisibilitatea ofertei
castigatoare.

Procedand la analiza primei critici, Consiliul constata ca, prin fisa
de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a), s-a solicitat:

- cerinta nr. 2: ,Declaratie privind persoanele responsabile direct
de indeplinirea contractului. Ofertantul va completa Anexa 1 la
Form. 6. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca pentru
indeplinirea contractului dispune de cel putin: 1. un specialist
atestat de ... in cf. cu preved. art. 36 alin. (1) lit. H) din Legea
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice care prevede
ca proprietarii de monumente istorice asigura efectuarea
lucrarilor de conservare, consolidare, precum si a oricaror alte
lucrari conform prevederilor legale, numai de persoane fizice sau
juridice autorizate in acest sens, si in cf. cu preved. art. 8 alin.
(1) lit. e) si art. 9 lit. d) din O. 2495/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor
si verificatorilor tehnici in dom. protejarii monumentelor istorice;

8/13



2.un specialist atestat de ... in cf. cu preved. art. 36 alin. (1) lit.
H) din L. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice care
prevede ca proprietarii de monumente istorice asigura efectuarea
lucrarilor de conservare, consolidare, precum si a oricaror alte
lucrari conform prevederilor legale, numai de persoane fizice sau
juridice autorizate in acest sens, si in cf. cu preved. art. 8 alin.
(1) lit. e) si art. 9 lit. f) din Ordinul 2495/2010 pt. aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor
si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice”; modalitatea de indeplinire a cerintei fiind ,Prezentarea:
- Formular 6 “Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere in ultimii 3 ani” -
Anexa 1 la F6 ,Declaratie privind persoanele responsabile direct
de indeplinirea contractului”.

- Cerinta 4: ,Cerinta 4) INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTAREA
Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are eventual intentia sa o subcontracteze. Se va
completa Formular 9. Autoritatea contractanta interzice
subcontractarea unei parti din contract, operatorilor economici
care nu si-au exprimat intentia de a subcontracta pana la data
limita de depunere a ofertelor deoarece intentia de
subcontractare se declara in cuprinsul ofertei care se depune
integral pana la data limita . Ofertantii au obligatia de a respecta
forma si continutul formularului. Formularul solicitat trebuie sa fie
cu stampila si semnatura autorizata in original. In cazul in care
operatorul economic declarat castigator si-a exprimat intentia de
a subcontracta, atunci acesta are obligatia de a prezenta inainte

de incheierea contractului de achizitie publica,
contractul/contractele fincheiate intre viitorul contractant si
subcontractantul/subcontractantii nominalizati in oferta.

Contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si

se vor constitui in anexe la contractul de achizitie publica”, modul

de indeplinire fiind : ,Prezentarea: Formular 9- “ Informatii
privind partea din contract pe care operatorul economic are
eventual intentia sa o subcontracteze”.

Pentru indeplinirea cerintei nr. 2, au fost nominalizati, de catre
..., domnul ...si domnul ..., pentru acestia fiind depuse urmatoarele
documente:

- Certificatul de atestare nr. ..., pentru domnul ..., specialist
atestat de ...;

- contractul de colaborare nr. ...incheiat cu ..., (contract clarificat
prin raspuns clarificare 1 la documentele de calificare si selectie),
contract ce are ca obiect ,prestarea de servicii in domeniul
consolidare/restaurare structuri istorice pentru lucrarea: ...pana la
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receptia finala a lucrarii (inclusiv perioada de garantie acordata
lucrarii) si prin care, colaboratorul se obliga sa presteze servicii in
domeniul consolidare/restaurare structuri istorice in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 422/2001;

- Formularul nr. 8 - Declaratie de disponibilitate prin care se
arata ca domnul ... este dispus sa lucreze pentru perioada prevazuta,
pentru pozitia care a fost propus in contract, in situatia in care oferta
este castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertanta ... a
prezentat:

- Certificatul de atestare nr. ..., pentru domnul ..., specialist
atestat de ...;

- contractul de colaborare nr. ... incheiat cu ... (contract clarificat
prin raspuns clarificare 1 la documentele de calificare si selectie), ce
are ca obiect prestarea de servicii in domeniul restaurare pictura
murala( 6) pentru lucrarea: ... si prin care, colaboratorul se obliga sa
presteze serviciile, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 422/2001;

- Formularul nr. 8 - Declaratie de disponibilitate prin care se
arata ca domnul ...este dispus sa lucreze pentru perioada prevazuta,
pentru pozitia care a fost propus in contract, in situatia in care oferta
este castigatoare.

Se retine ca, ... nu a declarat existenta vreunui subcontractant
care sa execute parti din lucrare, ceea ce a fost consemnat, inclusiv, in
raportul procedurii nr. 29959 din data de 20.07.2016.

Cunoscand aceste aspecte, ... a ales sa prin propria manifestare
de vointa, sa depuna oferta independenta, in nume propriu, astfel cum
rezulta din Formularul nr. 23, iar, in cadrul declaratiei privind
subcontractantii — formularul 9, ... a precizat: ,nu este cazul”.

Rezulta astfel faptul ca, potrivit documentelor depuse de ...,
ofertantul in cauza nu are subcontractanti (potrivit Formularului 9).

Conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, ofertantul
poate participa la procedura pentru atribuirea unui contract de lucrari,
in nume propriu, se poate asocia, poate subcontracta si poate
beneficia de sustinerea unui tert. In oferta initiala, ofertantul
contestator, Tn cadrul documentelor de calificare, nu a declarat asociati
si nici subcontractanti, insa, beneficiaza de sustinere din partea unui
tert privind capacitatea tehnica, respectiyv, ....

Sunt aplicabile in speta dispozitiile materiei obligatiilor din Legea
287/2009 privind Codul civil, elementele cu privire la subcontractare
fiind cuprinse in art. 1.852 - Contractul de subantrepriza:

(1) Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate
incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti
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oh elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul
de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale.

(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde
pentru fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

(3) Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru
contractul de antrepriza.

Noul Cod Civil Art. 1769
Subcontractarea

(1) Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau
serviciilor catre o terta persoana, cu exceptia cazurilor in care
contractul are un caracter strict personal sau natura contractului nu
permite.

(2) Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul
care face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot
sau in parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in
acest scop.

Art. 1.770. - in cazul subcontractarii, executarea contractului de
furnizare ramane sub supravegherea furnizorului si acesta raspunde
fata de beneficiar pentru calitatea produselor si a serviciilor furnizate
de tertul subcontractant, avand insa drept de regres impotriva
acestuia.

Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in fapt
furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi realizat decat prin
subcontractare.

Analizand contractele incheiate intre ... si ..., respectiv ..., se
constata ca acestea au ca obiect:

- prestarea de servicii in domeniul consolidare/restaurare structuri
istorice pentru lucrarea: ...pana la receptia finala a lucrarii
(inclusiv perioada de garantie acordata lucrarii), respectiv,

- prestarea de servicii in domeniul restaurare pictura murala( 6)
pentru lucrarea: ....

Asadar, este dincolo de orice indoiala, aspect netagaduit de
parti, ca servicile in domeniul consolidare/restaurare structuri
istorice/servicii in domeniul restaurare pictura murala, vor fi realizate
de catre ... si ..., persoane fizice autorizate, care nu au fost declarate
de ... ca avand calitatea de subcontractanti/asociati in prezenta
procedura.

Nefiind prestate de ofertant prin angajatii proprii, in mod evident,
serviciile urmau a fi subcontractate sau efectuate prin intermediul
unui/unor asociat/subcontractant.
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Obiectul contractului poate fi executat de ofertant sau asociatii
ofertanti, daca este cazul, sau prin intermediul unui subcontractant
declarat in oferta.

Contrar apararilor autoritatii contractante, potrivit carora
ofertanta castigatoare nu a declarat subcontractanti, intrucéat ... nu si-
a declarat intentia de a subcontracta o parte din contract, Consiliul
retine ca, potrivit art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aplicabila in
speta in analiza: "Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea
de a subcontracta o parte din contractul respectiv.

In cazul de fata, desi sustine ca nu a subcontractat serviciile in
domeniul consolidare/restaurare structuri istorice, respectiv in

domeniul restaurare pictura murald, pentru lucrarea: ...,
contestatoarea, in realitate, a ales sa presteze aceste servicii prin
intermediul unor persoane fizice autorizate, respectiv ... si ...,

persoane fizice autorizate, care nu au fost declarate ca
subcontractanti/asociati ai ....

Or, este evidenta prestarea serviciilor de catre o terta parte, care
nu are nicio calitate in cadrul procedurii, contractele de colaborare
prezentate neputand acoperi aceasta lipsa.

Atata vreme cat serviciile in discutie nu erau prestate de ...,
acestea trebuiau sa fie subcontractate, subcontractorul urmand a fi
mentionat in formularul privind partea/partile din contract care vor fi
subcontractate.

Avand in vedere ca neindicarea in oferta a subcontractantilor
conduce la respingerea ofertei ..., ca inacceptabild, potrivit art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, , a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”, Consiliul nu va mai analiza celelalte
capete de cerere, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi
modificat.

Raportat la aceste considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de

. in contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii nr. ... si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
formulata de ..., pentru motivele evocate in considerente.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la ..., in
a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerentele
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ..., pentru motivele evocate in considerente.

Prezenta este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine ... pagini.
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