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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de catre SC ... SRL cu sediul in municipiul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii organizata de catre ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata intr-o
singura etapa organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cu anunt de participare nr. ..., publicat in S.E.A.P., in
data de 17.11.2017, s-au solicitat urmatoarele:

- Anularea comunicarii privind rezultatul fazei de analiza a propunerii tehnice
nr. 525/27.03.2017;

- Anularea raspunsulului nr. 573/03.04.2017 la notificarea prealabila nr.
525/27.03.2017;

- Anularea tuturor actelor emise ulterior raspunsului nr. 573/03.04.2017;

- reconsiderarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind conforma si
recunoasterea dreptului societatii de a avea calitatea de participant la
procedura de atribuire, cu o ofertd conforma.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ... din ..., Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL, fata de actele emise de ..., pe care le considera nelegale si
netemeinice, de natura a aduce prejudicii, respectiv: comunicarea privind
rezultatul fazei de analiza a propunerii tehnice nr. 525/27.03.2017, transmis

1



de autoritatea contractanta in cadrul procedurii; raspunsul nr. 573/03.04.2017
la notificarea prealabila nr. 525/27.03.2017, prin care autoritatea contractanta
considera ca nu este necesar sa adopte masuri de remediere, solicitand
Consiliului anularea acestor acte precum si anularea tuturor actelor emise
ulterior raspunsului nr. 573/03.04.2017, (Iintocmite de autoritatea
contractanta.

In fapt, la procedura de achizitie publica mai sus amintita, SC ... SRL are
calitatea de ofertant. Pe langa listele de cantitati de lucrari aferente proiectului
de executie ce face obiectul procedurii de achizitie, in fisa de date, la
sectiunea IV.4.1., privitor la organizarea de santier, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa prezinte o oferta de pret proprie, pentru lucrari
provizorii de organizare de santier. Contestatoarea afirma ca are posibilitatea
sa-si faca organizarea de santier cu costuri minime/fara costuri, astfel incét,
pentru aceasta procedura de achizitie a considerat ca poate oferta executia,
conform listelor de cantitati de lucrari din proiectul tehnic, iar contravaloarea
organizarii de santier, care nu a facut parte din proiectul tehnic (in sensul ca
nu au fost prevazute cantitati de lucrari provizorii, fara valori) o poate suporta
din resurse financiare proprii.

De altfel, aceasta afirma ca oferta de pret pentru organizarea de santier
se regaseste in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, fila nr. 5 din
propunerea financiara, subcap. deviz general pct. 5.1 - Organizare de santier -
valoarea cheltuielilor pe obiectiv ofertata fiind 0 (zero) lei. Faptul ca nu a
conceput un formular F3 cu liste proprii de lucrari pentru organizarea de
santier, dar mai ales faptul ca a ofertat valoare "zero" pentru organizarea de
santier, in conditiile in care autoritatea a lasat la aprecierea fiecarui ofertant
modul in care isi gdndeste organizarea de santier, a fost interpretat de catre
comisia de evaluare ca fiind un avantaj ilegitim pe care societatea si |-ar crea
fata de ceilalti participanti la procedura. Cu alte cuvinte, chiar in conditiile in
care proiectul tehnic nu a prevazut liste de cantitati de lucrari pentru
organizare de santier, ofertantii nu aveau dreptul legal sa oferteze fara a cere
bani, pentru un demers care nu influenteaza proiectul de executie si nici
functionaliatea acestuia. Aflata la faza de evaluare a propunerii tehnice, prin
comunicarea privind rezultatul fazei de analiza a propunerii tehnice nr.
525/27.03.2017, autoritatea contractanta a considerat aceasta oferta
neconforma si, in consecinta, a respins-o pe motiv ca nu au fost prezentate
listele de cantitati (fara valori), formularele completate conform caietului de
sarcini pentru organizarea de santier si a mentionat ca nu se regaseste in
oferta devizul de organizare de santier, care nu este nici ofertat, deoarece
cheltuielile pentru organizare de santier sunt suportate de catre societatea
contestatoare. Motivatia avuta in vedere s-a referit la faptul ca au fost
solicitate cheltuielile aferente organizarii de santier prin fisa de date, ca
proiectantul a prevazut valori pentru organizarea de santier, dar si ca alti
ofertanti la procedura au inclus in oferta costuri pentru organizarea de santier.

Prin raspunsul nr. 100/15.03.2017 la solicitarea de clarificari nr. 370/
10.03.2017, societatea contestatoare a invederat autoritatii ca nu a ofertat, in
propunerea tehnica, cheltuielile pentru organizarea de santier, pentru ca
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aceastea sunt suportate in integralitate de catre aceasta. Prin urmare, oferta

de pret pentru organizarea de santier se regaseste in Centralizatorul

cheltuielilor pe obiectiv, fila nr. 5 din Propunerea financiara, subcap. deviz
general pct. 5.1 - Organizare de santier.

In notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante, petenta
sustine ca a solicitat masuri de remediere, in sensul anuldrii comunicarii
privind rezultatul fazei de analiza a propunerii tehnice, nr. 525/27.03.2017 si
considera ca a oferit suficiente argumente, pentru ca sa poata participa in
continuare la procedura de evaluare a ofertelor.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, transmis sub nr.
573/03.04.2017, autoritatea contractanta a comunicat ca , nu este necesar sa
adopte nicio masura de remediere (...) si isi mentine ferma decizia comunicata
prin adresa nr. 525/27.03.2017".

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei considera argumentatia ca
fiind insuficienta si nejustificata legal, respectiv:

- Autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, a solicitat ca in
pretul total ofertat sa fie inclusa si valoarea aferenta capitolului 5.1.1 -
Lucrari de constructii pentru organizare de santier; valoarea <zero>
asumata de dvs nu este justificata, avand in vedere si faptul ca, asa cum
ati mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 370/10.03.2017
<ceea ce nu se regaseste in oferta noastra este devizul pentru organizare
de santier, pe care nici nu |-am ofertat deoarece cheltuielile pentru
organizarea de santier sunt suportate de catre societatea noastra>;
societatea dvs are astfel de cheltuieli, care ar fi trebuit incluse in oferta.

- estimarea unor costuri minime corespunzatoare organizarii de santier este
fireasca, cu atadt mai mult cu cat sediul societatii nu coincide cu locul de
executie al lucrarilor.

- Autoritatea contractanta, prin Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1.,
impune prezentarea listei de cantitati proprie pentru organizarea de santier,
care nu a face parte din proiectul tehnic de executie si nu se regaseste in
cuprinsul acestuia.

Concluzia petentei este ca autoritatea contractanta doreste sa garanteze un
tratament egal si nediscriminatoriu pentru ceilalti ofertanti, iar daca aceasta
nu cere bani pentru organizarea de santier, ar conduce la crearea unui
avantaj fata de ceilalti care au cerut bani pentru aceste lucrari provizorii. In
aceste conditii, autoarea contestatiei reitereaza succint motivele care o
indreptatesc sa considere ca legislatia in materie a fost gresit inteleasa si
aplicata,

In opinia acesteia, cadrul legal invocat de autoritatea contractanta, HG nr.
28/2008, in vigoare la data procedurii de atribuire, completat prin Ordinul nr.
863/02.07.2017 pentru aprobarea instructiunilor de aplicare a unor prevederi
din HG nr. 25/2008, sintetizeaza in fapt criterii de elaborare a proiectului
tehnic si nu poate reprezenta temei pentru ca oferta prezentata sa fie
considerata ca neconforma.



Autoarea contestatiei considera util sa se raporteze la prevederile mai sus
amintite, pentru a intelege mai bine contextul in care se regaseste, dupa cum
urmeaza:

- conform Ordinului nr. 863/02.07.2008 (in vigoare la data desfasurarii
procedurii), Continutul-cadru al proiectului tehnic este urmatorul:

A. Partile scrise
1. Date generale;

2. Descrierea generala a lucrarilor;

3. Caietele de sarcini;

4. Listele cu cantitatile de lucrari;

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a

lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul

F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari

(F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul

F5);

f) listele cu cantitati de lucrdri pentru constructii provizorii OS (organizare

de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

Nota: Formularele F1-F5, date de proiectant, completate cu preturi unitare si

valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru

intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

5. Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6).

B. Partile desenate.

In consecinta, conform prevederilor Ordinului nr. 863/02.07.2008,
formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei.

- Proiectul tehnic pus la dispozitie ofertantilor, de catre autoritatea
contractanta, care cuprinde listele de cantitati de lucrari pentru devizul
ofertei, NU cuprinde liste de cantitati de lucrari pentru organizare de
santier, insa prevede o valoare maxima in care ofertantii trebuie sa se
incadreze (sau nu, pentru ca in cele din urma primeaza obligativitatea ca
oferta sa nu depaseasca valoarea totala estimata a contractului).

- Societatea contestatoare afirma ca a ofertat in mod complet cantitatile de
lucrari care vizeaza executia contractului, proiectul tehnic fiind in totalitate
respectat. Aceasta sustine ca nu exista nicio baza legala, care s-o oblige sa
dea valoare mai mare decat "zero" pentru organizarea de santier. Singura
prevedere legala se refera la valoarea totala a ofertei, care trebuie sa se
incadreze intre maximul estimat de catre proiectant si un minim sustenabil,
care sa poata fi dedus preturile practicate la materiale, manopera, utilaje,
transport, cheltuieli directe si indirecte.

- Nu se poate retine ca proiectul tehnic ar fi fost nesocotit dupa cum nu se
poate retine nici ca oferta prezentata ar fi fost incompleta, atata timp cat s-
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a ofertat organizarea de santier si a fost asumata pro bono. Eventual, in
masura in care pretul total ofertat ar fi fost mult prea mic fata de valoarea
totala estimata a contractului (in sensul art. 136 din HG nr. 395/2016), s-ar
fi putut solicita clarificari pentru sustinerea posibilitatii indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
Procedura de achizitie nu a ajuns inca in acest punct, iar oferta petentei a
fost declarata neconforma pentru ca nu respecta listele de cantitati de
lucrari, pe care nici proiectul tehnic nu le prevede. Daca s-a lasat
ofertantilor posibilitatea ofertarii propriilor liste cu valori pentru organizarea
de santier, petenta afirma ca este dreptul ei legitim sa oferteze valoare
zero.

Aceasta considera, de asemenea, ca are dreptul legitim de a estima un
profit din lucrarea in ansamblu, iar nu din partea de organizare de santier. in
masura in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale ofertei
sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei, se poate
cere clarificarea modalitatii in care se va reusi executarea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Astfel, petenta
invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta nu le-a solicitat niciodata
clarificarea acestui aspect, considerand oferta prezentata ca fiind neconforma
pentru ca nu ar respecta proiectul tehnic, insa proiectul tehnic nu prevede liste
de cantitati de lucrari pentru organizare de santier. Totodata, afirma ca daca
s-ar fi solicitat argumente fata de modalitatea in care va reusi sa sustina
contractul in ansamblu cu preturile pe care le-a ofertat, ar fi fost in masura sa
arate ca pretul total ofertat este sustenabil si aduce si o marja de profit pe
care aceasta o considera suficienta pentru buna functionare a activitatii
societatii.

Fata de cele aratate, SC ... SRL solicita admiterea prezentei contestatii
asa cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. 12762/1030-C4/07.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitdand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si documente
relevante in solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
652/19.04.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 15200/24.04.2017, iar dosarul
achizitiei prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15035/24.14.2017,
solicitand Consiliului ca prin Decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea
contestatiei ca nefondata, mentinerea deciziilor si a tuturor actelor
subsecvente intocmite de catre autoritatea contractanta, din urmatoarele
considerente:

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 10.01.2017 la
sediul autoritatii contractante, respectiv .... In cadrul sedintei s-a intocmit
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 60/10.01.2017
(inventarierii documentelor depuse de catre ofertanti online), prin care s-a
consemnat lista documentelor depuse de catre fiecare ofertant in SEAP. In
urma deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a trecut la analizarea DUAE
depus in SEAP de fiecare ofertant, conform Procesului verbal intermediar nr. 1
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(79/17.01.2017), Procesului verbal intermediar nr. 2 (158/01.02.2017) si a
Procesului verbal intermediar nr. 3 (186/08.02.2017);

In data de 08.02.2017, au fost transmise ofertantilor si incarcate in
SEAP, comunicarile privind rezultatul fazei de analizare a DUAE pentru
procedura. Ulterior au fost verificate Propunerile tehnice depuse in SEAP de
fiecare ofertant declarat admis la faza de analizare a DUAE, faza de analizare
a propunerilor tehnice fiind analizata prin Procesul verbal intermediar de
evaluare nr. 4 (340/08.03.2017) si Procesul verbal intermediar de evaluare
nr. 5 (506/27.03.2017).

In data de 27.03.2017 au fost transmise ofertantilor si incarcate in
SEAP, comunicarile privind rezultatul fazei de verificare a propunerilor tehnice
depuse in procedura. Ulterior transmiterii comunicarilor privind analizarea
propunerilor tehnice, SC ... SRL a transmis notificarea prealabila nr.
123/29.03.2017, inregistrata la sediul ... cu nr. 549/29.03.2017, ca urmare a
comunicarii privind rezultatul analizarii ofertei tehnice transmisa in data de
27.03.2017.

In data de 03.04.2017, autoritatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile, prin adresa nr. 573/03.04.2017, comunicand contestatoarei ca isi
mentine ferma decizia comunicata prin adresa nr. 525/27.03.2017, prin care a
declarat respinsa ca neconforma oferta depusa de SC ... SRL, nefiind necesar
sa adopte nicio masura de remediere cu privire la cele solicitate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL, comisia de
evaluare a considerat oferta depusa de acest ofertant ca fiind neconforma
conform art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si totodata respinsa conform
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare au fost
urmatoarele:

Autoritatea contractantd, prin adresa nr. 370 din 10.03.2017, postatd
online la sectiunea Intrebari in data de 10.03.2017 ora 16.10, cu termen de
raspuns pana la data de 15.03.2017 inclusiv, a solicitat la pct. 2 prezentarea
Listelor de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice completate
conform caietului de sarcini pentru organizarea de santier asa cum s-a
solicitat prin Fisa de date a achizitiei - Sectiunea IV.4.1), Modul de prezentare
a propunerii tehnice.

In cadrul raspunsului de clarificare incarcat online in data de 15.03.2017
ora 09:07, ... SRL nu a prezentat Listele de cantitati (fara valori), pentru
organizarea de santier si, totodatda, a mentionat faptul ca nu se regaseste in
oferta devizul de organizare de santier, care nu este nici ofertat, deoarece
cheltuielile pentru organizarea de santier sunt suportate de catre aceasta
societate.

Referitor la lipsa listei de cantitati proprie cu privire la organizarea de
santier, avand in vedere prevederile HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, ofertantul avea obligatia
ca la intocmirea ofertei sa fi avut in vedere si activitatile aferente organizarii
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de santier, asa cum sunt acestea prevazute de acest act normativ. Conform
pct. 5.1 in cheltuielile cu organizarea de santier - ,,Se cuprind cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj; 5.1.1. Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier. Se cuprind cheltuielile aferente
construirii provizorii sau amenajarii la constructii existente pentru vestiare
pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru
materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces-auto si cai ferate, bransamente/racorduri la utilitati, Tmprejmuiri,
panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ, de
asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier”;

- precizarile din Fisa de date a achizitiei - Sectiunea IV.4.1. Modul de

prezentare a propunerii tehnice in care se impune prezentarea listei de

cantitati proprie pentru organizarea de santier;

Tinand cont de:

- faptul ca ofertantul nu a prezentat liste de cantitati, pentru lucrarile de
organizare de santier, desi acestea au fost solicitate in mod expres in cadrul
Documentatiei de atribuire si s-au solicitat acestuia si prin solicitarea de
clarificari nr. 370/10.03.2017;

- faptul ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr.
370/10.03.2017, ofertantul a mentionat faptul ca in oferta depusa nu se
regaseste devizul de organizare de santier, pe care nici nu l-a ofertat,
deoarece cheltuielile pentru organizarea de santier sunt suportate de catre
societate. Din raspunsul dat de ofertant reiese clar ca acesta are astfel de
cheltuieli.

- prevederile din Hotararea de Guvern 300 din 2006 privind cerintele minime
de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile cu
completarile si modificarile ulterioare;

- faptul ca in cadrul Fisei de date a achizitiei, la Sectiunea 11.2.1) Cantitatea
totala sau domeniul, s-a precizat valoarea lucrarilor de organizare de
santier asa cum s-a impus prin Devizul general al proiectantului - Cap.
5.1.1 Lucrari de constructii pentru organizarea de santier: 26.052,00 lei;

- faptul ca ceilalti participanti la procedura au inclus in oferta costurile cu
organizarea de santier;

- principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

au condus la considerarea ofertei ca fiind NECOlVIFORMA conform art. 137 alin.

(3) din H.G. nr. 395/2016 si totodata RESPINSA conform art. 137 alin. (1) din

acelasi act normativ.

Faptul ca nu au existat liste de cantitati postate in SEAP,
corespunzatoare /ucrarilor de organizare de santier nu o puteau indreptati pe
autoarea contestatiei sa nu cuprinda aceasta categorie de lucrari (organizarea
de santier) in propunerea tehnica si in valoarea propunerii financiare

prezentate.
In conditiile in care obiectul contractului care se va atribui presupune
executia de lucrari pentru obiectivul ..., estimarea unor costuri minime



corespunzatoare organizarii de santier este fireasca, cu atadt mai mult cu céat
sediul contestatoarei nu coincide cu locul de executie al lucrarilor.

Fiind o cerinta explicita a documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de
date, contestatoarea avea obligatia de a intocmi oferta in consecinta. Pentru
faptul ca a prezentat propunerea tehnica fara prezentarea listei de cantitati
pentru organizarea de santier, in conditiile in care nu a solicitat clarificare si
nici nu a formulat contestatie, ofertantul si-a asumat riscul respingerii ofertei
prezentate din acest punct de vedere, ceea ce, in fapt, s-a si intamplat.

Ludnd 1in considerare aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata in cauza, ca
fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand urmatorul obiect:

4
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In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, iIn S.E.A.P., invitatia de participare nr. 396313/17.11.2016. De
asemenea, la pct. I1.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate
urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata: 1,762,862 lei”’; conform pct. IV.2.1)
criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, conform procesului — verbal de deschidere/inventariere a
ofertelor nr. 60/10.01.2017, au depus oferte urmatorii operatori economici: ...

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, privind
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice - ,,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”.

In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ ofertelor
necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura
tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara activitati
independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii
auxiliare achizitiei”.

Din analiza dosarului cauzei rezulta ca referitor la oferta depusa de catre
SC ... SRL, in cadrul raportului de specialitate - evaluare tehnica nr.
339/08.03.2017, elaborat de catre SC ... SRL, se regasesc urmatoarele
mentiuni: ,,(...) pct. 6. Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele
tehnice complete conform caietului de sarcini pentru organizarea de santier -
Nu se regasesc - Recomandam solicitarea de clarificari”.



In conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv"”.

Corelativ, la art. 134 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ se
stipuleaza urmatoarele:,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o orda anume in cadrul
acestuia”.

Aplicand norma juridica de mai sus, autoritatea contractanta a elaborat
solicitarea de clarificari nr. 370/10.03.2017, prin care a transmis SC ... SRL
faptul ca ,,in urma analizarii propunerii tehnice (...) comisia de evaluare va
solicita (...) 2) prezentarea Listelor de cantitati (fara valori), formularele si
fisele tehnice completate conform caietului de sarcini pentru organizarea de
santier asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei — sectiunea IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, avand in vedere ca in propunerea
tehnica depusa de dvs. nu se regasesc”.

Prin adresa nr. 100/15.03.2017, contestatorul a raspuns astfel: ,,(...) 2.
Asa cum in fisa de date a achizitiei la Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-au solicitat listele de cantitati (fara valori), formularele si
fisele tehnice completate conform caietului de sarcini, ele se regasesc in
propunerea tehnica depusa conform opisului incepand cu pagina 566. Ceea ce
nu se regaseste in oferta noastra este devizul de organizare de
santier, pe care nici nu l-am ofertat deoarece cheltuielile pentru
organizarea de santier sunt suportate de catre societatea noastra”.

Urmare evaluarii documentului mentionat anterior, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului, prin adresa nr. 525/27.03.2017,
faptul ca oferta acestuia a fost considerata ,,neconforma, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si totodata respinsa conform art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ. Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare sunt urmatoarele:

- autoritatea contractantd, prin adresa nr. 370/10.03.2017, postata online la
sectiunea ,,Intrebari” in data de 10.03.2017 (...) a solicitat prezentarea
listelor de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice completate
conform caietului de sarcini pentru organizarea de santier (...);

- in cadrul raspunsului dvs. (...) nu ati prezentat listele de cantitati (...) si ati
mentionat faptul ca nu se regaseste in oferta devizul de organizare de
santier, care nu este nici ofertat, deoarece cheltuielile pentru organizarea
de santier sunt suportate de catre societatea dvs.;

- avand in vedere prevederile HG 28/2008 privind aprobarea continutului -
cadru al documentatiei tehnico — economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
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pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, ofertantul avea
obligatia ca la intocmirea ofertei sa fi avut in vedere si activitatile aferente
organizarii de santier, asa cum sunt acestea prevazute de acest act
normativ. Conform acestor prevederi legale in cheltuielile cu organizarea de
santier se includ: 5.1. Organizare de santier — Se cuprind cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii - montaj;

- precizarile din fisa de date a achizitiei - Sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice in care se impune prezentarea listei de
cantitati proprie pentru organizarea de santier;

- tinand cont de faptul: ca nu ati prezentat lista de cantitati pentru lucrarile
de organizare de santier, desi acestea au fost solicitate in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire;

- faptul ca, in «cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
370/10,03,2017 ati mentionat faptul ca in oferta depusa nu se regaseste
devizul de organizare a santier, pe care nici nu l-ati ofertat, deoarece
cheltuielile pentru organizarea de santier sunt suportate de catre societatea
dvs.;

- faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea I1.2.10 Cantitatea
totalda sau domeniul s-a precizat valoarea lucrarilor de organizare de santier
asa cum s-a impus prin Devizul general al proiectantului — cap. 5.1.1.
Lucrari de constructii pentru organizarea de santier: 26,052.00 lei;

- faptul ca ceilalti participanti la procedura au inclus in oferta costurile cu
organizarea de santier;

- principiul prevazut la art. 2alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a considerat ca oferta depusa de dvs. nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini”,

In urma primirii documentului respectiv, SC ... SRL a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca autoritatea contractanta a respins oferta
depusa ca fiind neconforma ,,pentru ca nu ar respecta proiectul tehnic, cu
toate ca proiectul tehnic nu prevede liste de cantitati de lucrari pentru
organizarea de santier”; de asemenea, a mai solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016,
respectiv depunerea de concluzii scrise si orale, conform art. 21 din cadrul
aceluiasi act normativ.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata in contestatia depusa de
SC ...SRL in contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2017, ,,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va incuviinta solicitarea de
,,depunere a unor concluzii orale”, apreciind ca probatoriul existent la dosarul
cauzei este suficient pentru a se proceda la solutionarea prezentei contestatii
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Cu respectarea principiilor consacrate la art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine si: Descrierea succesiva a procedurilor tehnice
de executie specifice; Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea
respectiva; Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari; Grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va contine si
valori); Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier; Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si
transport; Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatorului, pag. 02 - 644,
Consiliul constata ca acesta nu a respectat cerinta anterior enuntata, respectiv
ca in cadrul acesteia sa includa si lista proprie pentru organizarea de
santier. Dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 obliga operatorii
economici sa intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. In conditiile in care prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat includerea in cadrul propunerii tehnice a listelor de cantitati aferente
organizarii de santier, contestatorul avea obligatia de a o elabora conform
necesitatilor sale pentru derularea contractului. Neindeplinind aceasta
obligatie, propunerea sa tehnica este incomplete, asumandu-si astfel riscul ca
oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

In acest sens, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului potrivit
carora lista respectiva s-ar afla ,,in propunerea tehnica depusa conform
opisului incepand cu pagina 566", deoarece in urma verificarii a rezultat lipsa
documentului in cauza, la paginile aferente, pag. 566 - 639, regasindu-se
urmatoarele liste care cuprind: cantitatile de lucrari, consumurile de resurse
materiale, consumurile cu mana de lucru, consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, consumurile privind transporturile, cantitatile de
utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile. A

Potrivit art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2017, ,,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea dispozitiilor
art. 137 alin. 3) lit. @) din cadrul actului normativ mai sus mentionat, conform
caruia ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
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neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
corect a aplicat dispozitiile legale anterior invocate si a respins oferta
contestatorului ca neconforma, astfel cum este mentionat in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 525/27.03.2017.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini
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