In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 222/14.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
51915/14.08.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentat de ... administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 158945/05.08.2024 si a raportului procedurii
nr. 157793/02.08.2024, acte emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,...”, cod CPV 79341400-0 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../05.06.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,Obligarea autoritatii
contractante la: anularea comunicarii nr. 158945/05.08.2024 privind
rezultatul procedurii, raportului nr. 157793/02.08.2024 de anulare a
procedurii si a tuturor actelor intermediare si subsecvente privind decizia

autoritatii contractante de a respinge oferta ... SRL, ca inacceptabil3;
reluarea procesului de evaluare si adoptarea masurii de restabilire a
legalitatii prin declararea drept admisibila a ofertei depusa ... SRL,

respectiv continuarea procedurii de achizitie publica prin atribuirea
contractului ofertantului clasat pe primul loc in urma stabilirii
clasamentului dintre ofertele acceptabile si conforme, deci admisibile”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 222/14.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
51915/14.08.2024, societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, astfel cum este acesta mentionat in adresa nr.
158945/05.08.2024, respectiv raportului procedurii nr.
157793/02.08.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in data de
05.08.2024, autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii de
anulare nr. 157793/02.08.2024, conform caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 167 lit. (g) din HG nr. 98/2016,
iar procedura de atribuire a fost anulata deoarece nu au fost depuse
oferte acceptabile.

In ceea <ce priveste comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea sustine ca desi documentul in cauza a fost publicat in
SEAL, nu l-a putut deschide deoarece continea erori. Prin urmare, in data
de 05.08.2024, a transmis autoritatii contractante solicitarea nr.
212/05.08.2024 de acces la dosarul achizitiei, formulata in baza Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 217 alin. (6). La aceasta cerere,
in data de 06.08.2024, autoritatea contractanta i-a transmis acceptul
sau, iar in data de 07.08.2024 reprezentantii contestatoarei s-au
prezentat la sediul autoritatii contractante si au consultat dosarul
achizitiei, intocmindu-se procesul-verbal de vizualizare a dosarului de
achizitie nr. 161262/07.08.2024, ocazie cu care a primit si o copie a
adresei de comunicare nr. 158945/05.08.2024.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca pe durata
procedurii, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
140325/10.07.2024, cu privire la documentul constatator emis de catre
Secretariatul General al Guvernului (SGG) si respectiv cele patru
documente constatatoare emise de Agentia Nationala pentru Cadastru si
Publicitate Imobiliara (ANCPI), dupa cum urmeaza: ,Analizdnd DUAE
prezentat de dumneavoastra, pentru prezenta procedura de atribuire,
comisia de evaluare a constatat ca la Sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale ati declarat ca
NU va aflati in situatia de incdlcare a obligatiilor contractuale care sa fi
dus la incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
Avand in vedere cele expuse mai sus si faptul cad autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor
impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, va rugam
clarificati si furnizati documente relevante pentru documentele
constatatoare mentionate in vederea clarificarii eventualelor incertitudini
in ceea ce priveste existenta sau inexistenta situatiei de excludere.
Termenul limita de raspuns la solicitarea de clarificari este data de
11.07.2024. Raspunsul la solicitarea de clarificare se va incarca in SEAP,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare acreditat,
conform dispozitiilor HG nr. 395/2016. Netransmiterea in perioada de
timp mentionata a clarificarilor/ raspunsurilor solicitate, duce la aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: «In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
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sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila»". La solicitarea de mai sus, contestatoarea afirma ca a
raspuns pe larg prin adresa nr. 193/11.07.2024, furnizand, in mod
complet si elocvent, clarificari cu privire la faptele si imprejurarile in care
au intervenit situatiile vizate, conform prevederilor art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Ulterior, arata contestatoarea, conform raportului procedurii de
anulare nr. 157793/02.08.2024 publicat in SEAP in data de 05.08.2024,
oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar procedura anulata ca urmare
a faptului ca nu au fost depuse oferte admisibile, motivul excluderii
ofertei sale fiind acela ca ,,nu a fi furnizat documentele relevante pentru
documentul constatator, ci doar a prezentat motivele ce au stat la baza
rezilierii contractului, si anume: pe de-o parte imposibilitatea sustinerii
costurilor ofertate ca urmare a modificarii conditiilor comerciale dupa
pandemia COVID-19 in sectorul tipografiilor certificate FSC, fapt ce a dus
la inchiderea unora dintre furnizorii mai mici si explozia costurilor pe o
nisa de piata extrem de ingusta si in conditii de monopol comercial”.

In acelasi sens, mentioneaza ca in cuprinsul comunicarii nr.
158945/05.08.2024, motivele de respingere a ofertei sale drept
inacceptabila au fost urmatoarele: ,In conformitate cu art. 171 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 «Orice operator economic atat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere». Conform
prevederilor alin. (3) al aceluiasi articol «Dovezile pe care operatorul
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le
poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1) se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate (...)»
Analizand cele prezentate, comisia de evaluare considera ca
ofertantul ... se incadreaza in motivul de excludere reglementat de art.
167 alin. (1) lit. g), coroborat cu alin. (8) al aceluiasi articol din Legea
nr. 98/2016, intrucat «operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile".
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca art. 167 din Legea
nr. 98/2016 care la alin. (1) lit. g) prevede urmatoarele: ,,operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile”; la alin
(8) al aceluiasi articol se precizeaza ca ,,In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/ executarea
unor produse/servici lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica si furniza documente
relevante pentru documentele constatatoare emise de catre ANCPI, in
opinia contestatoarei, aceasta este redundanta intrucat informatiile
disponibile in respectivele documente constatatoare probeaza, fara
echivoc neincadrarea societatii sale in situatiile de excludere de la art.
167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) al aceluiasi articol din Legea nr.
98/2016. Precizeaza ca autoritatea contractantda a avut acces la
continutul integral al tuturor documente constatatoare publicate in SEAP,
inclusiv cele patru vizate, din care reiese clar ca nu poate fi vorba despre
incdlcari grave ori repetate ale obligatiilor principale, din moment ce
autoritatea contractanta insusi confirma ca i-au fost achitate de catre
societatea ... SRL penalitatile aferente si prin urmare, nu au putut fi
indeplinite conditiile cumulative care sa conduca la ipoteza incadrarii intr-
una dintre situatiile de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

De asemenea, mentioneaza ca prin raspunsul nr. 193/11.07.2024,
a reluat practic respectivele informatii si a atasat documentele
constatatoare pe care autoritatea contractanta le cunostea deja si pe
care daca le-ar fi analizat cu atentia cuvenita de la bun inceput nu ar fi
avut niciun dubiu cu privire la inexistenta vreunei situatii de excludere.
Chiar si in aceste conditii, contestatoarea sustine ca este de apreciat
diligenta autoritatii contractante de a solicita informatii si de a analiza si
intelege, in mod corespunzator, situatia ANCPI, spre deosebire de
situatia SGG.

Cu privire la documentul constatator nr. 25377/06.09.2022, emis
de SGG, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice si sa furnizeze documente relevante in vederea clarificarii
eventualelor incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta
situatiei de excludere. Contestatoarea mentioneaza ca la aceasta cerere,
a furnizat clarificari cu privire la faptele si imprejurarile in care au
intervenit situatiile vizate, conform prevederilor art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, insa autoritatea contractanta nu le-a considerat
elocvente, opinand ca ,,nu ar fi furnizat documentele relevante pentru
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documentul constatator, ci doar a prezentat motivele ce au stat la baza
rezilierii  contractului”, motiv pentru care i-a declarat oferta
inacceptabila, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din lege.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca potrivit dispozitiilor actuale, exista un drept de apreciere al
autoritatii contractante, in ceea ce priveste masura excluderii, insa
afirma ca trebuie tinut cont si de art. 171 alin. (4) al Legii nr. 98/2016,
prin care se retine in sarcina autoritatii contractante obligatia de a evalua
intregul context tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale situatiei concrete din speta, iar acest drept de apreciere trebuie sa se
exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de
atribuire a contractelor de achizitii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza corecta tindand cont de
circumstantele particulare ale derularii relatiilor contractuale dintre
subscrisa si SGG, ignorand informatiile disponibile in platforma SEAP si
respingdnd ca neconcludente aspectele esentiale prezentate de
societatea sa in cuprinsul raspunsului nr. 193/11.07.2024, respectiv
furnizarea de clarificari cu privire la faptele si imprejurarile in care au
intervenit situatiile vizate, conform prevederilor art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, nu se poate, aprecia, ca
atare, ca in aceasta situatie specifica a comis o incadlcare grava, din
moment ce consecintele neexecutarii serviciilor sunt cauzate si de
raspunsul tardiv al achizitorului (cu 2 luni de la notificarea transmisa si
mai putin de 2 luni pana la data de 31.07.2022 - rastimp in care
serviciile ce fac obiectul contractului nu ar fi putut sub nicio forma
prestate prin raportare la calendarul initial al contractului), toate aceste
aspecte indicand clar responsabilitatea comuna a partilor la declansarea
situatiei vizate de documentul constatator. Totodata, subliniaza ca
trebuie avut in vedere si faptul ca situatia intervenita in contextul
contractului LOT 2 (SGG) a fost ca urmare a unui context exceptional
(pandemia COVID-19 si efectele generate de aceasta), iar tipul de
servicii ce au facut obiectul respectivului contract (tiparituri FSC) este
unul total aparte, complet diferit decat cele solicitate de autoritatea
contractanta in cuprinsul procedurii aferente anuntului de participare
nr. .../05.06.2024.

De asemenea, contestatoarea critica modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta apartinand ofertei ... SRL, respectiv
oferta ... SRL.

Prin adresa nr. 52931/2819/C6/20.08.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita originalul cautiunii constituita prin recipisa de
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consemnare nr. 548/14.08.2024, in valoare de 9.000 lei, emisa de
Raiffeisen Bank SA Magheru.

Prin adresa nr. 170845/20.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
53012/21.08.2024, cu privire la contestatia in cauza, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, prezentand istoricul
procedurii, cu mentiunea ca in urma accesarii platformei SEAP, pentru
operatorul economic ... SRL a rezultat ca au fost emise urmatoarele
documente constatatoare: ,,documentul constatator nr.
25377/06.09.2022 emis de Secretariatul General al Guvernului, in cadrul
caruia se mentioneaza urmatoarele: contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator - Nu; documentul constatator nr. 59371/05.12.2023 emis
de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, in cadrul
caruia se mentioneaza urmatoarele: ,Toate produsele au fost predate la
termen cu exceptia produsului ruletd, care a fost livrat cu o intarziere de
22 de zile (...)"; documentul constatator nr. 51338/17.10.2023 emis de
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, in cadrul caruia
se mentioneaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd a solicitat o
cantitate de 1.300 buc. Rulete, pe care contractantul nu a livrat-o. Drept
urmare, contractul subsecvent nr. 8/38192/27.07.2023 a fost reziliat
partial in data de 31.08.2023 (...)"; documentul constatator nr.
62469/17.11.2022 emis de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, in cadrul caruia se mentioneaza urmatoarele: ,Toate
produsele au fost predate in termen cu exceptia produsului ruleta, care a
fost livrat cu o intarziere de 9 zile (...)"; documentul constatator nr.
4416/02.02.2022 emis de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, in cadrul caruia se mentioneaza urmatoarele: ,Toate
produsele au fost predate la termen cu exceptia produsului ruleta, care a
fost livrat cu o intarziere de 16 zile (...)".

Fata de documentele mai sus enumerate, autoritatea contractanta
invoca si reda prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
sustindnd ca in urma analizarii DUAE-ului prezentat, pentru prezenta
procedura de atribuire, a constatat ca la Sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, contestatoarea
a declarat ca nu se afla in situatia de incalcare a obligatiilor contractuale
care sa fi dus la incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, pentru a verifica incadrarea in art. 167 alin. (1) litera h) din
Legea 98/2016, conform caruia , operatorul economic s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.
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Prin urmare, precizeaza ca a solicitat contestatoarei clarificari prin
adresa nr. 140325/10.07.2024, la care aceasta a raspuns prin adresa
incarcata in SEAP in data de 11.07.2024.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia , considera
solicitarea  achizitorului MDLPA redundanta (...)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in conformitate cu notificarea ANAP din
18.06.2021 cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,In acest
caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, in cadrul unui
contract de achizitii publice/sectoriale/de concesiune, aduce operatorul
economic in cauza in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 numai in masura in care neindeplinirea
obligatiilor respective/intarzierea in indeplinirea acestora reprezinta o
abatere grava sau in cazul unor abateri/intarzieri repetate”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a tinut cont si de
mentiunea din documentele constatatoare nr. 59371/05.12.2023,
51338/17.10.2023, 62469/17.11.2022 si 4416/02.02.022, emise de
catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, din care
rezulta ca autoritatea contractanta respectiva a perceput penalitati pe
care contestatoarea le-a achitat.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ,cu privire Ila
documentul constatator nr. 25377/06.08.2022, emis de SGG (...)",
autoritatea contractanta invoca notificarea ANAP cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, conform careia ,pentru a fi exclus dintr-o
procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic trebuie: fie sa fi incalcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior; fie sa fi incadlcat, in mod repetat,
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior; cu titlu de exemplu, ANAP mentioneaza
in notificare ca incalcarea grava a obligatiilor contractuale nu trebuie sa
fie si repetata, dar trebuie sa fi condus la una dintre consecintele
enumerate in teza a doua sau - incalcarile repetate nu trebuie sa fie
grave, dar trebuie sa fi condus la una dintre consecintele enumerate in
teza a doua”.

Nu in ultimul, in opinia autoritatii contractante sunt irelevante
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,Apreciem drept superficiale si
alte instante din evaluarea efectuata de achizitor”, deoarece ofertele

apartinand societatilor ... SRL si ... SRL au fost respinse dupa cum
urmeaza: oferta ... SRL a fost respinsa in faza de evaluare DUAE, iar
oferta ... SRL a fost exclusa in faza de evaluare a conformitatii
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propunerilor tehnice. Cu privire la ofertantul ... SRL autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca a fost semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, conform dispozitiilor HG nr.
395/2016 in exteriorul documentelor.

Prin adresa nr. 227/21.08.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53228/21.08.2024, societatea ... SRL
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 548
din 14.08.2024, in valoare de 9.000,00 lei, emisa de Raiffeisen BANK SA
- Magheru.

Prin adresa nr. 170845/20.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
53018/21.08.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei susmentionate, prin
adresa nr. 55214/2819/C6/30.08.2024, Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.
Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 02.09.2024 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. 243/03.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 56355/04.09.2024, ... SRL a inaintat concluzii scrise fata de punctul
de vedere nr. 170845/20.08.2024 al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 59137/2819/C6/18.09.2024, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu ,,avand in vedere
data publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 157793/02.08.2024,
respectiv datat de 05.08.2024, raportat la data inaintarii contestatiei
catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta, respectiv 14.08.2024".

Prin adresa nr. 59138/2819/C6/18.09.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, invocata din oficiu ,,avdnd in vedere data
publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 157793/02.08.2024,
respectiv datat de 05.08.2024, raportat la data inaintarii contestatiei
catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta, respectiv 14.08.2024".

Prin adresa nr.193979/18.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
59371/18.09.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,,in data de
05.08.2024 a incarcat in  SEAP  raportul  procedurii  nr.
157793/02.08.2024 si rezultatul procedurii prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 158945/05.08.2024".

Prin adresa nr. 264/18.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
59373/18.09.2024, contestatoarea a raspuns ca ,,in data de 05.08.2024
achizitorul a publicat raportul procedurii de anulare nr. 157793/
02.08.2024, prin care oferta noastra a fost declarata de achizitor
inacceptabila conform art. 167 alin. g) din HG 98/2016 (...) raportul
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procedurii nu contine toate aspectele pe care achizitorul le-a invocat (...)
pe care le prezinta in comunicarea rezultatului procedurii (...)
comunicarea rezultatului procedurii nu a putut fi deschis in SEAP (...)
achizitorul nu invoca exceptia tardivitatii contestatiei tocmai pentru ca isi
cunoaste culpa”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,...”, cod CPV 79341400-0
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../05.06.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 450.000 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea acestora fiind: ,,pretul ofertei — 40%,; mixul media pentru
portaluri web alcatuit din top 4 portaluri web, propus conform cerintelor
pentru componanta A. Promovare pe portaluri web de stiri internationale
care au pagina de politici/afaceri europene - 30%); portalul web selectat
pentru publicarea articolului conform competentei B — 30%".

Conform procesului - verbal nr. 148426/22.07.2024, pag. 293 -
303, operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au fost urmatorii: societatea ... SRL, societatea ... SRL
Si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractantda a elaborat
raportul procedurii de anulare nr. 157793/02.08.2024, pag. 387 - 390,
conform caruia toate cele trei oferte au fost respinse iar procedura de
atribuire in cauza a fost anulata, in temeiul art. 212 alin. 1) din Legea nr.
98/2016, deoarece ,,nu a fost depusa nicio oferta admisibila" .

Decizia de mai sus a fost transmisa catre societatea ... SRL prin
adresa nr. 158945/05.08.2024, pag. 396 - 397, iar in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 548 din 14.08.2024
din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 2819/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
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pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. A6-N-
4478/22.08.2024, inregistrat la C.N.S.C cu nr. 53666/23.08.2024.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din cadrul aceluiasi act normativ care stipuleaza urmatoarele:
.,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, precum si pe cele ale art. 5 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire in cauza,
respectiv 450.000 lei fara TVA, care este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile sectoriale, precizat la art. 7 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare ,705.819 lei (143.000 EUR)” pentru contractele
de achizitie publica/acordurile-cadru de produse si de servicii la data
initierii procedurii.

Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a luat la cunostinta de rezultatul procedurii, respectiv
despre respingerea ofertei sale si anularea procedurii de atribuire in
cauza in data de 05.08.2024, cand a fost publicat, in SEAP, raportul
procedurii de anulare nr. 157793/02.08.2024, pag. 387 - 390.

Conform documentului in cauza oferta apartinand contestatoarei a
fost respinsa deoarece ,,in urma verificarii in SEAP a documentelor
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constatatoare (...) in vederea verificarii incadrarii in prevederile art. 167
alin. 1) lit. g) coroborat cu alin. 8) al aceluiasi articol din Legea nr.
98/2016 a rezultat documentul constatator nr. 25377/06.09.2024 (...)
ofertantul ... este exclus din procedura de atribuire (...) oferta este
respinsa ca inacceptabila conform (...) art. 137 alin. 2) lit. b) din H.G.
395/20106 (...) membrii comisiei de evaluare au decis anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin 1) lit.
a) din Legea 98/2016".

Prin adresa nr. 264/18.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
59373/18.09.2024, contestatoarea recunoaste ca a luat la cunostinta
despre continutul documentului mai sus mentionat, in data de
05.08.2024, cand ,,achizitorul a publicat raportul procedurii de anulare
nr. 157793/02.08.2024, prin care oferta noastra a fost declarata de
achizitor inacceptabilda conform art. 167 alin. g) din HG 98/2016,
respectiv de anularea a procedurii ca urmare a faptului ca nu au fost
depuse oferte acceptabile”.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,raportul procedurii nu contine
toate aspectele pe care achizitorul le prezinta in comunicarea rezultatului
procedurii”, intrucat din comparatia dintre raportul procedurii de anulare
nr. 157793/02.08.2024 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
158945/05.08.2024, rezulta ca cele doua documente contin acelasi
informatii in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei. Prin
urmare, raportul procedurii de anulare nr. 157793/02.08.2024, publicat
in S.E.A.P., in data de 05.08.2024 fii este iIn mod categoric opozabil
contestatoarei, care deja la momentul respectiv era in posesia unor
informatii necesare si suficiente pentru a formula o contestatie in
termenul legal stipulat la art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu posibilitatea
solicitarii la documentele dosarului constituit la Consiliu.

De altfel, in cuprinsul adresei nr. 264/18.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 59373/18.09.2024, contestatoarea nici nu este in
masura sa prezinte, in mod concret, in ce masura difera continutul
documentelor in cauza, conduita contrara dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In aceste conditii, ultimul termen legal de Tnaintare a contestatiei
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, raportat la data luarii
la cunostinta a actului/actelor atacat/e (05.08.2024), s-a implinit in data
de 12.08.2024.

In aceste conditii, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,07.08.2024 - data la care am luat de fapt si de drept la
cunostinta de motivele si justificarile pe larg stabilite de achizitor pentru
excluderea ofertei noastre’”, intrucat o repunere in termenul de
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contestare nu poate fi luata in considerare, deoarece dispozitiile Legii nr.
101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma
generald) stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016; in cazul de fata, data de 05.08.2024, cand a fost publicat, in
S.E.A.P., raportul procedurii de anulare nr. 157793/02.08.2024.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

De asemenea, Consiliul considera ca fiind relevante si dispozitiile
art. 216 alin. 2) si 3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cofnorm carora ,,(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele documente/informatii: a)
denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii; b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire; c¢) motivele respingerii unei oferte
care are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului
declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnatd castigatoare; e) In masura in care sunt cunoscute,
partea/partile din contractul de achizitie publica/acordul-cadru pe care
ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor
terti si denumirea subcontractantilor; f) justificarea motivelor privind
alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare; g) justificarea motivelor pentru
care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire;
h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decit cele electronice pentru depunerea
ofertelor; i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens; (3) Informatiile care fac obiectul alin. (2)
lit. b) sunt urmdatoarele: a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati
si/sau selectati si motivele care au stat la baza acestor decizii; b)
denumirea candidatilor/ ofertantilor respinsi si motivele respingerii'.

Or, in situatia in care raportul procedurii de anulare nr.
157793/02.08.2024 a fost elaborat de catre autoritatea contractanta cu
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respectarea normei juridice mai sus invocate, Consiliul constata ca
transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta, respectiv
C.N.S.C., in data de 14.08.2024 este tardiva, in conditiile in car ultima zi
a termenului legal era data de 12.08.2024, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii, invocata din
oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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