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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
|\ | Y AT Y AT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , depusa de catre SC ......... SRL, cu
sediul in ... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..... , In calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, privind atribuirea, prin procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,......... " cod CPV 45232411-6, organizata de catre
COMUNA ......... - PRIMARIA cu sediul in comuna ......... . e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
adoptarea anularea adresei nr. 395/06.02.......... prin care oferta asocierii

a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 66 si art.
137 din HG nr. 395/2016, reevaluarea documentelor prezentate in
vederea sustinerii celor declarate in DUAE si remedierea situatiei
documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat sa se asigure
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ... SRL, reclama decizia autoritatii contractante referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa FN din data de
26.01.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea
documentelor suport DUAE, pentru fiecare asociat, cu termen limita de
depunere 30.01........... Mai arata ca, in urma solicitarii transmise de
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Asociere, autoritatea contractantd a permis decalarea termenului de
raspuns la clarificari, pana in data de 02.02........... In acest context,
contestatorul invedereaza faptul ca prin adresa sa nr. 047/02.02.......... a
raspuns la clarificare si a depus toate documentele justificative actualizate
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE pentru fiecare asociat in
parte.

Ulterior, comisia de evaluare a transmis adresa nr.
395/06.02.......... , conform careia, in urma evaluarii documentelor
justificative, oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabild, pe motiv ca
nu a demonstrat in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, respectiv:

Jati prezentat formularul CERTFICARE PRIVIND TAXE RESTANTE
CARE REZULTA DIN SISTEMUL INFORMATIV AL AGENTELOR FISCALE,
emis de catre Autoritatile Italiene si tradus din limba italiana, in care se
specifica foarte clar ca acest document "nu poate fi prezentat organelor
administratiei publice”, ori autoritatea contractanta este autoritate
publica.

In conformitate cu Fisa de date a achizitiei si v-ati asumat prin
DUAE pentru indeplinirea criteriilor de calificare, trebuia sa prezentati si
Certificate de atestare privind lipsa datoriilor la bugetul consolidat-
contributiile sociale- (se specifica in DUAE "Articolul 57 alinetul (2) din
Directiva 2014/24/UE stabileste acest lucru ca motiv de excludere) iar
dumneavoastra nu ati prezentat acest document in termenul solicitat, mai
mult comunicdndu-ne ca nu prezentati acest document ci o sa-I depuneti
la o datd ulterioara nespecificata concret, desi dumneavoastra pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare din caietul de sarcini si
Fisa de Date a achizitiei, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
aveti termen rezonabil si legal, nedepunerea unui document péna la
termenul solicitat de catre comisia de evaluare atragand consecintele
prevazute de Legea nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice, si a
H.G. 395 din 02.06.2016".

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza cd, in cadrul documentelor prezentate, se regaseste si
Certificatul de Atestare Fiscala privind lipsa datoriilor restante catre
Bugetul local si cel consolidat eliberat de catre Agentia de Administrare
Fiscala - Directia Regionala Padova la data de 27.01.......... , din care
reiese ca Societatea ... SRL nu are datorii restante catre Bugetul de Stat
si cel consolidat la data prezentarii lui, insotit de traducerea autorizata a
acestuia. Mai arata ca, asa cum rezulta si din traducerea autorizata a
Certificatului in conformitate cu Legea D.P.R. 445 din 28.12.2000, art. 40,
prezentul Certificat nu poate fi prezentat Organelor administratiilor
publice sau entitatilor private care gestioneaza servicii publice.

In fapt, mentioneaza contestatorul, in conformitate cu legislatia din
Italia si anume art. 40 din Legea D.P.R. 445, Operatorii Economici care se
prezinta in Licitatii Publice pe teritoriul Italiei nu au obligativitatea de a
prezenta Certificate Fiscale, fiind de ajuns prezentarea unei declaratii pe
proprie raspundere, pe cale de consecinta Certificatele emise nu pot fi
prezentate organelor administratiilor publice sau entitatilor private care



gestioneaza servicii publice. Mai mult decat atat si in contradictoriu cu
ceea ce a retinut autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca
legea mai sus mentionata nu produce efecte pe teritoriul Romaniei, deci
nu este opozabila autoritatilor din Romania.

Ca rezumat al celor mai sus mentionate, contestatorul face
precizarea ca, asa cum se poate vedea si in traducerea autorizata a
Certificatului, utilizarea Ilui se face 1in conditile legii in vederea
demonstrarii lipsei datoriilor catre bugetul local si cel consolidat vis-a-vis
de toate entitatile publice si private mai putin organelor si entitatilor
publice si private din Italia.

In cauza, contestatorul sustine ca certificatul mai sus mentionat este
singurul certificat care poate fi eliberat in baza dispozitiilor legale care
demonstreaza lipsa datoriilor fiscale catre bugetul local si cel consolidat de
catre Agentia de Administratie Fiscala.

In concluzie, contestatorul considera ca certificatul fiscal privind
lipsa datoriilor catre bugetul consolidat si cel de stat prezentat de catre ...
SRL este perfect valabil si trebuie sa fie acceptat de catre autoritatea
contractanta. De asemenea, sustine ca si cu mentiunea inscrisa pe
documentul prezentat respectiv ca "nu poate fi prezentat organelor
administratiei publice", autoritatea contractanta ar fi trebuit sa retina
faptul ca acest certificat atesta lipsa datoriilor catre bugetul local si
consolidat, demonstrand indeplinirea cerintelor de calificare de catre
ofertant asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei si cel mult,
potrivit art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari
ofertantului cu privire la modul in care acesta a fost emis.

In ceea ce priveste cele retinute de comisia de evaluare privind
neindeplinirea criteriului de calificare prin neprezentarea Certificatului
Fiscal privind lipsa datoriilor catre bugetul contributiilor sociale ale ... SRL,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- In urma cererii de clarificarii nr. 034/26.01.......... si in
conformitate cu Fisa de date Capitolul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului 1. Descriere: (...) documente justificative
indeplinirii celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea autoritatii contractanta, doar de catre Ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar fintocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Aceste documente pot fi: Certificate de atestare fiscala privind
lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, de stat) la
momentul prezentarii (...).

- asociatul ... SRL, in vederea demonstrarii cerintei din fisa de date
mai sus mentionate si anume lipsa datoriilor catre contributiile sociale, a
depus o Cerere de eliberare a unui Certificat Fiscal catre Organul abilitat
INPS -INAIL-CNCE in data de 30.01.......... din care sa reiasa lipsa
datoriilor la momentul prezentarii.

- in conformitate cu legislatia in vigoare in Italia acest Certificat se
elibereaza in maxim 15 zile de la data depunerii cererii, termen stipulat in
legislatie, iar "modul si perioada in care se obtine un document" de acest
tip tine de legislatia specifica si mai putin de "organizarea ofertantului"
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asa cum afirma autoritatea contractanta in raspunsul la notificare. - pana
la data de 02.02.......... , data la care trebuia transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari, acest Certificat nu a fost eliberat de catre
emitent, fiind astfel in imposibilitatea prezentarii lui, urmand ca de indata
ce va fi eliberat sa fie prezentat comisiei de evaluare (aspect specificat si
in adresa de raspuns).

- In raspunsul la clarificari din data de 02.02.......... , a fost
prezentata cererea de eliberare a certificatului fiscal, cu numar de
protocol INAIL_624022 din data de 31.01...........

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca solicitarea de
eliberare a certificatului a fost facuta abia in data de 31.01.......... , desi
adresa de clarificari a fost transmisa inca din data de 25.01.......... ,
contestatorul arata ca a luat la cunostinta de adresa de solicitare a
autoritatii contractante in data de 26.01.......... (joi), iar solicitarea pentru
eliberarea acestui certificat a fost inregistrata la autoritatile italiene in ziua
de Iluni, 30.01.......... (in a doua zi lucratoare de la data primirii
comunicarii). Oricum, subliniaza contestatorul, dupa cum rezulta si din
notificare, autoritatea contractanta se pare ca ia in calculul termenelor si
zilele nelucratoare desi legislatia prevede distinct termenul de "minim 3
zile lucratoare" pentru solicitarea clarificarilor (in functie de complexitate)
si nu de "minim 3 zile" asa cum afirma autoritatea contractanta in
raspunsul la notificare.

Contestatorul considera ca, prin faptul ca in raspunsul la Clarificari
din 02.02.......... s-a depus Cererea de eliberare Certificat Fiscal cu numar
de protocol INAIL 624022 din data de 30.01.......... , autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea curs solicitarii de prelungire a termenului
de depunere a certificatului fiscal cel putin din urmatoarele motive:
operatorul economic a aratat ca a demarat obtinerea documentului, insa
data exacta a eliberarii documentului nu mai depindea de acesta. Mai
mult, dat fiind ca operatorul economic depusese toate diligentele pentru
obtinerea documentului, potrivit contestatorului, rezulta inclusiv faptul ca
indeplinea cerinta de calificare respectiva (in caz contrar nu ar mai fi
depus niciun alt document si nu ar fi facut demersuri pentru obtinerea
certificatului fiscal).

Fata de situatia prezentata mai sus, contestatorul, invocand in cauza
dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia sa ceara completarea sau clarificarea situatiei,
avand in vedere complexitatea acesteia.

Astfel, sustine ca societatea ... SRL nu a fost tratata cu sanse egale
ca si ceilalti concurenti , neputand sa-si demonstreze lipsa datoriilor catre
bugetul contributiilor sociale din motive care depind de legislatia italiana
in ceea ce priveste eliberarea certificatelor, iar autoritatea contractanta
avea posibilitatea legala, raportat la situatia de mai sus, sa solicite o alta
clarificare in vederea completdrii documentatiei.

In cauza, contestatorul depune in probatiune Certificatul INAIL _624022
eliberat in data de 08.02.......... , in procedura online in care se poate
vedea clar ca este eliberat conform cererii cu numar de protocol INAIL



_ 624022 si ca societatea .... SRL nu are datorii scadente catre

contributiile sociale la data de 30.01.......... (la momentul prezentarii),
data la care a fost depusa cererea.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 536/16.02.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 6615/24.02.......... , COMUNA ......... -
PRIMARIA, in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC

...... ... SRL - SC ... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 132 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 s-a solicitat
ofertantului aflat pe primul loc - SC ......... SRL & SC ... SRL, documentele
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare conform fisei de
date a achizitiei, care au stat la baza intocmirii DUAE, pana la data de

Ca urmare a adresei SC ......... SUL & SC .... SRL nr. 34/26.01..........
prin care se solicita decalarea termenului de raspuns pana in data de
03.02.......... , comisia a decis decalarea termenului de depunere a
documentelor pana la data de 02.02.......... , adica cu doar o zi mai putin
fata de cum a solicitat ofertantul, pentru a respecta principiul
nediscriminarii fata de alti ofertanti, un termen considerat de catre
comisia de evaluare rezonabil, avand in vedere complexitatea redusa a
clarificarilor.

In urma evaluarii documentelor depuse de ofertantul in cauzs,
comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

Ofertantul a prezentat formularul , Certificare privind taxe restante
care rezulta din sistemul informativ al agentiilor fiscale” emis de catre
autoritatile italiene si tradus din limba italiana, in care se specifica foarte
clar ca acest document ,nu poate fi prezentat organelor administratiei
publice” ofertantul motivand ca, in conformitate cu legislatia din Italia,
operatorii economici nu au obligatia prezentarii de Certificate fiscale.
Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
institutia sa reprezinta o autoritate publica, iar procedura de achizitie
publica in cauza se supune legilor din Romania, conform carora, atunci
cand se solicita, asa cum a fost cazul de fata, operatorul economic este
obligat sa depuna documentele solicitate in conformitate cu legislatia din
Romania, pentru obiectivul pentru care au fost solicitate, respectiv un
Certificat fiscal care poate fi folosit la procedura de achizitie din Romania.
In opinia comisiei de evaluare, daca autoritatea care a eliberat actul a
specificat ca actul ,nu poate fi prezentat organelor administratiei publice”,
acel act nu este valid in relatiile cu autoritatile publice.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei si cu cele asumate de
ofertant prin DUAE, pentru indeplinirea criteriilor de calificare, trebuia sa
fie prezentate si Certificate de atestare privind lipsa datoriilor la bugetul
consolidat-contributiile sociale - (se specifica in DUAE Articolul 57
alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE stabileste acest lucru ca motiv de
excludere) insa ofertantul nu a prezentat acest document in termenul



solicitat, mai mult, comunicand ca nu poate prezenta acest document, ci
ca o sa-l depuna la o data ulterioara, nespecificata concret.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul a avut un termen rezonabil
si legal (i s-a oferit mai putin cu o zi decat termenul solicitat chiar de
ofertant), iar nedepunerea unui document pana la termenul solicitat de
catre comisia de evaluare atrage consecintele prevazute de Legea nr.
98/2016. In cauza, autoritatea considera ca nu poate fi acceptata
explicatia data de ofertant, dat fiind ca modul si perioada in care se poate
obtine un document nu poate afecta modul de lucru al comisiei de
evaluare si intreaga procedura, aspectul in cauza tinand de organizarea
operatorului economic respectiv. De asemenea, invedereaza faptul ca,
desi termenul prevazut de lege in care pot fi transmise raspunsurile la
solicitarile de clarificari este de 3 zile lucratoare, comisia i-a acordat
contestatorului 7 zile lucratoare, perioada de timp rezonabila, in opinia sa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca legiuitorul a stabilit termene
certe pentru a da posibilitatea si totodata a obliga autoritatile
contractante sa nu prelungeasca nejustificat procedurile de achizitie. Mai
mult, legiuitorul a stabilit tipul de documente care poate fi solicitat de
catre autoritatile contractante pentru a da posibilitatea acestora sa
evalueze exact operatorii economici din punct de vedere al indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare.

Referitor la cazul dedus judecatii se arata ca desi cererea de
depunere a documentelor pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
conform DUAE a fost comunicata si postata, conform reglementarilor, in
SEAP in data de 25.01.......... , ofertantul, conform comunicarii lui, printr-o
nota la depunerea documentelor de calificare, nu a solicitat Certificatul
fiscal privind contributiilor sociale decat in data de 30.01...........

In concluzie, comisia de evaluare a retinut ca, la data limita de
depunere a documentelor solicitate, ofertantul contestator, prin lipsa unui
document, nu a putut demonstra indeplinirea cerintei privind lipsa
datoriilor la contributiilor sociale, iar cererea de eliberare a unui document
nu poate inlocui documentul doveditor. Astfel, oferta in cauza a fost
considerata inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, subliniaza faptul ca insusi ofertantul a recunoscut, prin
nota la documentele prezentate, ca nu poate prezenta la termen
certificatul privind plata obligatiilor la contributiile sociale.

Prin urmare, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere al
comisiei de evaluare exprimat prin procesele verbale de evaluare si
raportul procedurii nr. 530/......... , In ceea ce priveste oferta
contestatorului, considerand ca evaluarea acestei oferte s-a realizat in
mod corect, conform legislatiei in materia achizitiilor publice.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA ......... - PRIMARIA, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat atribuirea, prin procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... " cod
CPV 45232411-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire



aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] [

In data de 15.12.2016 a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5404, in care s-a consemnat depunerea a 17
oferte.

In raportul procedurii nr. 530/......... s-a retinut modul de evaluare a
ofertelor, respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, ca
urmare a faptului ca documentele suport DUAE, prezentate la solicitarea
comisiei de evaluare ca urmare a clasarii acestei oferte pe locul 1, nu
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu o propunere financiara de
3.157.122,97 lei, fara TVA, ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinninn

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL , pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»1.Descriere: Motive de excludere a ofertantului: Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi: e certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii...”

Potrivit dispozitiilor art.168 din Legea nr.98/2016, ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului cd ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate,
caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente straine prevazute la alin. (1).
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(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in
tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens”,

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a luat decizia respingerii asocierii SC ......... SRL
- SC ... SRL ca inacceptabila, motivand ca nu a demonstrat in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
respectiv:

Jati prezentat formularul CERTFICARE PRIVIND TAXE RESTANTE
CARE REZULTA DIN SISTEMUL INFORMATIV AL AGENTELOR FISCALE,
emis de catre Autoritatile Italiene si tradus din limba italiana, in care se
specifica foarte clar ca acest document "nu poate fi prezentat organelor
administratiei publice”, ori autoritatea contractanta este autoritate
publica.

In conformitate cu Fisa de date a achizitiei si v-ati asumat prin
DUAE pentru indeplinirea criteriilor de calificare, trebuia sa prezentati si
Certificate de atestare privind lipsa datoriilor la bugetul consolidat-
contributiile sociale- (se specifica in DUAE "Articolul 57 alinetul (2) din
Directiva 2014/24/UE stabileste acest lucru ca motiv de excludere) iar
dumneavoastra nu ati prezentat acest document in termenul solicitat, mai
mult comunicdndu-ne ca nu prezentati acest document ci o sa-I depuneti
la o data ulterioara nespecificatd concret, desi dumneavoastra pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare din caietul de sarcini si
Fisa de Date a achizitiei, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
aveti termen rezonabil si legal, nedepunerea unui document pana la
termenul solicitat de catre comisia de evaluare atragdnd consecintele
prevazute de Legea nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice, si a
H.G. 395 din 02.06.2016".

In ceea ce priveste formularul CERTFICARE PRIVIND TAXE
RESTANTE CARE REZULTA DIN SISTEMUL INFORMATIV AL AGENTELOR
FISCALE, emis de catre Autoritatile Italiene si tradus din limba italiana
prezentat de asociatul SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca acesta probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei, intrucat
acest certificat ateAsté lipsa datoriilor catre bugetul local si consolidat in
tara de origine. In opinia Consiliului, sintagma ,nu poate fi prezentat
organelor administratiei publice, trebuia obligatoriu interpretata de
autoritatea contractanta in sensul ca aceasta mentiune este aplicabila in
tara de origine a ofertantului asociat conform legislatiei acesteia, respectiv
»in conformitate cu art.40 din DPR 445 din data de 28 decembrie 2000,
asa cum a modificat si completat de art.15 alineat 1 Legea 183 din 12
noiembrie 2011”, si nu in privinta autoritatilor romane. Relevant in cauza
este faptul ca documentul prezentat de SC ... SRL poate fi considerat
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edificator, din punct de vedere al lipsei datoriilor catre bugetul local si
consolidat in tara de origine si este emis de autoritati competente din tara
respectiva.

In ceea ce priveste cele retinute de autoritatea contractanta privind
neindeplinirea criteriului de calificare prin neprezentarea Certificatului
Fiscal privind lipsa datoriilor catre bugetul contributiilor sociale ale
asociatului SC ... SRL, Consiliul, de asemenea le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Astfel, potrivit dispozitillor art.132  alin. (2) din HG
nr.395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art.134 din HG nr.395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputadnd fi stabilit decéat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit._h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3
Zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca

autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL in
data de 25.01.......... ( contestatorul luand la cunostinta de adresa de
solicitare a autoritatii contractante in data de 26.01.......... -joi)

prezentarea tuturor documentelor justificative care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor de calificare in conformitate cu cele declarate in
formularul DUAE, precizand ca termen limita de transmitere data de
30.01.2016, termen care a fost prorogat la solicitarea ofertantului doar
pana in data de 02.02.2016.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
contrar sustinerilor sale, nu a acordat un termen rezonabil care sa tina
seama de volumul si complexitatea informatiilor solicitate, avand in
vedere ca, pe de o parte, insasi autoritatea a precizat in documentatia de
atribuire faptul ca documentele privind lipsa datoriilor vor fi prezentate la
momentul solicitarii acestora, iar, pe de alta parte, ca autoritatea nu a
tinut cont de solicitarile asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL referitoare la
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faptul ca in tara de origine a asociatului SC ... SRL obtinerea unor
documente necesita o perioada mai mare de timp.

Totodata, Consiliul mai retine ca decizia de respingere a ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL a fost luata de autoritatea
contractanta care a analizat documentele suport DUAE ale acestui
ofertant, fara a solicita clarificarile necesare, cu atat mai mult cu cat in
cauza contestatorul a depus in probatiune Certificatul INAIL _624022
eliberat in data de 08.02.......... , in procedura online in care se poate
vedea clar ca este eliberat conform cererii cu numar de protocol INAIL
_ 624022 si ca societatea ... SRL nu are datorii scadente catre contributiile
sociale la data de 30.01.......... (la momentul prezentarii), data la care a
fost depusa cererea.

In opinia Consiliului solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu
numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea
nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Interesul oricarei
autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere a ofertelor. In consecinta, in aprecierea Consiliului,
potrivit prevederilor legislative si potrivit principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au
obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari contestatorului SC ......... SRL cu privire la
Certificatului Fiscal privind lipsa datoriilor catre bugetul contributiilor
sociale ale SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (3) coroborate
cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ..., SRL - SC ... SRL, va dispune anularea adresei
nr.395/06.02.......... , a raportului procedurii nr. 530/......... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL potrivit prezentei
motivari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia

formulata de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL
in contradictoriu cu COMUNA ........ - PRIMARIA.

Dispune anularea adresei nr.395/06.02.......... , a raportului procedurii nr. 530/......... sia
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL —

SC .... SRL potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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