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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C3/..
Data: ...

Prin contestatia nr. 19112/09.05.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17206/09.05.2019, finaintata de ......... SRL, cu sediul
[0 ) eeeeaes ) e , spatiul de birouri nr. 1, inmatriculata la
oficiul registrului comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - director executiv, este atacata adresa
nr. 94206/DSL/SA din 02.05.2019, reprezentand rezultatul procedurii,
emisa de ......... , cu sediul in ......... , ..., In calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de cartele
telefonice, conform specificatiilor tehnice din cadrul caietului de sarcini,
compatibile cu posturile de telefonie fixa si mobila”, pe loturi, initiata
cu anunt de participare simplificat nr. SCN1038288/22.02.2019, prin
care solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 19112/09.05.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17206/09.05.2019, ......... SRL ataca adresa nr. 94206/
DSL/SA din 02.05.2019, reprezentand comunicare rezultat procedursa,
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
amintita.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 03.05.2019, a primit
comunicarea rezultatului procedurii, potrivit caruia oferta depusa a fost
declarata inacceptabila, pe motiv ca informatiile asumate in DUAE nu
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au capacitatea de a dovedi cerintele impuse in caietul de sarcini
respectiv, extrasul de pe cazierul judiciar nr. 19999558/11.04.2019,
eliberat de IGPR privind membrii organului de administrare al acestuia
nu este suficient pentru indeplinirea prevederilor art. 168 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Contrar acestor sustineri, contestatoarea precizeaza ca a furnizat
toate documentele prevazute de art. 168 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si, totodata, a permis autoritatii contractante verificarea in
baza de date a IGPR-ului a informatiilor privind cazierul judiciar al
administratorului societatii, din care reiese in mod clar ca
reprezentantul societatii nu are niciun fel fapte inscrise in cazierul
judiciar.

Apreciind decizia de respingere a ofertei sale, ca fiind nelegala,
desi a respectat cerintele solicitate in documentatia de atribuire,
petenta solicita anularea actului atacat, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente Ilui, reevaluarea ofertei sale, cu obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 8 si art.
611 din Legea nr. 101/2016 si art. 168 cu raportare la art. 166, art.
167 si art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresele 17420 si 17426/C3/13.05.2019, Consiliul a solicitat
partilor opinia fata de tardivitatea contestatiei ......... SRL, avand in
vedere data luarii la cunostinta a actului atacat (03.05.2019) si data
inaintarii contestatiei (09.05.2019), raportat la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Ca raspuns, prin adresa nr. 94283/13.05.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 17602/13.05.2019, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
avea obligatia de a transmite contestatia in termen de 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de actul atacat (publicat in data
de 03.05.2019, prin intermediul SEAP), termen ce s-a implinit in data
de 08.05.20109.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza contestatia in
discutie ca fiind tardiva, intrucat a fost inaintata atat la CNSC cét si la
ea, dupa expirarea termenului legal de contestare, respectiv la
09.05.20109.

Totodata, prin adresa nr. 19117/13.05.2019, Iinregistrata la
CNSC sub nr. 17680/14.05.2019, contestatoarea precizeaza ca, avand
in vedere data la care au fost incarcate in SEAP documentele emise de
autoritatea contractanta si criticate de ea in contestatie, respectiv
03.05.2019, termenul de contestare de 5 zile incepe sa curga din data
de 06.05.2019, intrucat 04-05.05.2019 au fost zile nelucratoare.

In subsidiar, solicita repunerea in termen, intrucat a luat
cunostinta, in data de 06.05.2019, despre documentele incarcate de
autoritatea contractanta in SEAP si a avut nevoie de opinia
consultantilor din Canada.



Prin urmare, petenta apreciaza contestatia ca fiind depusa in
termenul prevazut de Legea nr. 101/2016, precum si in conformitate
cu dispozitiile art. 181 din Codul de Procedura Civila.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare de cartele telefonice, conform specificatiilor tehnice
din cadrul caietului de sarcini, compatibile cu posturile de telefonie fixa
si mobila”, ......... , In calitate de autoritate contractanta a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1038288 la 22.02.2019 si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, comunicata prin adresa
nr. 94206/DSL/SA din 02.05.2019, ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, la data de 09.05.2019, insotita de recipisa de consemnare
a cautiunii aferente contestatiei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Lipscani, sub nr. 205441341/1, din data de 09.05.2019, in valoare de
2.734,80 lei, pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

Analizand cu prioritate cererea privind repunerea contestatoarei
in termenul de formulare a contestatiei intrucat ar fi luat la cunostinta,
in data de 06.05.2019, despre documentele incarcate de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 03.05.2019 si a avut nevoie de opinia
consultantilor din Canada, Consiliul constata ca dispozitiile Legii nr.
101/2016 stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele
pentru depunerea unei contestatii.

Totodata, prevederile art. 185 din Codul de procedura civila, care
completeaza prevederile Legii nr. 101/2016, instituie sanctiunea
nulitatii actelor efectuate peste termen, iar o eventuala repunere in
termen nu se poate realiza decat in baza unor motive intemeiate, in
sensul dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civila.

Or, motivele invocate de contestatoare nu pot fi apreciate ca
intemeiate, in sensul crearii unei situatii avantajoase celor care ar avea
nevoie de opinia unor consultanti din Canada.

De asemenea, concomitent cu constatarea faptului ca autoarea
contestatiei a solicitat repunerea sa in termen, in momentul
transmiterii opiniei fata de exceptia tardivitatii, Consiliul va respinge
cererea de repunere in termen, ca nefondata.

Avand a solutiona, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
pusa in discutie partilor prin adresele nr. 17420 si 17426/818/C3 din
13.05.2019, Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea estimata
a prezentei proceduri, de 136.740 lei, fara TVA, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru



recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(e);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Luand in considerare faptul ca actul atacat este comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa in data de 03.05.2019 si avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(evocate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, atat
la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in afara termenului legal.
Ultima zi in care se putea ataca comunicarea rezultatului procedurii nr.
94206/DSL/SA din 02.05.2019 si publicata in SEAP la 03.05.2019 era
data de 08.05.2019 si nu 09.05.2019, data la care a inteles
contestatoarea sa inainteze contestatia.

Mai mult, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei din
cuprinsul adresei nr. 19117/13.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
17680/14.05.2019, potrivit careia termenul de contestare a fost
indeplinit, in raport cu faptul ca acesta incepe sa curga de luni,
06.05.2019, intrucat la mijloc au fost doua zile nelucratoare, deoarece
in materia achizitiilor publice sunt aplicabile dispozitiile art. 5 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016, care prevad: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
tardiva, fara a face analiza altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge contestatia
formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... privind rezultatul procedurii initiate conform
anuntului de participare simplificat SCN1038288 din 22.02.2018, ca
tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



