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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10...9/07.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23642/08.12.2015, depusa de catre SC .... SRL, cu sediul in ..., ..., ... §i
adresa de corespondenta in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 12698/27.11.2015, emisa
de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ... In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avdnd ca obiect ,Extindere sisteme de
alimentare cu apa si canalizare in localitatile ...", s-a solicitat constatarea
imprejurarii ca motivatia de respingere indicata in cuprinsul acesteia nu se
sustine si dispunerea masurii corective constand in anularea comunicarii si
a raportului procedurii de atribuire si reluarea procedurii.

Prin adresa nr. 2666/18.12.2015 Iinregistrata la CNSC sub nr.
24...6/21.12.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., depune
cererea de interventie principala in cadrul procesului de solutionare a
contestatiei depuse de SC ...SRL in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, organizata de catre SC ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si mentinerea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu SC ... SA.


http://www.cnsc.ro/

in temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele cu dispozitiile art.
61 si urm. din Codul Procedura Civila, admite cererea de interventie
formulata de de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 12698/27.11.2015, emisa de SC ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Extindere sisteme de alimentare cu apd si canalizare in
localitatile ..."”, solicitdnd constatarea imprejurarii ca motivatia de
respingere indicata in cuprinsul acesteia nu se sustine si dispunerea
masurii corective constand in anularea comunicarii si a raportului
procedurii de atribuire si reluarea procedurii.

In fapt, contestatorul aratda ca prin comunicarea deciziei de
respingere, autoritatea contractanta afirma ca s-ar fi constatat, in urma
analizarii propunerii financiare, cat si a raspunsului la clarificarile solicitate
de comisia de evaluare, ca articolele D-12-01 si D-12-02 ar fi fost cotate
eronat dupa plansa IF-CL2-PT-013-D, sustinand ca, pentru aceste articole
cotarea trebuia sa se faca conform listelor de cantitati publicate in S.E.A.P.,
in care se precizeaza clar modalitatea de cotare a acestor articole dupa
plansa SR-01, aspect care ar fi fost evidentiat si in cadrul raspunsului nr. 9
din Clarificarea nr. CN-.../018-7951/23.07.2015.

Potrivit contestatorului, prima afirmatie referitoare la indicarea in
listele de cantitati a obligatiei de a se utiliza plansa SR-01 nu se sustine in
totalitate, in conditiile in care, spre exemplu, in Lista de cantitati nr. LDC-
D-2.2.12 - Extindere retea de canalizare menajera in localitatea ... se
indica explicit faptul ca se va cota refacerea sistemului rutier conform
plansa nr. IF-CL2-PT-013-D. In sustinerea celor de mai sus, contestatorul
depune la dosarul cauzei aceasta lista de cantitati cu precizarea faptului ca
aceasta situatie se regaseste si in alte liste de cantitati din caietul de
sarcini.

In continuare, contestatorul precizeaza ca nici trimiterea la raspunsul
nr. 9 din Clarificarea nr. CN-.../018- 7951/23.07.2015 nu este In masura sa
conduca la concluzia ca articolele in discutie trebuiau cotate dupa plansa
SR-01, in conditiile in care dincolo de formularea extrem de ambigua a
raspunsului, singura interpretare rezonabila a acestuia este aceea conform
careia punctul 1 din raspuns vizeaza plansa SR-01, in timp ce punctul 2 din



raspuns vizeaza plansa indicata in intrebare, respectiv plansa IF-CL2-PT-
013-D, cu precizarea ca doar acest din urma punct are tangenta cu
sistemul rutier de tip 3.

Dincolo de aceste aspecte de interpretare, contestatorul arata ca, in
fapt, atat in plansa IF-CL2-PT-013-D, cat si in plansa SR-01, drumul tip 1
si/sau tip 3 este identic, respectiv balast cu grosimea de 200 - 250 mm cu
un grad de compactare de 98 -100%, astfel incat oricare dintre cele doua
planse s-ar lua in considerare, nu se poate opina ca raspunsul prezentat de
societatea sa ar fi unul neconcludent.

Ajunsi in acest punct al argumentatiei, in opinia contestatorului, se
mai poate retine si ca nu s-au respectat regulile de intocmire a comunicarii
rezultatului conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a
indica motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, contestatorul considera ca simplul aspect al indicarii
uneia sau alteia dintre plansele din caietul de sarcini nu reprezinta o
detaliere a motivelor de respingere, obligatia autoritatii contractante fiind
aceea de a indica in mod explicit neconformitatile in raport cu caietul de
sarcini care decurg din situatia ca "in loc de refacere balast (21,28 ron) ati
cotat refacere cu balast (21,28 ron)", respectiv aceea de a indica care
elemente ale analizei de pret prezentate nu se sustin/sunt neconforme in
raport cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, aspect care a fost
omis din cadrul comunicarii.

In acelasi sens, contestatorul apreciaza ca simpla mentiune din
cadrul raspunsului conform careia analiza de pret a fost intocmita prin
raportare la plansa IF-CL2-PT-013-D nu poate duce la concluzia ca
articolele D-12-01 si D-12-02 ar fi fost cotate eronat in propunerea
financiara, mai ales in conditiile in care in intrebarea formulata de comisia
de evaluare s-a solicitat doar o detaliere a pretului unitar a acestor
articole, ceea ce societatea sa a si prezentat in raspunsul de clarificare.

Prin urmare, potrivit contestatorului, faptul ca pe langa informatiile
solicitate de comisia de evaluare, s-a adaugat si mentiunea ca s-a avut in
vedere sistemul rutier detaliat in plansa IF-CL2-PT-013-D nu este de
natura sa afecteze conformitatea raspunsului, acest aspect fiind cel mai
evident in ipoteza in care ar fi omis din cadrul acestui raspuns trimiterea la
acest sistem rutier si, pur si simplu ar fi prezentat doar analiza de pret.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 13300/10.12.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 23875/10.12.2015, SC ... SA, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata
avand in vedere urmatoarele considerente:

In preambul, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prezentul
contract este finantat din fonduri europene, fiind necesara semnarea
contractului pana pe 31.12.2015, in caz contrar pierzandu-se finantarea,
fapt ce va aduce prejudicii locuitorilor din comuna ... judetul ..., iar prin
nerealizarea acestor investitii, judetul ... nu va putea atinge obligatiile



asumate in ceea ce priveste conformarea la Directivele europene cu privire
la protectia mediului si imbunatatirea standardelor de viata ale populatiei.

In continuare, arata ca, potrivit documentatiei de atribuire - Liste de
cantitati, cu referire la lucrarile aferente seriei D "Conducte si accesorii
pentru conducte" - articol D12 "Refacerea sistemelor rutiere", prin proiect
s-au identificat si specificat in listele de cantitati doua cazuri:

- D12-01 - Refacerea sistemului rutier, tip 1, conform plansa nr.

- D12-02 - Refacerea sistemului rutier, tip 2, conform plansa nr.

acest lucru tindnd seama de faptul ca aceeasi strada poate avea doua
tipuri de sisteme rutiere - unul predominant, al strazii in sine (tip 1, in
majoritatea cazurilor, sesizabil in liste prin cantitati relativ mari), si un al
doilea sistem aferent portiunii in care strada respectiva se racordeaza la
drumul principal - intersectie (tip 2, in majoritatea cazurilor, sesizabil in
liste prin cantitati relativ mici).

Se mai arata ca aceste 2 tipuri generice, la randul lor, sunt detaliate
functie de plansa la care se face trimitere in liste, si anume fie plansa nr.
IF-CL2-PT-013-D "Detalii refacere sisteme rutiere", fie plansa nr. IF- CL2-
PT-001-SR "Detaliu sistem pietonal si rutier" (mentionata in liste ca SR01).

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca:

- Plansa nr. IF-CL2-PT-013-D "Detalii refacere sisteme rutiere"
contine 3 tipuri detaliate, astfel:

a) TIP 1 Drum asflat (H = 390-520 mm)

b) TIP 2 Drum beton (H = 480-550 mm)

¢) TIP 3 Drum balast (H = 200 - 250 mm)

- Plansa nr. IF-CL2-PT-001-SR "Detaliu sistem pietonal si rutier"
(SR0O1) contine 2 tipuri detaliate:

d) TIP 1 Drum balast (H = 200-250 mm)

e) TIP 6 Drum asflat (H = 390-520 mm)

Deoarece, pe parcursul pregatirii ofertelor de catre ofertanti, au
existat intrebari referitoare la modul de interpretare a acestor indicatii ale
planselor mentionate, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
cIarifigarea nr. CN-.../018 - 7951/23.07.2015, astfel:

Intrebarea nr. 9: Refacerea sistemelor rutiere - art. D12:

o In Listele de cantitati este prevazut articolul  "Refacerea
sistemului rutier tip 2, conform plansa nr. SRO1". In aceasta plansa
se regasesc: tip 1 (drum balast) si tip 6 (drum asfalt). Va rugam
clarificati.

R3spuns : In plansa SRO1 - tip 6 (drum asfalt) reprezint3 tip 2. Astfel
ca refacerea se va face conform tip 6 (drum asfalt) asa cum este trecut pe
plansa. )

e In Listele de cantitati este prevazut articolul "Refacerea
sistemului rutier tip 6, conform plansa nr. IF-CL2-PT-013-D". In
aceasta plansa se regasesc: tip 1 (drum asfalt), tip 2 (drum beton) si
tip 3 (drum balast). Va rugam clarificati.

Raspuns : Se va reface conform tip 1 (drum asfalt) asa cum este
trecut pe plansa.

e In Listele de cantitati este prevazut articolul "Refacere sistem rutier,
conform plansa nr. SR0O1". Va rugam clarificati.



Raspuns : Va rugam mentionati strada.

Ca urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca interpretarea
corecta a acestor tipuri de refaceri a sistemului rutier (pe care, de altfel,
ceilalti ofertanti participanti la procedura de achizitie publica au aplicat-o
corect), este conform tabelului 1:

Tabel 1 - Corespondenta detaliilor tip functie de plansa de referinta

Atrt. Descriere Tip Plansa de referinta DA + Clarificare
articol de | detaliu | Nr. plansa Descriere tip rutier
lucrari
D12-01 Refacerea 1 SROI (IF-CL2-PT-001-SR) drum balast (TIP 1) H =200 - 250 mm
sistemului
rutier tip 1
Conform plansa 1 IF-CL2-PT-013-D drum asfalt (TIP 1) H=390-520 mm
nr.
1 IF-CL2-PT-013-D drum asfalt (TIP 1) H = 390- 520 mm
1 IF-CL2-PT-013-D drum asfalt (TIP 1) H = 390 - 520 mm
2 IF-CL2-PT-013-D drum beton (TIP 2) H = 480 - 550 mm
3 IF-CL2-PT-013-D drum balast (TIP 3) H =200 - 250 mm
6 IF-CL2-PT-013-D drum asfalt (TIP 1) H =390 - 520 mm
(corespunde cu TIP 6 din SRO1)
D12-02 Refacerea 6 SRO1 (IF-CL2-PT-001-SR) drum asfalt (TIP 6) H =390 - 520 mm,
sistemului conform clarificare
rutier  tip 2
conform plansa
nr.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul contestator in oferta prezentata, utilizeaza trei preturi
unitare: 21,28 lei/m? aferent drumului de balast, 112, 00 lei/m? aferent
drumului de beton si 145,60 lei/m* aferent drumului de asfalt,
corespunzatoare de altfel celor trei tipuri principale de refaceri ale
sistemului rutier, insa aplicarea lor 1in liste nu este intru-totul
corespunzatoare, fapt ce a condus la o valoare a ofertei mult mai mare
decét cea reala. Detalierea modului in care ofertantul a cotat articolele
referitoare la refacerea sistemului rutier este prezentata in tabel 2, anexat.

Pentru exemplificare de cotare incorecta, autoritatea contractanta
anexeaza: Lista LDC - D - 1.1.12, art.D12-01, tipul 1 (conform plansei
SR0O1) este drum balast, fiind cotat la pret de drum asfalt; art. D12-02,
tipul 2 (tip 6 conform plansa SRO1 si clarificare - alin.1) este drum asfalt,
cotat la pret de drum beton.




in final, autoritatea contractantd face precizarea cd ofertantul
contestator este singurul ofertant care nu a respectat raspunsul nr. 9 din
clarificarea nr. 7951/23.07.2015.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, subliniind totodata faptul ca si in situatia in care
oferta contestatorului ar fi declarata admisibila, acest aspect nu ar schimba
clasamentul final.

Prin adresa nr. 10914/15.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24302/17.12.2015, contestatorul formuleaza Concluzii scrise in urma
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, apreciind ca
sustinerile sale din cuprinsul contestatiei au fost intemeiate, in conditiile in
care autoritatea contractanta se apara invocand o cu totul alta situatie de
fapt decat cea mentionata in comunicare.

Astfel, arata contestatorul, desi initial autoritatea contractanta a
sustinut ca ,in loc de refacere balast (21,28 ron) ati cotat refacere cu
balast (21,28 ron)”, prin punctul de vedere acesta sustine ca in loc de
drum de balast, s-ar fi cotat drum asfalt si respectiv in loc de drum asfaltat
s-ar fi cotat drum beton.

Prin urmare, contestatorul considera ca odata ce autoritatea
contractanta a omis sa ii indice atat motivele concrete pentru care oferta
sa a fost respinsa, cat si oferta declarata castigatoare, societatea sa nu
poate fi acuzata de rea-credinta.

Totodata, chiar si in masura in care situatia descrisa prin punctul de
vedere s-ar dovedi ca fiind reala, potrivit contestatorului, se impune
precizarea ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere respectarea
principiului tratamentului egal chiar in ceea ce priveste oferta sa in
conditiile in care, spre exemplu, intr-o situatie identica autoritatea
contractanta a acceptat raspunsul sau, fara a-| retine ca fiind un motiv de
neconformitate.

Explicit, contestatorul arata ca se refera la raspunsurile la intrebarile
nr. 4 si nr. 5 din solicitarea de clarificare nr. 3/23.07.2015, dintre care
intelege sa prezinte intrebarea nr. 5 si raspunsul aferent, care, in opinia sa,
au aplicabilitate directa in cazul de fata.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca
odata ce s-a acceptat ca pentru anumite categorii de lucrari cotate cu un
pret mai mare sa fie decontate numai lucrarile real executate, se impunea
sa se procedeze in mod similar si pentru drumul din balast in cazul caruia
se sustine ca societatea sa ar fi ofertat un drum de beton.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la recomunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 12881/...... /16.12.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului justificarea interesului legitim in formularea contestatiei
raportat la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere comunicat prin adresa nr. 13300/10.12.2015.

La aceasta solicitare, contestatorul a formulat raspuns prin adresa nr.
10961/16.02.2015, finregistrata la CNSC sub nr. 24279/17.12.2015,
precizand urmatoarele:



Pentru inceput, contestatorul invedereaza faptul ca imediat dupa ce a
primit comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a transmis
autoritatii contractante o notificare cu privire la intentia de a formula o
contestatie avand ca obiect inconsecventa continuta in acest document,
notificare care a ramas fara raspuns pana la momentul inaintarii
contestatiei.

In atare conditii, contestatorul considera ca lamentarile autoritatii
contractante referitoare la pierderea finantarii ar trebui sa reprezinte mai
degraba o auto-critica cu privire la decizia de a se ignora notificarea
societatii sale si mai departe, cu privire la incapacitatea de a intocmi o
comunicare explicita cu motivele reale pentru care oferta sa a fost
respinsa.

Pe de alta parte, raportat la calitatea societatii sale de ofertant in
cadrul procedurii si mai ales in contextul in care au fost angajate atat
resurse pecuniare constand in constituirea garantiilor necesare cat si
resursele administrative utilizate pentru intocmirea ofertei, contestatorul
sustine ca dispozitiile legale aplicabile obliga autoritatea contractanta sa i
comunice motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa, astfel
incat, cel putin pentru alte proceduri de atribuire sa poata fi imbunatatit
modul de ofertare.

Or, dupa cum s-a aratat prin contestatie si dupa cum rezulta inclusiv
din adresa nr. 13300/10.12.2015 a autoritatii contractante, motivatia
indicata prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu se
sustine/este eronata, astfel incat din punct de vedere procedural,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
consecinta ca, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din acelasi act
normativ, se impune obligarea acesteia sa procedeze cel putin la refacerea
acestei comunicari.

In continuare, contestatorul precizeaza ca functie de decizia adoptata
in ceea ce priveste oferta si motivele de respingere ce vor fi indicate de
autoritatea contractanta, societatea sa va decide daca se impune
formularea unei noi contestatii care sa vizeze inclusiv rezultatul procedurii
de atribuire si/sau ofertantul declarat castigator, cu precizarea ca
mentiunile aduse prin punctul de vedere nr. 13300/10.12.2015 nu pot fi
retinute ca reprezentand o completare la comunicarea initiala si/sau o
recomunicare a rezultatului procedurii de atribuire atata vreme céat acest
punct de vedere nu poate fi calificat ca fiind un act administrativ in cadrul
procedurii de atribuire ci doar un demers procesual al paratei in contextul
contestatiei formulate.

De asemenea, raportat la sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora oferta sa de pret este mai mare decat cea desemnata castigatoare,
contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat nicio informatie referitoare la castigatorul procedurii de atribuire
si/sau la pozitia din clasament daca oferta sa ar fi fost considerata
admisibila si oricum, punctul de vedere nr. 13300/10.12.2015 este unul
ulterior inaintarii contestatiei sale, motiv pentru care considera ca exceptia
interesului legitim nu poate fi luata in considerare.



Prin adresa nr. 2666/18.12.2015 finregistrata la CNSC sub nr.
24...6/21.12.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., depune
cererea de interventie principala in cadrul procesului de solutionare a
contestatiei depuse de SC ...SRL in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, organizata de catre SC ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, solicitdnd admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si mentinerea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia.

In preambul, intervenientul isi justifica interesul societatii sale,
desemnate castigatoare a procedurii, prin mentinerea rezultatului
procedurii. De asemenea, intervenientul arata ca temeiul prezentei cereri il
constituie art. 61 si urmat. C.p.c. si art. 297 din OUG nr. 34/2006,
invederand faptul ca formuleaza prezenta cerere de interventie pentru
apararea drepturilor sale, insa, daca se va considera ca aceasta cerere este
o cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante,
interesul este personal, al ... SRL, care solicita mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin urmare, interesul societatii sale in prezenta cauza rezulta din
calitatea sa de participant si castigator al procedurii de atribuire a
Contractului, calitate in care isi apara drepturilor proprii dobandite ca
urmare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si este
in masura sa ofere argumente si lamuriri concludente pentru probarea
netemeiniciei contestatiei.

Pe fondul criticilor din cuprinsul contestatiei, intervenientul face
urmatoarele precizari:

Raportat la sustinerile contestatorului vizavi de motivele invocate in
respingerea ofertei sale, intervenientul sustine ca acestea ar trebui
respinse ca neintemeiate.

In acest sens, intervenientul face trimitere la intrebarile adresate
autoritatii contractante, anterior depunerii ofertelor, si la raspunsurile
comunicate de aceasta, respectiv:

- »In Listele de cantitati este prevazut articolul: ,Refacerea sistemului
rutier tip 2, conform plansa nr. SRO1". In aceasta plansa se regasesc: tip 1
(drum balast) si tip 6 (drum asfalt). Va rugam clarificati

- In Listele de cantitati este prevazut articolul: ,Refacerea sistemului
rutier tip 6, conform plansa nr. IF-CL2-PT-013-D". In aceasta plansa se
regasesc: tip 1 (drum asfalt), tip 2 (drum beton) si tip 3 (drum balast). Va
rugam clarificati.

- In Listele de cantitati este prevazut articolul: ,Refacere sistem
rutier, conform planga nr. SR01". Va rugam precizati tipul de sistem rutier”

In acest context, autoritatea contractanta raspunde:

- .In plansa SRO1 - tip 6 (drum asfalt) reprezinta tip 2. Astfel ca
refacerea se va face conform tip 6 (drum asfalt) asa cum este trecut pe
plansa.

- Se va reface conform tip 1(drum asfalt) asa cum este trecut pe
plansa.

- Va rugam sa mentionati strada”.



in opinia intervenientului, din simpla lecturare a rdspunsului la
intrebarea adresata se poate lesne observa faptul ca autoritatea
contractanta a raspuns clar si complet la solicitarile ..., respectand in acest
fel prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006, explicand in mod neechivoc
cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca oferta ...pentru a fi declarata
admisibila si conforma.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca intocmirea ofertei fara
a tine cont de cerintele din documentatia de atribuire reprezinta o culpa
proprie contestatorului, ce nu poate fi transferata autoritatii contractante.

Intr-o sinteza a celor expuse mai sus, intervenientul arata ca
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, inclusiv prin
clarificarile acesteia, a indicat faptul ca regula generala pentru intocmirea
ofertei o reprezinta listele de cantitati, iar exceptiile urmeaza sa se trateze
in mod particular, la indicatia expresa a autoritatii contractante transmisa
prin clarificari.

In concluzie, subliniaza intervenientul, nu fiecare cotare a diferitelor
obiecte din oferta se facea in moduri diferite ci doar in anumite cazuri
expres indicate de autoritatea contractanta.

In continuare, intervenietul precizeaza ca ofertantul contestatorul
arata ca plansa IF-CL2-PT-013-D si in plansa SR-01 drumul de tip 1 si tip 3
sunt identice, respectiv balast cu grosimea de 200 - 250 mm cu un grad de
compactare de 98-100%, astfel incat oricare planse ar fi luata in
considerare, raspunsul prezentat de ...nu poate fi unul neconcludent.

Potrivit intervenientului, ...recunoaste faptul ca a cotat in mod gresit
obiectele dupa planga IF-CL2-PT-013-D, si nu dupa SR-01.

In cauza, intervenientul mentioneaza ca intre cele doua planse exista
diferente majore.

Astfel, arata ca in plansa SR-01 sunt cuprinse mentiuni privind doua
tipuri de drum, respectiv Drum balast (TIP1) si Drum asfaltat (TIP 6), in
timp ce plansa IF-CL2-PT-013-D cuprinde alte trei tipuri, Drum balastat
(TIP3), Drum beton (TIP2) si Drum asfalt (TIP1).

Asadar, intervenientul precizeaza ca cele doua planse au in
componenta obiecte diferite de reglementare care nu pot fi inlocuite, in
parte, una cu cealalta doar pentru ca specificatiile tehnice sunt
asemanatoare, motiv pentru care ofertantul nu poate cota obiectele din
oferta sa asa cum doreste el fara sa tina cont de cerintele autoritatii.

De altfel, subliniaza intervenientul, motivatia pentru care autoritatea
a indicat doua planse rezida in faptul ca urmeaza sa se faca oferta pentru
doua locatii diferite, respectiv ...si ....

Cat priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat regulile de intocmire a comunicarii rezultatului
procedurii, pe motiv ca simplul aspect al indicarii uneia sau alteia dintre
plansele din caietul de sarcini nu reprezinta o detaliere a motivelor de
respingere, intervenientul, invocand dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au facut o analiza
temeinica a documentelor depuse de catre ofertant ca urmare a
solicitarilor de clarificari, indicand in mod temeinic motivele care au stat la
baza respingerii ofertei, si anume nerespectarea cerintelor privind cotarea



articolelor D-12-01 si D-12-02, conform plansa SR-01, si nu dupa plansa
IF- CL2-P1-013-D, cum de altfel in mod eronat s-a ofertat.

Astfel, intervenientul considera ca prin modul in care a fost intocmita
Adresa nr. 12698/27.11.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile art.
207 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care urmeaza sa fie inlaturata
aceasta critica ca fiind nefondata.

Mai mult, se arata ca din continutul adresei nr. 12698/27.11.2015
rezulta, iIn mod concret, care au fost modificarile aduse propunerii
financiare, motive care au condus la respingerea ofertei contestatorului in
temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 12946/...-.../17.12.2015, Consiliul a invitat
contestatorul in vederea consultarii dosarului, fiind precizat clar ca nu se
admite completarea contestatiei cu noi motive.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 11191/22.12.2015,
inregistrata la CNSC sub nr.24558/22.12.2015, contestatorul a formuleaza
concluzii scrise, in cuprinsul carora sustine urmatoarele:

1. In punctul de vedere al autoritatii contractante se regdsesc o
serie de motive care nu sunt indicate in raportul procedurii de
atribuire

In acest sens, contestatorul face trimitere la considerentele
mentionate in penultima pagina a punctului de vedere care vizeaza inclusiv
imprejurarea ca societatea sa ar fi cotat un drum de asfalt la pret de drum
de beton, precum si la anexa prezentata la pag. 17 din acelasi document,
care nu se regasesc mentionate in raportul procedurii de atribuire, motiv
pentru care acestea nu pot fi luate in considerare in procedura de
solutionare a contestatiei.

Prin urmare, contestatorul considera necesar sa precizeze ca obiectul
contestatiei sale este reprezentat de continutul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire prin care i se imputa ca ar fi cotat drum de balast in
loc de drum de balast, fiind de evidentiata imprejurarea ca in privinta
acestui aspect clar indicat in contestatie autoritatea contractanta omite sa
faca orice fel de precizare.

2. Autoritatea contractanta nu a procedat la evaluarea unitara a
ofertelor

Avand ca referinta anexa nr. 3.2 la raportul procedurii de atribuire
(Grila de evaluare financiara a SC ...SRL), pct. III.4.9, contestatorul
constata ca membrii comisiei de evaluare au retinut urmatoarele:

»~Raspunsul la clarificare ... este acceptat. Avédnd in vedere ca
decontarea lucrarilor se va face la masura (strict lucrarile executate) iar
ofertantul a cotat suplimentar partea de constructii, acest lucru fiind in
dezavantajul sau, consideram acceptat raspunsul”

Invederand faptul ca desi nu cunoaste cu exactitate pentru ce motive
de neconformitate comisia de evaluare a respins oferta sa, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a respins oferta sa pentru ca in locul
unui drum de balast cu un pret mai mic ar fi cotat un drum de asfalt cu un
pret mai mare.
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In cauzd, contestatorul subliniazs faptul c&, desi o astfel de situatie a
fost retinuta pentru majoritatea ofertantilor, respectiv cotarea unor articole
cu pret mai mare si/sau cantitati de lucrari suplimentare, doar oferta sa a
fost respinsa.

Mai mult, in conditiile in care majoritatea ofertelor financiare
declarate admise au prezentat multiple deficiente constand inclusiv in
ofertarea unor cantitati de lucrari mai mici decat cele solicitate prin caietul
de sarcini, dupa se poate constata din parcurgerea sumara a anexelor din
raportul procedurii de atribuire referitoare la propunerile financiare
prezentate de ofertanti, doar societatea sa a fost singura care a fost
sanctionata prin decizia de respingere a ofertei ca fiind neconforma.

Prin urmare, chiar si acceptand ipoteza ca modul eronat de intocmire
a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire ar putea fi remediat prin
punctul de vedere la contestatie, in opinia contestatorului, se impune a fi
adus in discutie principiul tratamentului egal despre care sustine ca a fost
grav, un alt exemplu in acest sens fiind reprezentat inclusiv de luarea in
considerare a unor raspunsuri de clarificare care au fost comunicate dupa
termenul limita de raspuns.

3. Modul in care au fost interpretate raspunsurile la solicitarile de
clarificare a fost diferentiat.

In acest sens, spre exemplificare, cu referire la oferta declarata
castigatoare, contestatorul arata ca in Anexa nr. 3.8 la raportul procedurii
de atribuire pct.III.4.4, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

»2) In lista LDC-D.1.1.18 str. Aurel Vlaicu 2 nu se mentioneaza
utilizarea tipului 6 (drum asfalt) conform Clarificare nr. 8383/04.08.2015,
pretul unitar utilizat fiind cel pentru tip 2 (...)”

Mai departe, contestatorul arata ca intrebarea adresata acestui
ofertant a fost urmatoarea:

Va solicitam, cu referire la lista (...) confirmarea utilizarii tipului 6
(drum asfalt) si explicarea utilizarii aceluiasi pret unitar folosit pentru tip
2",

Potrivit contestatorului, chiar si acceptand imprejurarea ca din anexa
rezulta ca ofertantul nu a prezentat explicitarea solicitata de comisia de
evaluare, comisia de evaluare a luat in considerare un simplu raspuns
confirmativ.

Raportat la acest aspect, contestatorul arata ca in ceea ce priveste
societatea sa, i-a fost adresata intrebarea ne. 2 cu urmatorul continut ,Va
solicitam, detalierea pretului unitar aferent articolelor D12-01 si D12-02,
din listele de cantitati D-1.1, D-1.2, D-2.1 si D-2.2, atat pentru tipul 1, cat
si pentru tipul 2 a sistemului rutier”, fara a i se indica strazile vizate prin
aceasta intrebare, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta
recunoaste ca plansele aplicabile difereau, iar mai departe, i-au fost
adresate si intrebarile nr. 4 si nr. 5 cu referire la strazile Aurel Vlaicu 2 si
Viilor care in esenta vizau acelasi aspect ca si intrebarea nr. 2.

4. Oferta tehnica declarata castigatoare prezinta multiple deficiente.

Referitor la aceasta sustinere, subliniind faptul ca acest aspect nu
reprezinta o noua critica, ofertantul contestator arata ca, asa cum a putut
constata din analiza sumara a informatiilor referitoare la fisele tehnice



prezentate de ofertantul castigator, comisia de evaluare a luat in
considerare inclusiv echipamente care nu indeplineau specificatiile (vezi
mentiunile referitoare la lungimea firului de alimentare) sau a considerat
ca fiind conforme mai multe fise tehnice in care nu era indicata nici macar
denumirea produsului/echipamentului ofertat.

5. Afirmatia referitoare la pretinsa claritate a documentatiei de
atribuire nu se confirma.

In acest sens, contestatorul face precizarea ca potrivit celor sustinute
de autoritatea contractanta, in punctul de vedere, tipul 2 = tipul 6, aspect
care in mod evident a fost neclar pana si comisiei de evaluare din moment
ce in intrebarea referitoare la str. Aurel Vlaicu se indica ca fiind aplicabila
Clarificarea nr. 8383/04.08.2015, CN.../024.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
Cu respectarea principiului tratamentului egal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24898/29.12.2015,
intervenientul a formulat Concluzii scrise in urma studierii dosarului
cauzei, in cuprinsul carora intelege sa reitereze cele expuse in cererea sa
de interventie, precizand in plus urmatoarele:

Facand trimitere la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
solicitarile documentatiei de atribuire referitoare la listele de cantitati,
respectiv lucrarile aferente seriei D ,Conducte si accesorii pentru conducte"
- articol D12 ,Refacerea sistemelor rutiere", unde prin proiect s-au
identificat si specificat in listele de cantitati doua cazuri:

D12-01 - Refacerea sistemului rutier, tip 1, conform plansa nr.

D12-02 - Refacerea sistemului rutier, tip 2, conform plansa nr.
cu mentiunea ca aceste 2 tipuri generice, sunt detaliate in functie de
plansa la care se face trimitere in liste, precum si la continutul clarificarii
nr. CN-.../018 - 7951/23.07.2015, intervenientul apreciaza ca in mod
temeinic si legal oferta contestatorului a fost respinsa, dat fiind faptul ca
acest in mod eronat a cotat in loc de refacere balast (21,28 ron), refacere
cu asfalt (145,60 ron), fapt consemnat in constatare ce se regaseste atat
in Procesul Verbal al comisiei de evaluare cat si in Raportul Procedurii.

In acest context, intervenientul face trimitere la cele retinute de
comisia de evaluare in raportul procedurii, Anexa 2/procesul verbal 9 cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei contestatorului, respectiv a
raspunsului acestuia la solicitarile de clarificari.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca in cadrul apararilor
sale (Concluzii scrise nr. 10914/15.12.2015 li nr. 11191/22.12.2015) ...nu
raspunde criticilor formulate de autoritatea contractanta, atat prin raportul
procedurii cat si prin Punctul sau de vedere ci se margineste in a face
alegatii de ordin general fara sa combata in concret faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma deoarece s-au cotat in mod gresit anumite
articole din cuprinsul propunerii financiare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa online pentru atribuirea contractului de achizitie publica



de lucrari, avand ca obiect ,Extindere sisteme de alimentare cu apa si
canalizare in localitatile ...". In acest sens, a fost intocmita documentatia
de atribuire aferenta si a fost publicat in SEAP anuntul de participare
nr. .../....

In raportul procedurii nr. 12691/27.11.2015 comisia de evaluare a
consemnat depunerea a 9 oferte, modul de evaluare a acestora, ofertele
respinse, motivele respingerii acestora, precum si ofertele admisibile si
desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL ca fiind
cagtigatoare a procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ...SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 12698/27.11.2015

reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a informat contestatorul despre faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind
,heconforma si, ca atare, a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire,
in temeiul dispozitiilor art. 79(1) din HG nr. 925/2006". In motivarea
deciziei de respingere autoritatea contractanta a precizat ca ,in urma
analizarii propunerii financiare, cat si a raspunsului la clarificarile solicitate
de comisia de evaluare, s-a constatat ca articolele D-12-01 si D-12-02 a
fost cotat eronat dupa plansa IF-CL2-PT-013-D", precizand ca, pentru
aceste articole ,cotarea trebuia sa se oferteze conform listelor de cantitati
publicate in S.E.A.P., in care se precizeaza clar modalitatea de cotare a
acestor articole dupa plansa SR-01", cat si faptul ca ,acest aspect a fost
evidentiat si in clarificarea nr. CN-.../018-7951/23.07.2015, raspunsul nr.
9”.
Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in faza premergatoare
depunerii ofertelor au fost solicitate clarificari referitor la articolele de deviz
D12-01 - Refacerea sistemului rutier, tip 1 si D12-02 - Refacerea
sistemului rutier, tip 2 din seria D ,,Conducte si accesorii pentru conducte",
dupa cum urmeaza:

a) .In Listele de cantitati este prevazut articolul: ,Refacerea
sistemului rutier tip 2, conform plansa nr. SR0O1". In aceasta plansd se
regasesc: tip 1 (drum balast) si tip 6 (drum asfalt). Va rugam clarificati”;

b) .In Listele de cantitati este prevazut articolul: ,Refacerea
sistemului rutier tip 6, conform plansa nr. IF-CL2-PT-013-D". In aceasta
plansa se regasesc: tip 1 (drum asfalt), tip 2 (drum beton) si tip 3 (drum
balast). Va rugam clarificati” i

c) .In Listele de cantitati este prevazut articolul: ,Refacere sistem
rutier, conform plansa nr. SRO1". Va rugam precizati tipul de sistem
rutier”.

Prin adresa nr. CN-.../018-7951/23.07.2015, autoritatea contractanta
a raspuns la intrebarea nr. 9, precizand ca:




a) .In plansa SRO1 - tip 6 (drum asfalt) reprezintd tip 2. Astfel cd
refacerea se va face conform tip 6 (drum asfalt) asa cum este trecut pe
plansa”.

b) ,Se va reface conform tip 1(drum asfalt) asa cum este trecut pe
plansa”.

c) ,V& rugdm sa mentionati strada”.

In faza evaluariiofertelor depuse, prin adresa nr. 12534/24.11.2015,
autoritatea a solicitat clarificari, respectiv ,detalierea pretului unitar
aferent articolelor D12-01 si D12-02, din listele de cantitati D-1.1, D-1.2,
D-2.1 si D-2.2, atat pentru tipul 1 cat si pentru tipul 2 a sistemului rutier”.

Prin adresa nr. 10123/26.11.2015, SC ...SRL a transmis detalirile
solicitate ,c IF-CL2-PT-013-D", respectiv Formularele
C4 pentru categoriile ,,03 Drum Asfalt (Tip 1)", ,,02 Drum Beton (Tip 2)" si
»,01 Drum Balast (Tip 3).

Analizand oferta financiara depusa de contestator, Consiliul constata
faptul ca, pentru toate strazile implicate, SC ...SRL a ofertat articolul D-12-
01 - ,Refacerea sistemului rutier tip 1, conform plansei nr. SRO1” si
articolul D-12-02 - ,Refacerea sistemului rutier tip 2, conform plansei nr.
SR01", in totala contradictie cu raspunsul dat de autoritatea contractanta
la solicitarile de clarificari si evident in contradictie cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu precizarile din adresa nr. CN-.../018-
7951/23.07.2015.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta pe buna
dreptate a considerat ca raspunsul contestatorului la solicitarile de
clarificari a fost neconcludent, si a aplicat in mod corect prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici criticile
contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece in comunicarea rezultatului procedurii
au fost precizate clar motivele care au stat la baza respingerii ofertei, si
anume faptul ca ,articolele D-12-01 si D-12-02 au fost cotate eronat dupa
plansa IF-CL2-PT-013-D” si nu ,dupd plansa SR-01", raspunsul fiind
considerat ca neconcludent iar oferta respinsa ca neconforma in
conformitate cu dispozitile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul nu poate primi nici criticile contestatorului
referitoare la_oferta tehnica declarata castigatoare, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Singurele aspecte invocate in contestatie se refera la obligatia
autoritatii contractante de a reconsidera motivele pentru care a respins
oferta depusa de SC ...SRL.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari, inclusiv cu privire la pretul
ofertat, si le-a analizat, conform proceselor-verbal de evaluare.

Criticile cuprinse in contestatia SC ...SRL au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de respectivele
puncte, prin adresa nr. 11191/22.12.2015, la distanta de aproape o luna




de la aflarea rezultatului licitatiei, contestatorul a finaintat Consiliului
"concluzii scrise", in care enumera o serie de motive pentru care oferta
SC ... SRL nu ar fi trebuit desemnata castigatoare.

In speta trebuie remarcat cd, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, SC ...SRL a solicitat Consiliului sa i
permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei. La 22.12.2015, aceasta
a inaintat Consiliului "concluzii scrise", prin care sesizeaza acestuia alte
motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din 07.12.2015. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii
de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa unor
rigori pe masura. Nu se poate veni in a 15-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 15-a
zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind
supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice,  principalul  sdu  avantaj  fiind  celeritatea @ maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti la
licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba
cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin
contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bunaoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta si
pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de
solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate de
SC ...SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 22.12.2015




vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu
vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (5) si
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu SC ... SA si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitilor art. 297 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele cu dispozitiile art.
61 si urm. din Codul Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de de SC ... SRL.
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