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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., formulata impotriva refuzului de prelungire a termenului pentru
indeplinirea obiectului contractului de catre ..., cu sediul ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificata intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,...”, cu anunt de participare simplificat nr. ..., publicat in SEAP
la ..., s-a solicitat:
- Anularea adresei nr. ... si obligarea autoritatii contractante sa
accepte termenul de livrare de 20 zile de la data semnarii
contractului;

- In caz de refuz, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ... SRL solicita pronuntarea unei decizii
privind:
1. Anularea adresei nr. ... si obligarea autoritatii contractante la

continuarea procedurii de atribuire cu semnarea contractului de achizitie
publica in cazul in care aceasta poate mentine termenul de 20 de zile
pentru livrare, incepand cu data semnarii;

2. In secundar, in cazul in care autoritatea contractanta refuza
semnarea, anularea procedurii de atribuire intrucat este pusa intr-o
situatie de imposibilitate fortuita in ceea ce priveste executarea
contractului, fara a se emite certificat constatator intrucat considera ca
vina este in totalitate a autoritatii contractante.
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In fapt, autoritatea contractantd a comunicat rezultatul procedurii
prin adresa nr. ..., invitand ofertantul castigator, SC ... SRL, la semnarea
contractului incepand cu data de 05.12.2016. In data de 08.12.2016,
reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul autoritatii contractante
pentru semnarea contractului.

Intrucat contractul model propus in documentatia de atribuire
continea clauza ,maxim 20 de zile de la data semnarii contractului de
ambele parti, dar nu mai térziu de 15.12.2016" iar in contractul inmanat
reprezentantului societatii era inclus doar termenul limita de 15.12.2016,
acesta a solicitat verbal modificarea datei de 15.12.2016, data limita
pentru indeplinirea obiectului contractului. Motivul ar fi fost
imposibilitatea realizarii mobilierului in doar 7 zile ramase pana la
implinirea acestui termen.

Aceasta solicitare a fost refuzata de catre autoritate, iar societatea
antementionata a notificat-o prin adresa nr. ..., prin care arata ca NU
refuza semnarea contractului, ci solicita modificarea datei limita de
livrare.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta este
singura in culpa pentru desfasurarea cu intarziere a procedurii de
atribuire si pentru faptul ca nu a asigurat timpul necesar pentru a se
respecta eventual termenul de 15.12.2016, in cazul in care cunostea ca
aceasta data conditioneaza si existenta fondurilor.

Contestatoarea afirma ca, prin adresa nr. ..., autoritatea in mod
gresit invoca urmatorul argument: intrucdt la data intocmirii
contractului, adica 29.11.2016, nu se intrunea conditia de 20 zile
calendaristice padna la limita impusd de documentatie, s-a mentionat in
contract doar termenul maxim acceptat - 15.12.2016”, deoarece data
semnarii contractului este data fata de care se poate face o justificata
raportare si in nici un caz data de 29.11.2016 (data la care a fost
intocmit un alt proiect de contract fata de cel propus prin documentatia
de atribuire).

Asadar, petenta considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa modifice data livrarii mobilierului in acord cu data la care a
finalizat procedura de atribuire, respectiv sa mentina cele 20 de zile ce
urmau a fi calculate incepand cu data semnarii contractului si astfel se
obtinea si celalalt termen, adica cel maxim pana la care se realiza
livrarea.

Societatea contestatoare subliniaza ca nu este in culpa avand in
vedere modul lent de desfasurare a procedurii de atribuire si nu se
considera responsabila ca s-au pierdut fondurile dupa data de
15.12.2016.

Prin urmare, intrucat autoritatea contractanta refuza modificarea
termenului de 15.12.2016, aceasta considera ca, din punct de vedere
legal, nu exista nicio justificare pentru emiterea unui certificat
constatator. Mai mult, avand in vedere ca exista un refuz din partea
autoritatii de a se semna contractul, contestatoarea afirma ca se afla
intr-o pozitie de imposibilitate fortuita de a semna acest contract.

in sustinerea celor afirmate anterior, contestatoarea invoca
prevederile art. 143 din HG nr. 395/2016 , (1) Autoritatea contractanta
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are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare. (2) In cazul
in care autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
cistigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta existd si este
admisibila. (3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu
exista o oferta admisibila clasata pe locul doi, autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege”.

Fata de cele invederate, SC ... SRL solicita Consiliului sa constate
temeinicia contestatiei formulate si sa dispuna masurile solicitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei precum si alte
documente relevante in solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. .., prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ... ca fiind, in principal,
netemeinica, iar in subsidiar ca fiind nefondata pentru urmatoarele
motive:

Contestatia este depusa fara temei de drept deoarece in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune, precum organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

In fapt, autoritatea considera ca prezenta actiune este indreptata
impotriva unei adrese a autoritatii contractante, ulterioara procedurii de
atribuire a contractului, respectiv este criticata adresa nr. ....

Nepunand in discutie, la acest moment, fondul adresei mai sus
mentionate, autoritatea invedereaza Consiliului faptul ca actiunea
contestatoarei este fara temei de drept, deoarece adresa nr. ... nu face
parte din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica ce are
ca obiect ,...”, ci reprezinta un act al unei autoritati ca urmare a unei
decizii ulterioare comunicarilor prevazute la sectiunea a 13-a din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea solicit respingerea contestatiei ca nefondata aratand ca
termenul de livrare a produselor ce fac obiectul achizitiei, asa cum reiese
si din continutul caietului de sarcini, a fost de ,maxim 20 de zile de la
data semnarii contractului, dar nu mai tarziu de 15.12.2016" - punctul
15 din Caietul de sarcini. Ori, din moment ce aceste 20 de zile invocate
de contestatoare reprezinta un maxim, conditia rezolutorie introdusa in
documentatie prin sintagma , dar nu mai tarziu de 15.12.2016” nu creaza
in nici un caz premisa depasirii acestui termen, indiferent de numarul de
zile ramas de la semnarea contractului de ambele parti pana la data de
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15.12.2016.

De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul ca, asa cum reiese si
din oferta tehnica depusa de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire, aceasta si-a asumat conditia rezolutorie a termenului de livrare
impus de autoritatea contractanta, fara nicio obiectiune sau o solicitare
de modificare a clauzelor contractuale privind aceasta cerinta.

In acceptiunea autoritatii, sintagma folosita ,de maxim” este in
stransa corelare cu data de 15.12.2016, in sensul ca numarul de 20 de
zile poate fi micsorat in asa fel incat livrarea produselor sa nu
depaseasca data de 15.12.2016.

Mai mult, solicitarea contestatoarei de a prelungi termenul maxim
de livrare vine intr-un moment in care autoritatea contractanta nu poate
lua masurile dorite de SC ... SRL ... fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul tratamentului egal si al transparentei.

In concluzie, ... "..." din Iasi, in calitate de autoritate contractanta,
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ... SRL ...ca
fiind, in principal, netemeinica, nefiind indeplinite conditiile prevazute la
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar ca fiind
nefondata, conform art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, pentru
motivele invocate anterior.

In subsidiar, afirma ca lasa la aprecierea Consiliului pronuntarea
unei solutii in conditiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind al
doilea capat de cerere din contestatia depusa de SC ... SRL ..., respectiv
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei ... inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., contestatoarea, SC ... SA, este invitata la sediul
Consiliului pentru a consulta dosarul achizitiei.

In termenul acordat pentru depunerea unor eventuale concluzii
scrise, reiesite in urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea nu a
transmis concluzii/note scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, ..., in calitate
de autoritate contractantd, a initiat procedura simplificata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din 31.10.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii
celor doua oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. ..., iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat prin raportul
procedurii nr. ... Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca este castigatoarea procedurii de atribuire, fiind invitata
dupa data de 05.12.2016 la sediul autoritatii pentru semnarea
contractului. Nemultumita de continutul contractului pus la dispozitie
pentru semnat, contestatoarea a inaintat autoritatii contractante adresa
nr. 3759 din 08.12.2016, prin care solicita ca cele 20 de zile aferente
derularii contractului sa inceapa din momentul semnarii contractului.
Nemultumita de refuzul autoritatii contractante, comunicat prin adresa
nr. ..., SC ... SRL, dupa parcurgerea etapei de notificare prealabila a
inaintat prezenta contestatie, solicitand:
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- anularea adresei nr. ... si obligarea autoritatii contractante sa
accepte termenul de livrare de 20 zile de la data semnarii contractului;

- in caz de refuz, anularea procedurii de atribuire.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei lipsei de
competenta a Consiliului in solutionarea contestatiei formulate de SC ...
SRL, apreciind ca autoarea contestatiei ataca un act emis dupa
finalizarea procedurii de atribuire si nu se incadreaza in prevederile art. 1
din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciard, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum Si
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Totodata, conform prevederilor art. 211 din Legea nr.
98/2016, Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru;

sau

b) anularea procedurii de atribuire.

In conditiile in care, autoritatea contractantd nu a incheiat
contractul de achizitie cu ofertantul desemnat castigator, atacarea unui
document emis de autoritatea contractanta finainte de fincheierea
contractului este in spiritul Legii nr. 101/2016, Consiliul fiind competent
sa solutioneze contestatia de fata.

Criticile contestatoarei formulate impotriva refuzului autoritatii
contractante de a stabili termenul de 20 de zile pentru realizarea
contractului de achizitie incepand cu data semnarii contractului, sunt
considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire .... .

In acelasi timp, dispozitiile art. 124 alin. (1) din aceeasi hotarare
de guvern prevad: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Anexat documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP modelul de contract, prin care la art. 6.2. se precizeaza:
- Termenul de livrare si montare/asamblare la sediul autoritatii
contractante a produselor de mobilier ce fac obiectul acestui
contract este de : 20 zile /saptamani de la data semnarii
contractului de catre ambele parti, dar nu mai tarziu de data de
15.12.2016.

De asemenea, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat:

NOTA:

1) Toate clauzele contractuale cuprinse in modelul de
contract atasat documentatiei de atribuire sunt imperative si nu
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pot face obiectul unei negocieri. Prin depunerea ofertei,
operatorul economic este de acord cu toate clauzele contractuale.

15) Termenul de livrare este de maxim 20 de zile de la data
semnarii contractului de ambele parti, dar nu mai tarziu de
15.12.2016.

Prin propunerea tehnica depusa in procedura contestatoarea si-a
asumat prin semnatura si stampila toate clauzele contractuale, inclusiv
cea privind termenul de livrare de maxim 20 de zile dar nu mai tarziu de
15.12.2016.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca nu exista
nicio indoiala asupra exprimarii termenului de livrare. S-a precizat expres
ca termenul este de maxim 20 de zile de la data incheierii contractului
dar nu se poate depasi data de 15.12.2016. Aceasta inseamna ca
ofertantul si-a asumat realizarea contractului pana la 15.12.2016,
indiferent cate zile sunt intre data incheierii contractului si data de
15.12.2016. In conditiile in care nu a criticat in termen legal clauza
contractuala referitoare la termenul de livrare si a depus oferta conform
cerintelor caietului de sarcini, incheierea contractului se putea face doar
in aceste conditii.

In situatia in care contestatoarea a refuzat sa incheie contractul in
conditiile angajate prin oferta depusa, sunt aplicabile dispozitiile art. 143
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 care prevad: (2) In cazul in care
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibila.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu exista o
oferta admisibila clasata pe locul doi, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege.

De asemenea, in prezenta speta sunt de interes prevederile art.
144 din HG nr. 395/2016, respective: (1) Fara a afecta prevederile art.
143 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a
semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil
situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) sunt aplicabile dispozitiile art.
166 alin. (2).

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa accepte un alt
termen de livrare decat cel declarat si asumat prin oferta depusa in
procedura de contestatoare.

Solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul o respinge ca nefondata. In procedura mai este o oferta
admisibila si decizia de a continua procedura sau a o anula apartine
autoritatii contractante.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
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act:1114166%2096799193
act:1202301%20100798940
act:1114166%2096798945
act:1202301%20100798823

temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE,
MEMBRU,
MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 7 pagini.






