In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1724/C2/1682
Data: 09.08.2021

Prin contestatia nr. 442/07.07.2021, inregistrata la Consiliu
cu nr. 35022/07.07.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... ;) enernenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva actelor publicate in SEAP, la
data de 01.07.2021, de catre ......... SA, cu sediul in ......... , str.
Calea .. ......... , reprezentata conventional prin S.C.P. av. .., adresa
unde se solicitd comunicarea tuturor actelor de procedura, in
calitate de entitate contractantd, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie avand
ca obiect ,Servicii de elaborare expertiza tehnica si DALI in
vederea realizarii lucrarilor de modernizare a instalatiilor
electrice si a sistemelor de detectie si semnalizare incendiu”, cod
CPV principal -— 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), s-a
solicitat obligarea entitatii contractante Ila ......... si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea acesteia la punerea in
executare a deciziei CNSC nr. 1192/08.06.2021, reevaluarea si
retinerea caracterului inadmisibil al ofertei depuse de SC .........
SRL si continuarea procedurii cu aplicarea criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub

nr. ... /20.07.2021,  ......... SRL, cu sediul social
in ... , eeeneenes ; eeeeenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, si

mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, continuarea procedurii de atribuire prin fincheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica actele publicate in SEAP, la data de
01.07.2021, de catre ......... SA, in calitate de entitate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatorul aratd cd, anterior cererii de fatd, a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
76.11/21.04.2021, 1097/05.05.2021, solutionata prin decizia CNSC nr.
1192/C2/1156,1205/08.06.2021, in sensul admiterii ei, cu consecinta
anularii inscrisului amintit, in partea care priveste evaluarea ofertei ...,
precum si a ofertei sale, si obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor mentionate. Decizia CNSC a fost
atacata, de catre entitatea contractanta, la Curtea de Apel ..........

Ulterior, dupa cum se arata, in data de 01.07.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
76.16/29.06.2021, insotit de alte documente, insa, asa cum rezulta din
analizarea lor, entitatea contractanta depaseste limitele reevaluarii
impuse prin decizia CNSC si realizeaza, in data de 29.06.2021,
reevaluarea in intregime a tuturor ofertelor depuse, refuzand, totodats,
sa puna in aplicare si sa respecte decizia CNSC, precum si prevederile
legale in vigoare.

Subliniaza contestatorul ca, desi in motivarea deciziei CNSC s-a
indicat clar si precis prevederile legale incidente pentru restabilirea
legalitatii in evaluarea ofertei ,.., entitatea contractanta refuza sa o puna
in aplicare si 1i permite acestuia sa isi completeze oferta tehnica cu
documente totalizand sute de pagini, cu informatii ce nu se regaseau in
oferta initiala, pentru a fi considerate vicii de forma.

De asemenea, entitatea contractanta refuza sa puna in aplicare
decizia Consiliului si in ceea ce priveste solutia privind oferta ......... SRL,
asa cum reiese din procesul-verbal nr. 76.13 si realizeaza un ,clasament
punctaj tehnic" acordandu-i, din nou, 6,66 puncte.

In opinia contestatorului, aceasta conduita a entitatii contractante
incalca obligatia cuprinsa in decizia CNSC de restabilire a legalitatii
»...niciunde in inscrisurile sale, ofertantul nu a limitat numarul de
contracte care urmeaza sa fie avute in vedere in calcularea punctajului
aferent factorului de evaluare tehnic, drept care, concluzia comisiei de
evaluare, cum ca vointa exprimata a fost ca doar contractul A3289 sa fie
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luat in considerare la stabilirea punctajului tehnic, nu este sustinutd de
continutul inscrisurilor analizate".

Totodata, sustine contestatorul, in procesul-verbal 76.14, entitatea
contractanta decide ca fisierul ,experienta personalului" a fost depus
necorespunzator in sectiunea ,oferta financiara" in loc de sectiunea
,documente de oferta tehnica", ca ,finalizarea etapei de evaluare a
ofertelor tehnice se realizeaza prin acordarea punctajului aferent
factorilor de evaluare de natura tehnica", incalcand astfel obligatia
cuprinsa in decizia CNSC de restabilire a legalitatii ,...se retine ca,
potrivit prevederilor art. 133 din HG nr. 394/2016, aplicarea criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare, asa cum a fost prevazut in
anuntul de participare simplificat, urmeaza sa se realizeze ulterior
stabilirii ofertelor admisibile, fiind logic si firesc ca doar acestea pot fi
luate in considerare la intocmirea clasamentului pentru desemnarea
ofertantului castigator".

Avand 1in vedere motivele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 35925/12.07.2021, ......... SA, in calitate de entitate contractantg,
solicita respingerea, in tot, a contestatiei formulata de ......... SRL.

Prezentand pe scurt istoricul procedurii, entitatea contractanta arata
ca, pentru a pune in aplicare decizia CNSC nr. 1191/C2/1156/1205 din
08.06.2021, emisa ca urmare a contestatiei formulata de ......... SRL
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1098/05.05.2021,
comisia de evaluare s-a intrunit pentru a proceda conform celor dispuse
de CNSC, demers intreprins cu respectarea tuturor prevederilor legale si
fara a depasi limitele reevaluarii.

Contrar celor retinute de contestator, in procesul de reevaluare a
ofertelor, entitatea contractanta sustine ca nu a existat o mimare a
reevaluarii ofertei tehnice a .., ci o reevaluare conforma cu legea si
decizia CNSC, nefiind incalcate dispozitiile art.140 alin. (7) si (8) si nici
dispozitiile art. 141 din HG nr. 394/2016, dispozitii care erau indicate
prin decizia CNSC ca fiind necesar a fi respectate.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat, in mod legal, ca raspunsul
formulat de .. la solicitarea de clarificari nr. 615/09.03.2021 nu atrage
incidenta dispozitiilor alin. (8) din art. 140 din HG nr. 394/2016, motivat
de faptul ca aceste clarificari se refera la abateri tehnice minore a caror
corectare nu conduce la depunerea unei noi oferte tehnice, oferta tehnica
ofertantului castigator ramanand aceeasi ca oferta initiala, chiar si dupa
analiza raspunsului si a documentatiei aferente, deoarece situatia
definita de acest raspuns nu intra in niciuna din ipotezele descrise la
punctele a)-e) ale acelui temei legal.

Potrivit entitatii contractante, comisia de evaluare a facut evaluarea
conform celor dispuse de CNSC in pagina 14 paragraful 2 al deciziei,
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evaluare care a dus la concluzia admisibilitatii ofertei PHOTOVOLTAIC,
procedand, in mod perfect legal, la aplicarea criteriilor de evaluare a
ofertei tehnice si, respectiv, a ofertei financiare, cu rezultatul specificat
in raportul procedurii, in baza documentelor evaluate potrivit dispozitiilor
legale.

Mai sustine entitatea contractanta ca CNSC nu are menirea de face
in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta are obligatia de a o
infaptui, nu se poate substitui in vederea indeplinirii atributiilor comisiei,
rolul sau fiind unul limitat la examinarea din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actului atacat, precum prevede si art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Referitor la art. 141 din HG nr. 394/2016, mentionat in
considerentele deciziei CNSC, entitatea contractanta sustine ca acesta a
fost respectat, insa, la analiza eventualei aplicari a acestui articol,
raportat la situatia de fapt, concluzia comisiei a fost ca respectivele
dispozitii nu sunt incidente in speta, deoarece in cazul ofertei ...nu a fost
vorba despre vicii de forma in sensul unor erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/ completare e susceptibila sa creeze uri
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
comisia neidentificand clarificari sau documente ale ofertantului de
natura sa creeze un asemenea avantaj.

Amintind dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, se
precizeaza de entitatea contractanta ca este apanajul fiecarui ofertant de
a decide in ce mod raspunde la solicitarile de clarificari, atat timp cat,
prin raspunsurile oferite, clarifica informatiile depuse in vederea
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire a contractului.
Entitatea contractanta nu poate impune o limita a volumului de
informatii, pe care fiecare ofertant considera sa il furnizeze, pentru a
dovedi indeplinirea cerintelor din documentatie.

Fata de considerentele expuse, entitatea contractanta retine ca
inainte de a respinge o oferta, se asigura ca verificarea ofertei s-a
efectuat prin prisma cerintelor solicitate din cadrul documentatiei de
atribuire, pe care a avut-o in vedere la elaborarea acesteia, la
documentele prezentate de catre ofertantul castigator.

Referitor la oferta ......... SRL, se arata ca acesta a primit un punctaj
de 6,66 puncte, deoarece la acordarea punctajului cu privire la oferta
tehnica, nu se poate tine cont, in mod legal, de documentatia depusa in
mod gresit la oferta financiara, avand 1in vedere ca fisierul
(SCN107935/00086) referitor la experienta personalului contestatorul a
anexat in mod necorespunzator in sectiunea ,Oferta financiara" in loc de
sectiunea ,Documente de oferta tehnica", iar sectiunea ,Oferta
financiara" este inaccesibila comisiei de evaluare. Deci continutul
acesteia este necunoscut, pana ce etapa de evaluare a ofertelor tehnice
nu este finalizata prin aplicarea punctajului aferent factorilor de evaluare
tehnici.
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Fata de acest aspect, nu poate fi imputata entitatii contractante
situatia nevizualizarii documentelor respective, avand in vedere ca
imposibilitatea de a-l accesa este una obiectiva, determinata de
modalitatea in care platforma SEAP functioneaza si fisierul a fost atasat
de contestator.

In opinia entitatii contractante, comisia de evaluare a procedat
corect in evaluarea ofertelor, cu respectarea principiului legalitatii si
responsabilitatii.

Referitor la aspectul ca punctajul a ramas acelasi cu cel din
procedura contestata anterior de ......... SRL, se sustine de entitatea
contractanta ca aceasta situatie este consecinta faptului ca la emiterea
deciziei nu s-a dispus obligarea comisiei la includerea fisierului
,experienta personalului" in etapa de evaluare a ofertei tehnice, cata
vreme acel fisier a fost incdrcat la oferta financiara, ci a obligat doar la
reanalizarea admisibilitatii ofertei acestuia cu aplicarea ulterioara a
criteriilor de atribuire si factorilor de evaluare, ceea ce face ca acele
criterii si factori sa ramana si sa fie aplicati identic, potrivit dispozitiilor
legale, in cadrul procedurii, ducand la acelasi rezultat.

Or, in atare situatie, afirmatiile contestatorului referitoare la refuzul
comisiei de a pune in aplicare decizia CNSC, sunt nefondate.

Pentru motivele prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea cererii de obligare a entitatii contractante la .........
contestate si a tuturor actelor subsecvente, ca nefondata, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si mentinerea in tot a actului/actelor
contestat/e cu privire la procedura de atribuire a contractului. De
asemenea, se solicita respingerea cererii de obligare a entitatii
contractante la punerea in executare a Deciziei CNSC nr.
1192/08.06.2021, aceasta fiind fara obiect, deoarece comisia a pus deja
in executare, in mod temeinic si legal, respectand aceasta decizie intru-
totul.

Prin adresa nr. 466/14.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
36343/14.07.2021, ......... SRL a formulat concluzii scrise in referire la
punctul de vedere al entitatii contractante, prin care precizeaza ca fsi
mentine solicitarile formulate prin contestatie.

Ca prim aspect, contestatorul invoca lipsa calitatii de reprezentant al

prin neincluderea in Iimputernicirea avocatiala nr. 6139321 a
continutului si datei contractului de asistenta juridica in baza caruia s-a
eliberat imputernicirea, sens in care apreciaza ca lipseste punctul de
vedere al autoritatii contractante formulat in termenul legal.

In continuare, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
permis completarea ofertei depusa de ..cu un numar considerabil de
pagini, care nu erau vicii de forma, nefiind sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in documentele
prezentate de ofertant, ci au reprezentat completari ale ofertei initial
depusa, din care lipseau informatii legate de cerinte ale caietului de
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sarcini si, mai grav, ale fisei de date a achizitiei, cap. Modalitate de
prezentare a propunerii tehnice: realizarea studiului luminotehnic,
metodologia de lucru, declaratia privind respectarea reglementarilor
privind munca sau protectia mediului etc.

In opinia contestatorului, completarea a avut drept consecinta
depunerea unei noi oferte, respectiv transformarea unei oferte
neconforme si inadmisibile, intr-una conforma.

Mai arata contestatorul ca entitatea contractanta pretinde ca nu a
cunoscut continutul fisierului ,experienta experti" pana la deschiderea
ofertelor financiare, desi aceasta a cunoscut existenta acestuia. In opinia
sa, entitatea contractanta nu reuseste sa motiveze in niciun fel de ce,
dupa constatarea admisibilitatii ofertei sale, deci dupa evaluarea tehnica
si financiara, a refuzat sa aplice, asa cum 1i cer prevederile legale si
decizia CNSC, criteriul de evaluare pentru oferta sa.

In concret, contestatorul sustine ca entitatea contractanta refuza
sistematic, cu Iincalcarea prevederilor legale si ale deciziei CNSC,
aplicarea criteriului de atribuire ofertei admisibile depusa de ......... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /20.07.2021, ......... SRL solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, si mentinerea, ca temeinic si
legal, a raportului procedurii si a actelor subsecvente, continuarea
procedurii de atribuire prin incheierea contractului cu ofertantul declarat
castigator.

Referitor la criticile contestatorului, intervenientul sustine ca, asa
cum reiese din raportul procedurii 76.16/29.06.2021, entitatea
contractanta a luat in considerare, in reevaluarea ofertei sale, Decizia
CNSC, analizand oferta din perspectiva acesteia si din perspectiva legala.

Subliniind ca CNSC nu a facut o apreciere privind legalitatea ofertei
sale ci a facut mentiunea necesitatii reanalizarii ofertei ca urmare lipsei
in cuprinsul procesului verbal nr. 76.8 din 05.04.2021 a mentiunilor
privind verificarea raspunsului la clarificari, intervenientul apreciaza ca se
impune a da consistenta dispozitiilor art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016, precum si a observarii faptului ca entitatea contractanta, prin
modalitatea de lucru, nu a fost deloc partinica, cu niciunul din ofertanti.

Contrar celor retinute de contestator, intervenientul precizeaza ca
are si a dovedit experienta similara pentru realizarea fiecarei categorii de
activitati care fac obiectul contractului, dispune de specialisti si logistica
pentru derularea contractului ofertat, a depus o oferta admisibild, drept
care, apreciaza acesta, comisia de evaluare a ofertelor a procedat in mod
corect si legal, dand dovada de o corecta atitudine fata de gestionarea
banului public.

Pentru considerentele expuse, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
avand ca obiect ,Servicii de elaborare expertiza tehnica si DALI in
vederea realizarii lucrarilor de modernizare a instalatiilor electrice si a
sistemelor de detectie si semnalizare incendiu”, cod CPV principal -
71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1079035/19.11.2020.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ,76.11/21.04.2021, 1097/05.05.2021”, in cuprinsul caruia s-a
consemnat modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse,
motivele care au stat la baza acestei decizii, clasamentul ofertelor
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, precum si
desemnarea ofertei depusa de ......... SRL, castigatoare a procedurii.

Nemultumiti de acest rezultat, ......... SRL si, respectiv, ..au
formulat contestatii, solutionate prin decizia CNSC nr.
1192/C2/1156,1205/08.06.2021, astfel:

,Ia act de renuntare la contestatia formulata de ..

..Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnne. SA, in calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. ,76.11/21.04.2021, 1097/05.05.2021” in partea care
priveste evaluarea ofertei ......... SRL, precum si pe cea a ......... SRL.
Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei...”

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
76.16/29.06.2021, in cuprinsul caruia se aminteste de demersul de
contestare al ... SRL Si de decizia CNSC nr.
1192/C2/1156,1205/08.06.2021, este indicat rezultatul evaluarii fiecarei
etape, precum si ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei
decizii, clasamentul ofertelor rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, precum si desemnarea drept castigatoare a aceleiasi
ofertei depusa de ......... SRL.

Impotriva actelor publicate in SEAP de citre entitatea contractants,
la data de 01.07.2021, reprezentand rezultatul reevaluarii
ofertelor, ......... SRL consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In esenta, ......... SRL sustine ca, in reevaluarea efectuata, entitatea
contractanta nu a tinut cont de cele dispuse de CNSC prin decizia nr.
1192/C2/1156,1205/08.06.2021, acordand ofertei sale acelasi punctaj
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tehnic, respectiv. desemnand castigatoare aceeasi oferta depusa
de ......... SRL.

Cu titlu preliminar, retine Consiliul ca impotriva deciziei CNSC nr.
1192/C2/1156,1205/08.06.2021, entitatea contractanta a formulat
plangere la Curtea de Apel ......... , drept care, prin incheierea nr.
1835/C2/1682/19.07.2021, s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei de fata, pana la solutionarea respectivei plangeri.

Conform informatiilor de pe portalul instantiei, plangerea entitatii
contractante, care a format obiectul dosarului nr. 4436/2/2021, a fost
solutionata in sensul respingerii ei, ca nefondata, prin Hotararea nr.
1555 din data de 30.07.2021, definitiva.

Drept urmare, prin Incheierea nr. 1970/C2/1682 din 02.08.2021,
Consiliul a dispus repunerea pe rol a cauzei de fata.

Fata de exceptia lipsei calitatii de reprezentant al SCPA Ciuraru,
Loha, Manole si asociatii, invocata de contestator, Consiliul retine ca la
dosarul cauzei a fost depusa, in original, imputernicirea avocatiala nr.
6139321, in cuprinsul careia, contrar sustinerilor ......... SRL, este indicat
contractul de asistenta juridica nr. 3658311 din data de 08.07.2021.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul retine:

Prin  contestatia solutionata conform deciziei CNSC nr.
1192/C2/1156,1205/08.06.2021, ......... SRL a reclamat pe de o parte,
admisibilitatea ofertei ......... SRL, desemnata castigatoare, iar, pe de
alta parte, punctajul obtinut de societatea sa la factorul de evaluare
aferent componentei tehnice.

Aceasta contestatie a fost admisa de Consiliu, in virtutea

urmatoarelor considerente de fapt si de drept:

(....) Un alt motiv de nelegalitate a deciziei de a declara conforma oferta .........
SRL, in opinia contestatorului, face referire la faptul ca acest participant ar fi omis sa
prezinte toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire, iar, prin
clarificari repetate, autoritatea contractantd i-a permis completarea substantiala a
propunerii tehnice cu informatii privind realizarea studiului luminotehnic, metodologia
de lucru, declaratia privind respectarea reglementarilor privind munca sau protectia
mediului etc.

Verificand, sub acest aspect, documentele probatorii, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 615/09.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului .........
SRL clarificari referitoare la modalitatea de indeplinire si asumare a mai multor conditii
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Se retine, de asemenea, asa cum subliniaza si contestatorul, ca adresa de raspuns a
ofertantului in discutie contine un numar semnificativ de pagini, 106, in cuprinsul
carora ......... SRL raspunde prin prezentarea informatiilor relevante solicitate de
entitatea contractanta.

In solutionare se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
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transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. (art. 221 din Legea
nr. 99/2016)

Conform art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”, iar, potrivit art. 139 alin.
(2) din acelasi act normativ, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”. Corelativ, autoritatii/entitatii contractante fi

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se

vedea, in special, Hotararea CIJUE din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea CJUE din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea CJUE din 2 iunie 2016,

Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Din economia dispozitiilor art. 140 si urmatoarele din HG nr. 394/2016, rezulta
ca in procesul de evaluare al ofertelor, entitatea contractanta poate cere ofertantilor
clarificari si completari formale sau de confirmare a informatiilor regasite in ofertele
prezentate, insa singurele situatii in care se permite modificarea/completarea acestora
sunt doar atunci cand modificarile operate de un ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnicd se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma,
asa cum sunt acestea definite de legiuitor la art. 140 alin. (7) si (8), respectiv art. 141
din acelasi act normativ.

Analizand informatiile consemnate de comisia de evaluare in cadrul proceselor verbale
intocmite de parcursul evaluarii ofertelor, (relevanta in solutionare prezentand
procesul-verbal nr. 76.8/05.04.2021), Consiliul constata ca niciunde in cuprinsul
acestora nu a fost efectuata o verificare a raspunsului in discutie din perspectiva
prevederilor legale anterior invocate, desi inadvertentele identificate la  nivelul
propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL si care au condus la formularea cererii de
lamuriri nr. 615/09.03.2021, cu titlu de exemplu, au facut referire, in cazul primei
intrebari, la prezentarea, ca anexa la propunerea tehnica, a unei declaratii in care sa
se mentioneze respectarea, in executia contractului, a conditiilor de mediu, social si cu
privire la relatiile de munca, sau, fata de a doua intrebare, modalitatea de indeplinire
a cerintei caietului de sarcini ,instalatile de iluminat se vor realiza studii
luminotehnice pe fiecare din zonele supuse expertizei (zone publice si birouri
terminale, cladiri administrative); sistemul detectie si semnalizare incendiu se va avea
in vedere precizarea/recomandarea moduli in care va putea fi realizatd modernizarea
astfel incat cladirile sa ramana functionale pe parcursul executiei lucrarilor de
modernizare” etc., or, asa cum rezulta din ultima intrebare, privind modalitatea de
indeplinire si asumare a conditiilor impuse din caietul de sarcini ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor ce vor fi prestate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini. In acest sens, in cadrul propunerii tehnice se va
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prezenta: - un memoriu cu descrierea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, cu
respectarea cerintelor indicate in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine un
capitol aparte adresat autoritatii contractante prin care ofertantul declara ca la
elaborarea ofertei au fost avute in vedere prevederile legale in vigoare in domeniul
sanatatii si securitatii in munca si in domeniul protectiei mediului, precum si ca pe tot
parcursul prestarii serviciilor ce constituie obiectul contractului se obliga sa respecte
prevederile legale in vigoare in domeniul sanatatii si securitatii in munca si in
domeniul protectiei mediului”.

De altfel, nici prin punctul de vedere entitatea contractanta nu aduce
argumente in acest sens.

In acest context, Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei ......... SRL nu a fost a
finalizata, anterior stabilirii caracterului admisibil al acesteia fiind necesara o verificare
a raspunsului primit la solicitarea de clarificari nr. 615/09.03.2021 si sub aspectul
incidentei cazurilor de exceptie reglementate de art. 140 si art. 141 din HG nr.
394/2016, numai in ipoteza verificarii integrale a aplicarii acestor prevederi legale
putandu-se considera ca evaluarea realizatda de entitatea contractanta este una
temeinica.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta din
urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui atributiilor comisiei,
precizate la art. 133 si urmatoarele din HG nr. 394/2016, rolul sau de organism
administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare, din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si
nu de analizare a ofertelor si a raspunsurilor la clarificari, inclusiv sub aspectele ce ar
putea atrage o eventuald respingere a propunerii tehnice a ......... SRL. Argumentele
contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a ofertei
concurente sub aspectele de mai sus.

Intervenientul invoca, in cererea sa, faptul ca informatiile expuse pe parcursul a
aproape 100 de pagini de raspuns reprezinta o detaliere a propunerii tehnice, dar, nici
in cadrul raspunsului si nici in cererea sa prezenta, nu probeaza realitatea acestor
afirmatii, prin trimiteri exacte la sectiunea propunerii tehnice pretins detaliata. De
altfel, nici entitatea contractanta nu prezinta asemenea argumente, iar simpla
afirmatie a acesteia in sensul ca au fost respectate principiile tratamentului egal in
procesul de evaluare a ofertelor primite nu este suficienta in stabilirea caracterului
legal al evaluarii ofertei ......... SRL, pe de o parte, deoarece nu se face dovada ca
deficientele constatate au fost de acelasi tip la toti participantii, sau ca situatiile au
fost identice, daca nu similare, in toate cazurile.

Asa cum a retinut CJUE, in aceeasi cauza C336/12, ,29. Aplicarea principiului

egalitatii de tratament in procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice nu
constituie, asadar, un scop in sine, ci trebuie abordata din perspectiva obiectivelor pe
care le urmareste. 30. Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat
In mod obiectiv (a se vedea Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C 21/03 si C
34/03, Rec., p. I 1559, punctul 27 si jurisprudenta citatd). 40.Cu toate acestea,
trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca documentele contractului ar impune
comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii.
Astfel, revine autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801, punctul 115).”
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Pe de alta parte, conform celor relevate mai sus, singura posibilitate de
acceptare a completarii propunerii tehnice este atunci cand modificarile/completarile
propunerii tehnice se incadreaza in cazurile de exceptie expres reglementate de
legiuitor si numai in acele cazuri, iar, in speta dedusa judecatii, o analiza a
raspunsului, sub acest aspect, nu a fost efectuata.

In lumina celor expuse, critica va fi admisa, Consiliul retinand necesitatea
analizarii raspunsului la clarificari, la care s-a facut referire mai sus, si sub aspectul
incadrarii lui_in limitele stabilite de legiuitor la art. 140 si art. 141 din HG nr.
394/2016, singura situatie legala in care poate fi primit. (....)

In continuare, Consiliul va proceda la analizarea criticilor vizand punctajul obtinut de
propria oferta, retinand ca, in esenta, nemultumirea contestatorului vizeaza punctajul
obtinut pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului”,
pentru care comisia de evaluare a luat in considerare un singur contract, cel prezentat
ca experienta similara a firmei din cadrul DUAE, desi, o data cu propunerea financiara,
a fost incarcat si documentul ,experienta experti” in cuprinsul caruia este relevata
experienta detinuta de ing. ......... , In calitate de proiectant, intr-un numar de 6
contracte.

Apararile entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere confirma sustinerile
contestatorului, respectiv faptul ca, la stabilirea punctajului, s-a luat in considerare
contractul indicat de contestator in cadrul raspunsului transmis de acesta in etapa de
evaluare tehnica, nr. 196/24.03.2021, si anume contractul nr. A3289/11.07.2019-
1532/17.07.2019. Fata de existenta fisierului ,experienta experti”, achizitoarea arata
ca, si in cazul in care el ar fi fost deschis, comisia de evaluare nu ar fi putut sa tina
seama de acesta, avand in vedere faptul ca ofertantul ......... SRL s-a limitat la un
singur contract in rdspunsul antementionat.

In solutionare, Consiliul observa ca, in aplicarea punctajului aferent factorului
de evaluare tehnic, comisia de evaluare nu a luat in considerare toate informatiile
regasite in oferta contestatorului, asa cum a fost aceasta incarcata in SEAP, pana la
termenul limita de depunere a ofertelor.

Scopul etapei de clarificari parcursa de comisia de evaluare cu autorii ofertelor
primite este acela de edificare/lamurire asupra continutului ofertelor, iar nu de a
schimba informatiile relevante regasite in acestea. Astfel, apreciaza Consiliul ca, in
acordarea punctajului aferent ofertei ......... SRL pentru factorul de evaluare
~Experienta profesionald a personalului desemnat pentru executarea contractului
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului”, nu se poate identifica niciun
motiv de fapt sau de drept care sa impiedice analizarea si a informatiilor expuse in
ofertda, in cadrul documentului ,experienta experti” in cuprinsul caruia este indicata
experienta detinuta in calitate de proiectant pentru ing. ......... , Si, in cazul in care
este considerata relevanta, sa fie avuta in vedere la acordarea punctajului.

Se retine ca documentatia de atribuire nu a stabilit reguli clare referitoare la
modalitatea in care ofertantii erau tinuti sa prezinte experienta expertilor propusi
pentru aplicarea factorului de evaluare. Mai mult, adresele de raspuns ale ofertantului
nu pot fi interpretate in sensul dat de achizitoare, respectiv ca prin acestea s-ar fi
limitat numarul contractelor de experienta similara ale expertului ing. ......... doar la
cel cu nr. A3289/11.07.2019-1532/17.07.2019.

In sustinerea acestei concluzii se retine si ca solicitarea de clarificari nr.
291/01.02.2021 a facut referire la situatia experientei similare declarata in DUAE,
aferentd, asadar, cerintei fisei de date a achizitiei cap. III.1.3.a) privind experienta
societatii, iar nu a expertilor. Prin urmare, raspunsul ofertantului a fost in sensul
intrebarii primite, si anume, transmiterea informatiilor solicitate alaturi de copia
contractului nr. A3289/11.07.2019-1532/17.07.2019, nominalizat in DUAE.
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Urmatoarea cerere de clarificari, nr. 662/13.03.2021, face referire in mod
expres la persoana ,propusa pentru evaluarea factorului de evaluare aferent
componentei tehnice, respectiv a carei experienta va fi luata in calcul in aplicarea
algoritmului de calcul pentru componenta tehnica din cadrul criteriului de atribuire”,
pentru care s-a solicitat si ,prezentarea documentelor justificative privind experienta”,
raspunsul ofertantului, cu nr. 172/15.03.2021, aratand care este persoana propusa
pentru factorul de evaluare aferent componentei tehnice, precum si faptul ca
documentele justificative vor fi relevate la finalizarea evaluarii ofertelor si stabilirea
caracterului admisibil al acestora, conform dispozitiilor legale aplicabile. Totodata,
ofertantul a solicitat ca, in cazul in care forma de prezentare a respectivelor informatii,
astfel cum a fost aceasta prezentata in fisierul cu experienta personalului, nu este
satisfacatoare, sa primeasca o noua solicitare de clarificari punctuala.

Comisia de evaluare a revenit cu o nouad clarificare, in data de 24.03.2021,
vizand acelasi aspect, si anume nominalizarea unei singure persoane pentru factorul
de evaluare tehnic, precum si documentele justificative. Ca raspuns, adresa nr.
196/24.03.2021, ofertantul contestator, facand trimitere la raspunsul sau din
15.03.2021, a reiterat numele expertului, subliniind totodata faptul ca oferta sa
tehnica respecta cerintele fisei de date, iar, in contractul inclus in DUAE, ing. Marian
Laurentiu a ocupat pozitia de inginer proiectant instalatii de incendiu si proiectant
instalatii electrice.

Prin urmare, niciunde in raspunsurile sale, ofertantul nu a limitat numarul de
contracte care urmeaza sa fie avute in vedere in calcularea punctajului aferent
factorului de evaluare tehnic, drept care, concluzia comisiei de evaluare, cum ca
vointa exprimatda a ofertantului a fost ca doar contractul nr. A3289/11.07.2019-
1532/17.07.2019 sa fie luat in considerare la stabilirea punctajului tehnic, nu este
sustinuta de continutul inscrisurilor analizate.

Asa cum subliniaza si contestatorul, in evaluare, membrii comisiei nu fac nicio
referire la situatia fisierului ,experienta experti” publicat in sectiunea SEAP aferenta
propunerii financiare, desi respectivele informatii le erau accesibile si au fost incarcate
de ofertant pana la data limita de depunere a ofertelor.

Caracter intemeiat au si sustinerile contestatorului privind etapele pe care
comisia de evaluare trebuie sa le parcurga in procesul de desemnare a unui
castigator, sens in care se retine ca, potrivit prevederilor art. 133 din HG nr.
394/2016, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare simplificat, urmeaza sa se realizeze ulterior stabilirii
ofertelor admisibile, fiind logic si firesc ca doar acestea pot fi luate in considerare la
intocmirea clasamentului pentru desemnarea ofertantului castigator.

O asemenea interpretare rezida fara dubiu din regula conform careia comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, o
astfel de caracteristica avand-o doar ofertele care nu au fost respinse de comisia de
evaluare in urma verificarii i evaluarii lor (art. 144 alin. 4 si 5 din HG nr. 394/2016).
In concluzie, Consiliul observa ca entitatea contractanta nu a avut in vedere, la
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare tehnic ,,Experienta profesionala a
personalului desemnat pentru executarea contractului pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului”, toate informatiile regasite in oferta ......... SRL, punctajul
acordat, precum si clasamentul final fiind, prin urmare, viciat si se impune refacerea
acestuia.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, in calitate de entitate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. ,76.11/21.04.2021, 1097/05.05.2021" in partea care priveste evaluarea
ofertei ......... SRL, precum si pe cea a ......... SRL, si va obliga entitatea contractanta
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea
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dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Totodatd, se retine ca plangerea formulata de ......... SA impotriva
deciziei CNSC amintita, a vizat doar solutia privind oferta ......... SRL, nu
si solutia referitoare la oferta ......... SRL. Asa cum rezulta din insasi
plangerea formulata, referitor la oferta ......... SRL, entitatea
contractanta a pus in aplicare decizia CNSC prin reanalizarea ofertei
raportat la art. 140 si art. 141 din HG nr. 394/2016, iar comisia de
evaluare a declarat oferta acestuia conforma, potrivit Procesului-verbal
nr. 76.12/23.06.2021.

Analizand continutul acestui proces-verbal, Consiliul observa, fata de
situatia reevaluarii ofertei ......... SRL in baza celor dispuse prin decizia
CNSC, ca membrii comisiei de evaluare, in esenta, au retinut ca
raspunsul transmis de acest ofertant la data de 12.03.2021, la solicitarea
de clarificari nr. SA nr. 615/09.03.2021, reprezinta o abatere tehnica
minora, nefiind incidente conditiile prevazute la alin. (8) ale art. 140 din
HG nr. 394/2016, prin raspunsul in discutie ofertantul clarificand si
completand omisiunile sesizate de comisie.

Asa cum rezulta inclusiv din apararile prezentate in cuprinsul
punctului de vedere, se constata ca entitatea contractanta a apreciat
.aceste clarificari se refera la abateri tehnice minore a caror corectare nu
conduce la depunerea unei noi oferte tehnice, oferta tehnicd a
PHOTOVOLTAIC raménadnd aceeasi ca oferta initiala, chiar si dupa
analiza raspunsului si a documentatiei aferente, deoarece situatia
definita de acest raspuns nu intra in niciuna din ipotezele descrise la
punctele a)-e) ale acelui temei legal”.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza, prin punctul de
vedere, faptul ca informatiile primite pe calea clarificarilor nu reprezinta
indreptarea unor eventuale vicii de forma ale ofertei, concluzia comisiei
de evaluare fiind ca art.141 din acelasi act normativ nu este incident,
deoarece in cazul ofertei ... nu a fost vorba de vicii de forma.

Avand a analiza legalitatea actului decizional al comisiei de evaluare
prin care a fost acceptat raspunsul la clarificarile in discutie, raportat la
continutul propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL, precum si la
dispozitiile art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016, Consiliul nu poate
valida concluzia la care a ajuns comisia de evaluare.

In acest sens, se retine ca informatiile relevate de ofertantul
respondent in cele peste 100 de pagini de raspuns nu pot fi incadrate in
categoria abaterilor tehnice minore, asa cum se justifica entitatea
acceptarea raspunsului, deoarece nu este in discutie ofertarea unor
parametri tehnici diferiti de cei solicitati, care necesita o rectificare. O
asemenea interpretare este sustinuta de conditiile regasite la art. 140
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alin. (8) din HG nr. 394/2016, care reglementeaza situatiile in care este
permisa corectarea unei abateri tehnice minore, si unde se vorbeste de o
cuantificare teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiunii, ori este
firesc ca o astfel de cuantificare nu poate fi realizata in cazul
nerespectarii unei obligatii de a prezenta, spre exemplu, un document/o
informatie solicitat/a.

Lipsa unui/unei inscris/informatii din oferta este permisa a fi
completata/corectata doar atunci cand are rol de clarificare sau de
confirmare sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
situatie incadrata de legiuitor, generic, in categoria viciilor de forma.

Insa, fata de incidenta dispozitiilor art. 141 din HG nr. 394/2016,
concluzia comisia de evaluare a fost ca, in cazul ofertei ......... SRL, nu a
fost vorba despre vicii de forma (conform sustinerilor regasite in punctul
de vedere, pct. 16, lit. c).

Revenind la analizarea legalitatii incadrarii raspunsului in discutie in
categoria abaterilor tehnice minore, observa Consiliul ca aceasta
apreciere a comisiei de evaluare nu este sustinuta de o minima
justificare, in concret, prin raportare la informatiile furnizate prin
raspunsul la clarificari si propunerea tehnica a ofertantului respectiv.
Niciunde in actele evaluarii sau in apararile transmise la dosarul cauzei
de achizitoare nu este particularizat modul in care oferta si raspunsurile
la clarificarile transmise se incadreaza in limitele stabilite de legiuitor la
art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

Simpla sustinere ca nu sunt incidente aceste dispozitii legale, alaturi
de citarea lor, nu reprezinta o motivare adecvata a actului decizional
care sa permita validarea concluziei la care comisia de evaluare a ajuns.

In acest context, Consiliul face din nou trimitere la faptul ca
inadvertentele identificate |la nivelul  propunerii tehnice a
ofertantului ......... SRL si care au dus la formularea cererii de lamuriri
nr. 615/09.03.2021, cu titlu de exemplu, au facut referire, in cazul
primei intrebari, la prezentarea, ca anexa la propunerea tehnica, a unei
declaratii in care sa se mentioneze respectarea, in executia contractului,
a conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca, sau, in
cazul celei de a doua intrebari, la modalitatea de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini ,instalatile de iluminat se vor realiza studii
luminotehnice pe fiecare din zonele supuse expertizei (zone publice si
birouri terminale, cladiri administrative); sistemul detectie si semnalizare
incendiu se va avea in vedere precizarea/recomandarea modului in care
va putea fi realizata modernizarea astfel incat cladirile sa ramana
functionale pe parcursul executiei lucrarilor de modernizare” etc., or, asa
cum rezulta din ultima intrebare, privind modalitatea de indeplinire si
asumare a conditiilor impuse din caietul de sarcini ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor ce vor fi prestate cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. In acest sens, in cadrul
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propunerii tehnice se va prezenta: - un memoriu cu descrierea serviciilor
ce urmeaza a fi prestate, cu respectarea cerintelor indicate in Caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine un capitol aparte adresat
autoritatii contractante prin care ofertantul declara ca la elaborarea
ofertei au fost avute in vedere prevederile legale in vigoare in domeniul
sanatatii si securitatii in munca si in domeniul protectiei mediului,
precum si ca pe tot parcursul prestarii serviciilor ce constituie obiectul
contractului se obliga sa respecte prevederile legale in vigoare in
domeniul sanatatii si securitatii in munca si in domeniul protectiei
mediului”.

Se retine, in solutionare ca, prin intermediul raspunsului la clarificari,
ofertantul a inaintat documente (declaratia privind respectarea conditiilor
de mediu si sociale, polita de asigurare pentru risc profesional) si
informatii solicitate a se regasi in oferta (de ex. modalitatea de
indeplinire si asumare a conditiilor impuse cu privire la instalatiile de
iluminat, sistemul de detectie si semnalizare incendiu etc.), iar, fata de
natura acestora, este evident ca ele nu pot fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore.

Prin urmare, raspunsul la clarificari reprezinta, in fapt, o completare
a propunerii tehnice cu informatii solicitate, in mod expres si obligatoriu,
a fi cuprinse in oferta, iar acceptarea acestuia, in etapa de evaluare,
conduce la avantajarea ofertantului prin transformarea ofertei sale dintr-
una neconforma, asa cum era in absenta lor, intr-una conforma.

Interdictia entitatii contractante ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa nu se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat este in mod clar prevazuta la art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Fata de situatia de fapt si de drept expusa mai sus, Consiliul se vede
nevoit sa constate temeinicia criticii analizata, neputand confirma, din
documentele probatorii regasite la dosar, incadrarea raspunsului la
clarificari in categoria abaterilor tehnice minore, asa cum a concluzionat
comisia de evaluare, 1n constatarea caracterului admisibil al
ofertei ......... SRL.

Pe cale de consecinta, rezulta ca, in privinta acestei oferte devin
incidente dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, conform cu
care ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”, comisia de evaluare urmand sa procedeze intocmai.

Relativ la situatia reevaluarii ofertei ......... SRL, Consiliul retine ca,
prin respingerea plangerii formulate de entitatea contractanta impotriva
deciziei CNSC nr. 1192/C2/1156,1205/08.06.2021, toate considerentele
acesteia au capatat caracter definitiv, drept care, la acest moment, chiar
daca nu pot fi opuse cu autoritate de lucru judecat, intrucat nu sunt
indeplinite conditiile art. 431 alin. (1) C. proc. civ., actele atacate prin
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cele doua contestatii fiind diferite, considerentele si solutia adoptata prin
respectiva decizie intra sub efectul puterii de lucru judecat, statuat la
alin. (2) al aceluiasi temei legal.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecatd, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotdrare. In decizia sa
nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a
IT-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu
respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de
a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja
data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta
prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea
litigioasa.

Prin urmare, rationamentul avut in vedere de Consiliu in cadrul
respectivei decizii, subzista, sub toate aspectele, astfel ca si aceasta
critica va fi admisa, entitatea contractanta urmand sa procedeze la
analizarea informatiilor regasite in fisierul ,experienta experti”, publicat
de ......... SRL in sectiunea SEAP aferenta propunerii sale financiare, in
vederea acordarii punctajului pentru factorul de evaluare ,Experienta
profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului”.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, va anula raportul procedurii nr. 76.16/29.06.2021
in partea care priveste evaluarea ofertei ......... SRL, precum si pe cea
- I SRL, si va obliga entitatea contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata ......... SRL, in contradictoriu .........
SA, in calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
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76.16/29.06.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei ......... SRL,
precum Si pe cea a ......... SRL. Obliga entitatea contractanta Ila
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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