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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 441/03.05.2019, transmisa in original, prin
posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 16415/06.05.2019, SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat prevederi ale caietului de sarcini, elaborat
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii spalatorie”, cod CPV 98310000-9 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere ce se
impun, in sensul de a elimina sau, dupa caz, a modifica prevederile
caietului de sarcini, respectiv, modificarea cerintei nr. 3.4. de la fila 3 -
~Program de preluare/predare”, precum si eliminarea cerintei de la fila 7
care specifica faptul ca ,Transportul lenjeriei murdare de la autoritatea
contractanta trebuie sa se faca cu mijloc de transport, diferit de cel
utilizat pentru transportul lenjeriei curate de la spalatorie. Aceste
mijloace de transport trebuie sa fie autorizate sanitar, in conformitate cu
legislatia in vigoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In ceea ce priveste primul capét de cerere, referitor la modificarea
cerintei nr. 3.4. de la fila 3 din caietul de sarcini ,Program de
preluare/predare”, potrivit careia ,preluarea/predarea rufelor se va
realiza zilnic pe baza de proces-verbal (in care se specifica culoarea si
tipul) dupa cum urmeaza: Luni - Vineri de 3 ori pe zi, Dimineata intre
orele 07.30 - 08.30, Prédnz 12.30 - 13.30, Seara 16.30 - 17.00 /.../ si
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Duminica 1 data pe zi"”, contestatoarea considera ca descrierea tehnica a
fluxului normal de productie al societatii sale, dar si motivele obiective
legate de procesul de livrare, demonstreaza imposibilitatea fizica de
realizare a acestei cerinte. In acest sens, contestatoarea sustine ca
societatea sa va putea pune la dispozitie un stoc de lenjerie curata
pentru a asigura necesarul de lenjerie curata zilnica.

In sustinerea acestui capat de cerere, contestatoarea invedereaza
ca totalul cantitatii de procesat si de livrat din caietul de sarcini este de
378.000 kg/18 luni si 21.000 kg/luna: 26 zile/luna (6 zile/saptamana),
rezultand 808 kg de livrat/zi, din care:

- aproximativ 60% articole care se proceseaza pe tunelul de
spalare: 67 minute doar programul de spalare care cuprinde (prespalare
la 38 grade, spalare principala cu dezinfectare chemo-termic la 70 de
grade sau dezinfectie termica la 90 grade, clatire 40 grade) + calandrare
+ control expeditie si numaratoare + aviz expeditie, rezultand
aproximativ 3 ore;

- aproximativ 40% diverse articole care se proceseaza pe masini si
uscatoare cu aceiasi parametri de spalare: 67 minute + uscatoarele 30
minute/sarja + finisarea articolelor, rezultand aproximativ 3 ore, (sortat,
spalat pe culori si tipuri de articole, uscare, finisare, impachetare, control
si numaratoare, aviz expeditie),

in consecinta, durata totala pentru intregul proces de spalare fiind
de aproximativ 6 ore/zi.

De asemenea, SC ... SRL sustine, in continuare, ca ciclul de spalare
se efectueaza dupa standardele existente pentru unitatile spitalicesti, iar
durata medie dus a transportului, fiind vorba de o ora de varf, este de
50-70 minute, deci o durata medie a transportului situata intre 1 ora si
40 minute si 2 ore si 20 minute. Contestatoarea concluzioneaza, in
legatura cu durata totala pentru procesul de spalare, inclusiv trei
transporturi (corespunzatoare celor 3 livrari zilnice solicitate prin caietul
de sarcini) dus-intors, ca aceasta este de cca. 20 ore, prin urmare,
stabilirea unui orar in aceasta maniera, cu 3 preluari/predari pe zi (intre
07.30 - 08.30, 12.30 - 13.03 si 16.30 - 17.00), cu un timp de livrare de
maxim 2 ore (in conditiile in care cel putin 1 ora este rezervata
transportului) limiteaza concurenta si participarea societatii sale, la o
singura companie locala.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea cerintei, in sensul de a
accepta ca preluarea, respectiv predarea lenjeriei sa fie efectuata doar o
singura data pe zi.

Autoarea contestatiei are in vedere si faptul ca acest program de
preluare-livrare impune operatorilor sa se deplaseze la sediul autoritatii
contractante de trei ori pe zi, ceea ce este imposibil de realizat, acest
grafic de livrare impus avand ca efect restrangerea concurentei intre
operatorii economici, prin filtrarea acestora dupa criterii geografice. De
asemenea, se mai arata ca livrarea in ziua de duminica va impune un
cost suplimentar excesiv participantilor, in conditiile in care trebuie
asigurat personalul care sa presteze aceste servicii, desi se poate asigura
un stoc suplimentar suficient sa acopere lipsa de livrare in ziua de
duminica.
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In acest sens, SC ... SRL subliniazd c& va oferi gratuit un stoc de
articole textile, iar prin acceptarea acestei metode echivalente de livrare,
in aceleasi conditii de pret, autoritatea contractanta va asigura
participarea la procedura cu respectarea principiilor egalitatii si al
propo[tionalitétii, prin impunerea unui termen de livrare realist.

In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare, referitoare la
eliminarea din caietul de sarcini a prevederilor de la fila 7 care specifica
faptul ca ,Transportul lenjeriei murdare de la autoritatea contractanta
trebuie sa se faca cu mijloc de transport diferit de cel utilizat pentru
transportul lenjeriei curate da la spalatorie. Aceste mijloace de transport
trebuie sa fie autorizate sanitar, in conformitate cu legislatia in vigoare”,
contestatoarea precizeaza ca nu se poate impune detinerea a 2 mijloace
de transport, intrucat dupa preluarea articolelor textile murdare, masina
va fi dezinfectata conform solicitarii din caietul de sarcini si din OMS nr.
1025/2000, neexistand niciun risc de contaminare, prin urmare, un
singur mijloc de transport fiind suficient.

Astfel, contestatoarea sustine ca va pune la dispozitia autoritatii
contractante un numar de 2 masini autorizate sanitar, insa nu va putea
asigura deplasarea concomitenta (in aceeasi zi) a acestora.

Avand in vedere motivele de mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea/modificarea prevederilor contestate din caietul de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, o serie de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 16818/804 C5/08.05.2019, in temeiul art. 61! alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de
3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 3382/06.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
16820/08.05.2019, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de caietul de sarcini elaborat
pentru procedura ce face obiectul cauzei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a elaborat documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, aceasta invoca si prevederile
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aratand ca cele cuprinse in
caietul de sarcini sunt menite a asigura indeplinirea serviciilor ce
formeaza obiectul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a programului de
preluare/predare, prevazut in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta ca unitatea sa este in reabilitare, fiind in functiune
un santier, prin urmare, lipsind spatiile de depozitare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu are relevanta pentru
institutia sa oferta de a i se pune la dispozitie, de catre contestatoare, un
stoc de articole textile (gratuit - lenjerie), deoarece, in conceperea
caietului de sarcini si implicit, a programului de preluare - predare,
prioritara a fost partea operatorie (campuri operatorii, halate medici si
asistente) si nu partea hoteliera (lenjerie), in conditiile in care activitatea
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de interventie chirurgicala se desfasoara consecutiv in 8 sali operatorii,
cu o medie de 20 operatii pe zi.

Astfel, se considera ca aceasta cerinta nu poate fi combatuta prin
argumentele invocate de contestatoare, adaugarea cerintei asigurarii
unui stoc de articole textile fiind nerelevanta, iar aceasta presupunand
inscriptionari, categorisire, etc., pentru care nu exista personalul
necesar.

Cu privire la cerinta eliminarii din caietul de sarcini referitoare la
transportul cu mijloace de transport distincte a lenjeriei murdare si a
lenjeriei curate, autoritatea contractanta invedereaza ca a transpus in
cerinta cele ce rezulta din reglementarile ce se regasesc in actele
normative mentionate in capitolul 4 ,Legislatia aplicabila”, in contextul in
care intotdeauna se pune un accent deosebit in activitatea spitalelor si
mai ales, a spitalelor publice, pe partea de prevenire - combatere a
sinfectiilor asociate asistentei medicale”, termen cu care a fost inlocuit
cel de ,infectii nosocomiale”, ceea ce reprezinta infectii dobandite in
spitale.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Prin corespondenta nr. 513/10.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17482/13.05.2019, SC ... SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205443308/1 din 10.05.2019, eliberata de CEC Bank -
Unitatea Valea Cascadelor, in valoare de 13.440 lei.

Prin adresa nr. 542/13.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
17548/13.05.2019, SC ... SRL a transmis sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, insotit de practica administrativ-
jurisdictionala.

Contestatoarea sustine ca impunerea programului de livrare criticat
are ca efect restrangerea concurentei intre operatorii economici, prin
filtrarea acestora dupa criterii geografice ori locatii, aspect interzis prin
norma legala prevazuta la art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
considerand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prevada, in
organizarea aparatului propriu, un mecanism prin care sa pastreze un
stoc minim de produse in magazia proprie, asigurand astfel functionarea
institutiei pentru o perioada rezonabila de timp sau zilele de duminica si
sarbatorile legale cand nu se lucreaza.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in cadrul unui astfel de
contract de servicii, graficul de livrare (programul de predare/preluare)
este unul dintre elementele esentiale ale contractului, astfel ca, la
stabilirea acestuia autoritatea contractanta ar trebui sa tina seama atat
de nevoile sale, cat si de timpul necesar prestatorilor de a respecta un
astfel de grafic de livrare.

Contestatoarea observa ca, desi autoritatea contractanta sustine ca
programul de predare-primire a rufelor este unul realist, adaptat la
cerintele sale, aceasta nu a indicat, in concret, care sunt acele cerinte
care justifica stabilirea unui astfel de grafic de livrare, nefiind adus niciun
argument plauzibil si concludent in sprijinul celor sustinute. In
consecinta, pentru a permite accesul cat mai multor operatori economici
la procedura, inclusiv a acelora care nu au sediul in apropierea sediului
spitalului, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta va trebui
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sa modifice cerinta, in sensul de a accepta ca preluarea lenjeriei sa fie
efectuata o sigura data pe zi.

In ceea ce priveste cea de-a doua cerinta criticata, SC ... SRL
precizeaza ca mijloacele de transport utilizate pentru transportul lenjeriei
sunt autorizate conform art. 15.2 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1025/2000 privind aprobarea Normelor privind serviciile de spalatorie
pentru unitatile medicale.

Astfel, in sprijinul celor sustinute, contestatoarea ataseaza punctele
de vedere/raspunsurile altor autoritati contractante care, desi initial au
expunerii acelorasi argumente pertinente de mai sus, acestea au inteles
sa isi modifice/remedieze caietele de sarcini, in mod unilateral, in spiritul
legii si a argumentelor pertinente ale societatii sale.

Prin adresa nr. 19196/804 C5/24.05.2019, Consiliul a solicitat ...
inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, dovezi privind publicarea in SICAP a
contestatiei, precum si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 4107/28.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
19730/28.05.2019, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice, iar prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 20990/05.06.2019, Ordinul nr.
1025/2000 emis de Ministerul Sanatatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii spalatorie”, cod CPV 98310000-
9 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 30.05.2019, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
1.116.000 lei si 1.512.000 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, precum si informatiile
publicate in SICAP, rezulta ca, urmare a depunerii prezentei contestatii,
procedura de atribuire a fost suspendata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61* alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205443308/1 din 10.05.2019, eliberata de CEC Bank -
Valea Cascadelor, in suma de 13.440,00 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indatd daca partea interesata declara in mod
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expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta vizeaza doua
prevederi ale caietului de sarcini, respectiv:

- programul de preluare/predare, prevazut la pct. 3.4;

- solicitarea ca transportul lenjeriei murdare de la autoritatea
contractanta sa se faca cu mijloc de transport diferit de cel utilizat pentru
transportul lenjeriei curate de la spalatorie.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la programul de
preluare/predare, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, obiectul prezentului acord-
cadru consta in ,achizitia serviciului de prestari servicii de spéalare,
dezinfectie, uscare si calcare a inventarului moale (lenjerie, halate,
campuri, echipamente de protectie si lucru a personalului medical,
mopuri si lavete de curatenie) din cadrul spitalului” la pct. 3.4 — Program
de preluare/colectare, din cadrul cap. 3 — Descrierea serviciilor solicitate
capitol, mentionandu-se urmatoarele:

~Preluarea/predarea rufelor se va realiza zilnic pe baza de proces
verbal (in care se specifica culoare, numarul si tipul) dupa cum urmeaza:

Luni - Vineri: de 3 ori pe zi

Dimineata: intre orele 7.30 - 08.30

Prénz: 12.30-13.30

Seara: 16.30-17.00

Sambata - Duminica: 1 data pe zi

Dimineata: intre orele 7.30 - 08.00".

De asemenea, in cadrul cap. 4 - Specificatii tehnice, din caietul de
sarcini, s-a precizat ,Lenjeria murdara preluatd la transportul de
dimineata va fi returnata la pranz, in aceeasi zi, iar cea preluatd seara
va fi adusd a doua zi dimineatad. In caz de calamitate rufele se vor
prelua/preda ori de céte ori este nevoie”, aceasta cerinta nefiind criticata
de autoarea contestatiei.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
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definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in spetda, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Analizand continutul primei critici formulata de contestatoare in
legatura cu acest aspect, rezulta ca aceasta se bazeaza pe
imposibilitatea sa de a presta serviciile in discutie, autoarea contestatiei
nedovedind caracterul restrictiv al acestei cerinte. In fapt,
contestatoarea incearca, prin criticarea acestei specificatii tehnice, sa
determine ..., sa stabileasca un program pentru preluarea/predarea
rufelor diferit de nevoia acestuia dar pe care contestatoarea il poate
respecta. Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu dovedeste
caracterul restrictiv al cerintei, desi art. 249 din Codul de Procedura
Civila stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, in legatura cu cerinta criticata, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora,
introducerea acestei cerinte in cadrul caietului de sarcini este justificata
de faptul ca ,spitalul este in renovare, fiind in functiune un santier,
lipsesc cu desavarsire spatiile de depozitare (...) nu are relevanta pentru
noi oferta de a ni se pune la dispozitie de catre contestatoare a unui stoc
de articole textile (gratuit - lenjerie) deoarece in conceperea caietului de
sarcini si implicit a programului de preluare - predare, prioritara a fost
partea operatorie (cadmpuri operatorii, halate medici si asistente), nu
partea hoteliera (lenjerie) in conditiile in care activitatea de interventie
chirurgicala se desfasoara consecutiv in 8 sai operatorii, cu 0 medie de
20 operatii pe zi (...) nu are relevanta (...) a ni se pune la dispozitie (...)
un stoc de articole textile (gratuit - lenjerie), deoarece, in conceperea
caietului de sarcini si implicit, a programului de preluare - predare,
prioritara a fost partea operatorie (cAmpuri operatorii, halate medici si
asistente) si nu partea hoteliera (lenjerie), in conditiile in care activitatea
de interventie chirurgicala se desfasoara consecutiv in 8 sali operatorii,
cu o medie de 20 operatii pe zi".

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
programul de preluare/predare a rufelor va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
solicitarea ca transportul lenjeriei murdare de la autoritatea contractanta
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sa se faca cu mijloc de transport diferit de cel utilizat pentru transportul
lenjeriei curate de la spalatorie, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele:

- la cap. 3 - Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.6 — Transport:
~Mijloacele de transport vor fi asigurate de prestator si trebuie sa fie
autorizate in acest sens conform normelor legale specifice in vigoare.
Mijloacele de transport vor fi curatate si dezinfectate dupa fiecare
transport astfel incat prestatorul sa asigure integritatea lenjeriei. De
asemenea, fiecare transport va fi insotit de graficul de monitorizare”;

- la cap. 4 - Specificatii tehnice: ,, Transportul lenjeriei murdare de
la autoritatea contractantd trebuie sa se faca cu mijloc de transport
diferit de cel utilizat pentru transportul lenjeriei curate de la spalatorie.
Aceste mijloace de transport trebuie sa fie autorizate sanitar, in
conformitate cu legislatia in vigoare”;

- la cap. 9 - Atributiile si responsabilitatile partilor, pct. 2.15:
L Transportul lenjeriei murdare si a celei curate la/de la autoritatea
contractanta trebuie sad se faca cu mijloace de transport diferite (pentru
a evita riscul contaminarii) si autorizate sanitar si in conformitate cu
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1025/2000 conform celor aratate mai
sus”.

Din continutul Ordinului nr. 1025/2000 al Ministerului Sanatatii,
rezulta ca ,(...) Masinile care transporta lenjeria murdard si curatd in
afara spitalului trebuie sa fie autorizate sanitar”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in spetda, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Analizand continutul celei de-a doua critici formulata de
contestatoare, rezulta ca aceasta se bazeaza pe imposibilitatea acesteia
de a presta servicile in discutie, autoarea contestatiei nedovedind
caracterul restrictiv al acestei cerinte, desi, potrivit art. 249 din Codul de
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Procedura Civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, in legatura cu cerinta criticata, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora,
introducerea acestei cerinte in cadrul caietului de sarcini este justificata
de faptul ca ,a transpus in cerinta cele ce rezultd din reglementarile ce
se regasesc in actele normative mentionate in capitolul 4 <«Legislatia
aplicabila», in contextul in care intotdeauna (...) se pune un accent
deosebit in activitatea spitalelor si mai ales, a spitalelor publice, pe
partea de prevenire - combatere a «infectiilor asociate asistentei
medicale», termen cu care a fost inlocuit cel de «infectii nosocomiale»,
ceea ce reprezinta infectii dobandite in spitale”.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
transportul lenjeriei murdare de la autoritatea contractanta va fi respinsa
ca nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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