In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., reprezentata legal prin ....
impotriva adresei de clarificari nr. ..., transmisa in SEAP, cu termen de
raspuns ... si adresei de clarificari nr. .../..., transmisa in SEAP, cu
termen de raspuns ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect <...”>, cod
CPV ... (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea adresei nr. ..., sa se constate ca solicitarea de clarificari
transmisa prin intermediul SEAP este nelegala si excede prevederilor
legislatiei achizitiilor publice si cerintelor din documentatia de atribuire;

- anularea adresei nr. .../..., sa se constate ca solicitarea de
clarificari transmisa prin intermediul SEAP este nelegala si excede
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si cerintelor din documentatia
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea in evaluare a prevederilor din materia
achizitiilor publice si a propriilor cerinte din documentatia de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL
critica adresa de clarificari nr. ..., transmisa in SEAP, cu termen de
raspuns ... si adresa de clarificari nr. .../..., transmisa in SEAP, cu
termen de raspuns ..., emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, 1in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect <...>, cod CPV
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(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ...., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii mentionand ca, pana la data de ..., autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatiile de transparenta de la art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a publicat, in SEAP, Declaratia de
participare - desi a intrat in faza de Evaluare calificare si tehnica.

Referitor la adresa nr. ... - termen raspuns ..., contestatoarea face
urmatoarele precizari:
Dupa primirea adresei prin intermediul SEAP, in data de ...., asa

cum se observa in detaliul semnaturii electronice, a transmis catre
autoritatea contractanta adresa nr. .../..., mentionand urmatoarele:
“(...) vom depune in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatie la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, impotriva solicitarii de clarificari nr. ...,
atat impotriva continutului pe fond al acestuia, cat si impotriva
termenului de raspuns (...)”. Dupa primirea adresei, autoritatea
contractanta, fara a anunta masuri de remediere, revine prin intermediul
SEAP, cu aceeasi clarificare dar cu alt termen de raspuns, fapt
materializat in adresa nr. 9458/....

In analiza termenului de raspuns de la adresa nr. ...,
contestatoarea apreciaza ca au fost incdlcate dispozitiile din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv art. 134 alin. (1) si (3), termenul
astfel stabilit fiind, de regula, de minimum 1 zile lucratoare, coroborat cu
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe fond, considera ca adresa nr. ..., incalca prevederile legale din
urmatoarele motive:

Solicitarea 1: "Va rugam sa argumentati/justificati in vederea
indeplinirii cerintei din F.D.A. cu privire la punctul ,III.I.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Lista principalelor servicii executate in ultimii 3 ani din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare prin servicii similare autoritatea
contractanta intelege: - servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru infiintarea distributiei de gaze naturale
si/sau orice alte lucrari similare acestora si/sau lucrari superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului) in valoare cumulata
de cel putin 690.000,00 lei, fara TVA la nivelul unui contract sau la
nivelul a maxim 3 (trei) contracte, insotita de certificari de buna
executie”, coroborat cu raspunsul consolidat nr. ..., publicat in SEAP,
respectiv, ,se considera conditia indeplinita numai dacd se prezinta

Pagina 2 din 12



contracte avand ca obiect servicii de proiectare faza SF+PT*DDE numai
pentru retele de distributie gaze (infiintari, extinderi, inlocuiri)”:
- daca serviciile prestate in cadrul contractelor mentionate la nivel

de DUAE (Acordul cadru nr. ..... ) sunt similare tinand cont de
caracteristicile tehnice ale infiintarii distributiei de gaze naturale in ..., cu
satele apartinatoare: ... anume:

- total lungime retea prevazuta in ..., cu satele apartinatoare: ...,
judetul ... este de 46,696 Km”".

Autoritatea contractanta nu poate modifica in aceasta faza a
evaluarii cerinta privind lucrarile similare, odata ce aceasta a fost
formulata valoric, acum nu poate fi formulata cantitativ, avand temei in
prevederile Instructiunii 2/2017, art. 3 alin. 3 lit. @), b) si alin. 5.

La solicitarile 2 si 3, contestatoarea afirma ca a raspuns in termen.

La solicitarea 4, a raspuns, desi documentele mentionate la nivel de
DUAE erau suficiente, referindu-se la certificari de buna executie din
partea beneficiarului, autoritatea contractanta dovedind inca odata un
comportament abuziv si excesiv, avand in vedere cerinta din fisa de date
DF1199735 - pag. 6, II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate.

La solicitarea 5, a raspuns in termen, in sensul existentei deja a
declaratiei la documentele de calificare.

In ceea ce priveste adresa nr. .../... — termen raspuns ..., SC ...
SRL evidentiaza urmatoarele:

Nu exista nici o mentiune despre remediere sau renuntare la
intrebarile din adresa nr. ..., ce nu se regasesc in prezenta adresa, motiv
pentru care le-a analizat separat.

Solicitarea nr. 1: Intrebarea este identica cu cea din adresa nr. ...,
la care a raspuns in termen, insa a mentinut observatia in temeiul
Instructiunii 2/2017 de la art. 3 alin. (5): "Autoritatea/Entitatea
contractanta nu poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ, in situatia in care prin aceste niveluri se urmareste ace...
lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura perspectiva, a complexitatii
respectivelor cerinte, raportat la obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului - cadru ce urmeaza a fi atribuit”.

Solicitarea nr. 2: Intrebarea este identica cu cea din adresa nr. ...,
la care a raspuns in termen.

Solicitarea nr. 3: Intrebarea este identica cu cea din adresa nr. ...,
la care a raspuns in termen.

Solicitarea nr. 4: Intrebarea este identica cu cea din adresa nr. ...,
la care a raspuns in termen, dar subliniaza comportamentul excesiv al
autoritatii contractante, care incalca propriile reguli stabilite prin
documentatia de atribuire - fisa de date DF1199735 -pag. 6”, precum si
prevederile din art. 196 alin. (1), (2) si (2') din Legea nr. 98/2016.
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In drept, se invocd prevederile Legii nr. 98/2016 si cele ale
normelor de aplicare din HG nr. 395/2016.
In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .....

Prin punctul de vedere nr. ...... face un scurt istoric al procedurii
aratdnd ca au depus oferte urmatorii operatori economici: .... s-au

vizualizat ofertele depuse si s-a consemnat lista documentelor depuse de
fiecare ofertant si datele principale ale fiecarei oferte. In data de ....,
acolo unde a fost cazul pentru anumitii operatori economici, in baza
Procesului verbal de sedinta de accesare a ofertelor nr. ...., au fost
solicitate clarificari cu privire la constituirea garantiei de participare,
comunicate prin intermediul SEAP in data de ...., cu data limita de
raspuns 26.08.2021. Operatorii economici, au raspuns, prin intermediul
SEAP, pana la data limita stabilita de .... (52 pag.).

In urma analizei informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc si a documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare
a emis solicitarea de clarificari nr. ..... , comunicata SC ... SRL prin
intermediul SEAP, cu data limita de raspuns ....

A fost emis ,Procesul-verbal de analiza privind garantia de
participare, DUAE* si a documentelor care il insotesc" nr. ..../ ... (43
pag.), in care, referitor la oferta depusa de catre SC ... SRL, s-a stabilit
in unanimitate de voturi, solicitarea unor noi clarificari. Astfel, in data
de ..., ora 13:35, prin intermediul SEAP, a fost inaintata solicitarea de
clarificari nr. ..., cu termen limita de raspuns ..., .....

In urma primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta a
formulat o noua solicitarea de clarificari adresata SC ... SRL, prin
intermediul SEAP, in data de ..., ora 16:05, nr. .../ ..., cu termen limita
de raspuns ..., ora 23:59.

Operatorul economic SC ... SRL a raspuns in termenul acordat, in
data de ..., ora 16:52, prezentand prin intermediul platformei
urmatoarele documente, anexate prezentei, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. .....

In urma raspunsului Tnaintat, arata autoritatea contractanta, in
data de 23.09.2021, i-a fost comunicata prin email, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, aceasta fiind inregistrata cu numarul ....

Referitor la solicitarea contestatoarei din cuprinsul contestatiei de
anulare a adreselor nr. ... si nr. .../..., autoritatea contractanta arata ca,
in conformitate cu art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
solicitarea clarificarilor din adresele anterior mentionate, doreste sa
clarifice daca experienta similara inscrisa in DUAE corespunde cerintelor
minime din cadrul fisei de date cu privire la experienta similara a
ofertantului, in coroborare cu raspunsurile consolidate publicate in data
de .....
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Referitor la critica SC ... SRL prin care considera ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile de transparenta de la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu privire la faptul ca nu a fost
publicata in SEAP declaratia de participare, organizatoarea procedurii
invedereaza urmatoarele:

- in conditiile constatate, a solicitat clarificari prin adresa nr. ....

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia nu au fost
respectate prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in data de ..., ora ....

- termenul de raspuns acordat ofertantului SC ... SRL prin
solicitarea de clarificari nr. ..., respecta prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, respectiv "Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 1 zile lucratoare”, deoarece din ..., orele 13:35, pana la
sfarsitul termenului din data de ..., orele 23:59, neludnd in calcul data
intamplarii evenimentului (data de ...), o zi lucratoare este in data de ...
(in intervalul orar 00.00 - 23.59);

- raspunsul la solicitarea de clarificari presupunea practic
transmiterea de copii ale documentelor care sustineau cele declarate in
DUAE, motiv pentru care a considerat acoperitor termenul minim stabilit
de legiuitor;

- SC ... SRL ar fi putut solicita comisiei de evaluare, o prelungire a
termenului de raspuns;

- dupa ce SC ... SRL a ales, prin adresa nr. .../... si inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ..... nou termen pentru a putea raspunde
solicitarii de clarificari, autoritatea i-a mai solicitat inca o data raspunsul
la clarificarile cuprinse in adresa nr. ..., prin adresa nr. .../..., acordandu-
i un nou termen de raspuns, respectiv data de ...;

- SC ... SRL a raspuns in termenul acordat in data de ..., orele
16:52, anexand si urmatoarele documente: [.....

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresele
nr. ... si nr. .../..., a solicitat unele clarificari cu referire la analiza DUAE.

De asemenea, afirma ca nu a luat nici o decizie cu privire la etapa
de evaluare DUAE fiind in continuare in faza de analiza a DUAE.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
inaintata de catre SC ... SRL, ca fiind nefondata si lipsita de obiect.

solicita si <suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei pentru prevenirea unei pagube iminente (tinand cont de
faptul ca achizitia face parte din programul POIM 2014-2020, Axa
prioritara 8 Sisteme inteligente si sustenabile de transport al energiei
electrice si gazelor naturale OS 8.2 Cresterea gradului de interconectare
a sistemului national de transport a gazelor naturale cu alte state vecine
"Infiintarea distributiei de gaze naturale in ..., cu satele
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apartinatoare: ...) si pentru a nu se afla in ipostaza de a reface actele de
evaluare a ofertelor pentru atribuirea contractului de achizitie publica>.

In probatiune, prin adresa nr. .... au fost depuse, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect <...>, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei formulate de catre SC ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta critica atat continutul adreselor de clarificari
nr. ... si nr. .../..., cat si termenul de raspuns impus pentru adresa
nr. ..., respectiv ..., considerdand ca acestea sunt “nelegale si exced
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si cerintelor din documentatia
de atribuire”.

Vazand exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind lipsa
de obiect a contestatiei formulate de SC ... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul da
intdietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante vizand lipsa de obiect
a prezentei contestatii, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, avand in
vedere ca aceasta nu a fost motivata, in cadrul punctului de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nefacand nicio referire la respectiva
exceptie, respectiv care ar fi obiectul acesteia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus, printre altele, si urmatoarele cerinte:

“III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Lista principalelor servicii executate in ultimii 3 ani din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare (prin servicii similare autoritatea
contractanta intelege: servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru infiintarea distributiei de gaze naturale
si/sau orice alte lucrari similare acestora si/sau lucrari superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului) in valoare cumulata
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de cel putin 690.000,00 lei fara TVA la nivelul unui contract sau
la nivelul a maxim 3 (trei) contracte, insotita de certificari de buna
executie.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care
se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara
tipul/categoriile de lucrari executate
valoarea
beneficiarul
data si numarul documentului de receptie
ponderea
. activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in
executia lucrarilor

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritdtii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de predare - primire la terminarea serviciilor, care
sa ateste faptul ca serviciile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciului
prestat), perioada (inclusiv data incheierii contractului).

DUAE completat de ofertant in care va include si informatiile cu
privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte
aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertii sustindtori vor
completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii
acordate.

Odata cu depunerea DUAE se prezinta angajamentul tertului
sustindtor (model orientativ Formularul nr. 2) impreund cu documentele
anexe la angajament, transmise acestora de catre tertii sustinatori, din
care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, faptul ca va/vor
sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin
precizarea modului in care va interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie
prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la
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dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest
lucru).

Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca
va/vor raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea
contractului de achizitie publica. Raspunderea solidard a tertilor
sustindtori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre acestia a
obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.

Dupa caz, odata cu depunerea DUAE, se prezinta pe langa
angajamentul tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/
acestora) si acordul de asociere.

Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/ candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustindtori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in ace... timp, si angajamentul ferm.

AC va lua in considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii
criteriilor minime _impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei.

Modalitatea de indeplinire:

DUAE completat de ofertant in care va include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi subcontractatd si va avea anexat
acordul de subcontractare.

Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul vor
completa la rdndul lor un DUAE separat, incluzand informatiile referitoare
la situatiile de excludere astfel cum acestea sunt mentionate la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016 precum si cele care prezinta relevanta
din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza ofertantul.

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii
in motivele de excludere.
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Operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire asupra ofertelor admisibile va face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare prin subcontractanti prin prezentarea de
documente justificative ale acestora, la solicitarea AC.

Autoritatea contractanta poate respinge subcontractantul propus
daca acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau
se incadreaza printre motivele de excludere si solicita candidatului/
ofertantului o singura data - inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, autoritatea
contractanta "nu a publicat, in SEAP, Declaratia de participare - desi a
intrat in faza de Evaluare calificare si tehnica”, Consiliul constata ca este
neintemeiata, in conditile in care la dosarul cauzei s-a regasit si
,Procesul verbal de sedinta de accesare a ofertelor SERVICII DE
PROIECTARE GAZ POIM 23.08.2021" inregistrat cu nr.
9401/AP/23.08.2021 in cuprinsul caruia se mentioneaza, printre altele si
faptul ca, in procedura au depus oferte urmatorii operatori economici:

pentru fiecare dintre acestia fiind prezentati si tertii sustinatori,
respectiv subcontractantii, dupa caz. Astfel, documentul mai sus
mentionat, publicat in SEAP la data de ..... (conform print screen-u-lui
depus la dosarul cauzei) cuprinde toate informatiile ce ar fi trebuit sa fie
prezentate in Declaratia de participare, a carui lipsa este contestata,
motiv pentru care, Consiliul va respinge aceasta critica.

Privitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, termenul de
raspuns, impus prin adresa nr. ..., respectiv ..., ar incalca prevederile HG
nr. 395/2016, respectiv art. 134 alin. (1) si (3), Consiliul o va respinge
ca ramasa fara obiect, in conditiile in care, urmare a sesizarii din adresa
nr. .../..., adresata autoritatii contractante, aceasta a transmis “din nou”
aceleasi solicitari de clarificari cu adresa nr. .../..., avand termen de
raspuns ....

Referitor la sustinerile contestatoarei privind continutul unora dintre
solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. .../..., identice cu cele
din adresa nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Prima solicitare a fost: "Va rugam sa argumentati/justificati in
vederea indeplinirii cerintei din F.D.A. cu privire la punctul ,III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie dc servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Lista principalelor servicii executate in ultimii 3 ani din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare prin servicii similare autoritatea
contractanta intelege: - servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru infiintarea distributiei de gaze naturale
si/sau orice alte lucrdri similare acestora si/sau lucrari superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului) in valoare cumulata

Pagina 9 din 12




de cel putin 690.000,00 lei, fard TVA la nivelul unui contract sau la
nivelul a maxim 3 (trei) contracte, insotita de certificari de buna
executie”, coroborat cu raspunsul consolidat nr. ..., publicat in SEAP,
respectiv, «se considera conditia indeplinita numai dacd se prezinta
contracte avand ca obiect servicii de proiectare faza SF+PT*DDE numai
pentru retele de distributie gaze (infiintari, extinderi, inlocuiri)»:

- daca serviciile prestate in cadrul contractelor mentionate la nivel
de DUAE ....

Din continutul solicitarii autoritatii contractante se intelege ca
aceasta raporteaza experienta similara ce trebuie dovedita de ofertantul
in cauza, atat la valoarea minima impusa potrivit fisei de date a achizitiei
la pct. ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - (...) in
valoare cumulata de cel putin 690.000,00 lei, farda TVA la nivelul unui
contract sau la nivelul a maxim 3 (trei) contracte”, cat si la ”"total
lungime retea prevazutd in ..., cu satele apartindtoare: ..., judetul ...
este de 46,696 Km”. Or, ultima parte a solicitarii, cea cu privire la
lungimea retelei excede, in mod evident, cerintei de la pct. III.1.3.a) din
fisa de date a achizitiei, care contine numai valoarea contractelor

prezentate.
Prin urmare, in conditiile in care SC ... SRL, a raspuns solicitarii de
clarificari din adresa nr. .../..., cu adresa inregistrata sub nr. ..... ,

Consiliul apreciaza ca nu se impune anularea acesteia, ci numai a
mentiunii cu privire la "total lungime retea prevazuta in ..., cu satele
apartinatoare: ..., judetul ... este de 46,696 Km”, cererea acestuia de
anulare a adresei nr. .../..., in integralitate, urmand a dispune ca in
evaluarea raspunsului la aceasta, sa nu fie luata in considerare
raportarea la nivelul cantitativ, respectiv: "total lungime retea prevazuta
in ..., cu satele apartinatoare: ..., judetul ... este de 46,696 Km”, ci doar
la nivelul valoric stabilit prin fisa de date pentru cerinta experientei
similare, mai sus prezentata, respectiv: "in valoare cumulata de cel putin
690.000,00 lei, fara TVA la nivelul unui contract sau la nivelul a maxim 3
(trei) contracte. )

O alta solicitare a fost cea privind: "In vederea indeplinirii cerintei
din FDA cu privire la punctul «III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala la nivel de DUAE», pentru toate cele 70 pozitii va solicitam
prezentarea P.V. predare primire a documentatiilor sau P.V. de receptie
a documentatiilor elaborate”, la care SC ... SRL a raspuns in termen,
mentionand: “V& transmitem atasat documentele de inaintare a
proiectelor inregistrate la Beneficiar .....

Raspunzand solicitarii de clarificari, prin depunerea documentelor
mentionate in Anexa nr. 3, contestatoarea si-a insusit cererea autoritatii
contractante, care de altfel se regaseste si in fisa de date a achizitiei la
pct. ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - (...) insotita de
certificari de buna executie”.
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Astfel, Consiliul va respinge critica SC ... SRL privind
“comportamentul excesiv al autoritatii contractante, care incalca
propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire - fisa de date
DF1199735 - pag. 6, precum si prevederile din art. 196 alin. (1), (2) si
(2') din Legea nr. 98/2016”, in conditiile in care, conform art. 196:

“(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depund toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

a ofertantului”, solicitarea de clarificari apare ca fiind justificata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv cererea de constatare a nelegalitatii raportarii
experientei similare detinute la: "total lungime retea prevazuta in ..., cu
satele apartinatoare: ..., judetul ... este de 46,696 Km”.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu evaluarea ofertei apartindnd SC ... SRL conform
dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, critica referitoare la termenul
de raspuns impus in adresa nr. ....

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din ace... act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect, a contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul
social in ..... , in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, respectiv, cererea de constatare a nelegalitatii
raportarii experientei similare detinute la: "total lungime retea prevazuta
in ..., cu satele apartinatoare: ... este de 46,696 Km”.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu evaluarea ofertei apartinand SC ... SRL conform
dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, critica referitoare la termenul de
raspuns impus in adresa nr. ....

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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