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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 145/C8/4902
Data: 20.01.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 87723/
12.12.2025, formulata de catre asocierea ......... cu sediul in Bucuresti,
bd. ......... 1, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/4893/2001,
CUI R013890865, legal reprezentata de administrator Nicolae Stancu,
reprezentata conventional de Corina Bostan Cabinet de Avocat, impotriva

raportulw procedurn nr. 28954/04.12.2025, emis de catre ...... cu sediul
in , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect «Furnizare echipamente si dotari in cadrul Proiectului ,,........... », se
solicita:

-anularea in parte a Raportului procedurii nr. 28954/04.12.2025 si a
tuturor actelor care au stat la baza acestuia, precum si a actelor
subsecvente, in ce priveste evaluarea ofertei ....... depuse la lotul 2;

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
28956/04.12.2025, la lotul 2;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .......... la
lotul 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care asocierea .......... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.
Contestatoarea ......... critica decizia achizitorului de respingere a

ofertei sale, ca inacceptabila, la lotul 2. Respingerea a fost intemeiata pe
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pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta similara si pe
caracterul pretins neconcludent al raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In esenta, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante
este nelegala, fiind rezultatul Tincalcarii principiilor transparentei,
tratamentului egal si liberei concurente, precum si al aplicarii unor criterii
de evaluare care nu se regasesc in documentatia de atribuire. Se arata ca
cerinta de calificare impunea exclusiv demonstrarea furnizarii de ,produse
similare”, definite ca echipamente/aparatura medicala noua, fara a fi
prevazute conditii referitoare la domeniul de utilizare a produselor
furnizate anterior, la beneficiarul contractelor sau la incadrarea acestora
in categoria dispozitivelor medicale.

Contestatoarea arata ca, in dovedirea experientei similare, a
prezentat contracte relevante, inclusiv Contractul nr. 6486/03.10.2023, in
cadrul caruia au fost furnizate multiple echipamente de laborator, intre
care autoclave si etuve de acelasi tip cu cele solicitate prin procedura de
fata, echipamente noi, receptionate fara obiectiuni si cu valori care
depasesc pragul minim impus. Se sustine ca autoritatea contractanta a
procedat nelegal la substituirea notiunii de ,similar” cu cea de ,identic” si
a introdus ex post un criteriu nou, respectiv cerinta ca produsele sa fi fost
furnizate catre unitati medicale sau sa fi avut utilizare medicala pe
pacienti umani.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod eronat legislatia privind dispozitivele medicale, desi
produsele care fac obiectul Lotului 2 - autoclavul si etuva - nu sunt
dispozitive medicale in sensul Regulamentului (UE) 2017/745 si al
legislatiei nationale, aspect confirmat inclusiv prin negatiile emise de
ANMDMR si depuse in cadrul ofertei. In acest context, se sustine ca
respingerea ofertei s-a realizat prin raportare la cerinte inexistente in
documentatia de atribuire si inaplicabile din punct de vedere legal.

In ceea ce priveste clarificarile, contestatoarea sustine ca a raspuns
complet si concludent solicitarilor autoritatii contractante, indicand expres
echipamentele furnizate anterior, caracterul lor nou si similaritatea
tehnica si functionala cu cele solicitate, inclusiv faptul ca in componenta
sistemelor furnizate se regasesc etuve similare celor ofertate. Prin
urmare, aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este
apreciata ca nelegald, intrucat autoritatea a refuzat sa analizeze pe fond
similaritatea tehnica a produselor si a calificat in mod arbitrar raspunsurile
ca neconcludente.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor de evaluare in ceea ce priveste oferta sa, constatarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, cu respectarea stricta a cerintelor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
w[Cortnn.. ] Contenstatie lot 2.pdf.p7s ”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 12.12.2025 11:48, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .......... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
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poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. 31058/22.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
90294/23.12.2025, .......... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ......... , solicitdnd respingerea ei ca
nefondata, apreciind ca respingerea ofertei acesteia pentru Lotul 2 a fost
legalda, temeinica si proportionala. Se arata ca procedura de achizitie
publica s-a desfasurat cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, iar documentatia de atribuire a fost clara si obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea arata ca, prin fisa de date si anuntul de participare, s-a
impus pentru Lotul 2 cerinta de experienta similara, constand in
furnizarea, in ultimii 3 ani, de produse similare in valoare cumulata de
minimum 300.000 lei fara TVA, prin ,produse similare” intelegandu-se
echipamente/aparatura medicala noua. Intrucat documentatia de atribuire
nu a fost contestata in termenul legal, aceasta a devenit definitiva si
obligatorie pentru toti participantii la procedura.

In urma analiz&rii informatiilor prezentate de ........ in DUAE, comisia
de evaluare a constatat necesitatea clarificarii produselor furnizate prin
contractele invocate ca experienta similara si a solicitat clarificari
succesive, respectiv prin adresele nr. 22293/19.09.2025 si nr.
22549/23.09.2025. Din raspunsurile transmise de .......... a rezultat c3, in
cadrul contractului nr. 6486/03.10.2023, au fost furnizate un ,sistem
integrat de analiza a solului” si un ,sistem integrat de analiza a plantelor”,
compuse dintr-o multitudine de echipamente destinate analizelor de sol si
plante, utilizate in cadrul Facultatii de Agronomie a Universitatii din
Craiova.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit definitiei legale a
echipamentelor/aparaturii medicale, acestea sunt destinate utilizarii
pentru fiintele umane in scopuri medicale, conditie care nu este indeplinita
de produsele furnizate prin contractul invocat ca experienta similara. Se
arata ca respectivele sisteme nu sunt destinate utilizarii pe pacienti
umani, nu proceseaza probe umane si nu indeplinesc scopuri medicale,
fiind destinate exclusiv analizelor de sol si plante, motiv pentru care nu
pot fi jncadrate in categoria echipamentelor/aparaturii medicale noi.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca mentiunile
contestatoarei privind existenta unor etuve similare in componenta
sistemelor furnizate anterior nu pot fi retinute, intrucat respectivele
echipamente fac parte dintr-un sistem cu destinatie agronomica, iar
acceptarea acestora ca experienta similara ar conduce la un avantaj
evident in favoarea ....... , cu incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, autoritatea sustine ca raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari nu au fost concludente, nepermitand verificarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Prin urmare, oferta .......... a fost corect respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
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iar decizia de respingere nu incalca dispozitiile art. 207 din Legea nr.
98/2016 si nici principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei. Autoritatea contractanta solicita mentinerea rezultatului
procedurii si respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin concluziile scrise, contestatoarea ........ solicita admiterea
contestatiei si anularea actelor de evaluare in ceea ce priveste oferta sa
pentru Lotul 2, respectiv anularea Raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente.

Contestatoarea reitereaza ca oferta sa a fost respinsa «ca
inacceptabila in mod nelegal, pe motivul pretinsei neindepliniri a cerintei
privind experienta similara si al caracterului pretins neconcludent al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Se arata ca cerinta de calificare
impunea exclusiv demonstrarea furnizarii de produse similare, definite ca
echipamente/aparatura medicala noua, fara a fi prevazute conditii privind
domeniul de utilizare, beneficiarul contractelor sau incadrarea produselor
ca dispozitive medicale.

........ subliniaza ca, in contractele invocate ca experienta similarg,
inclusiv in Contractul nr. 6486/03.10.2023, au fost furnizate echipamente
identice cu cele solicitate prin procedura de atribuire, respectiv autoclave
si etuve, iar Tmprejurarea ca acestea au fost integrate intr-un sistem
complex nu poate conduce la respingerea experientei similare, ci
dimpotriva, demonstreaza un nivel de experienta superior celui solicitat.
Se arata ca autoritatea contractanta a respins oferta exclusiv pe
considerentul ca beneficiarul contractului nu este o unitate sanitara si ca
echipamentele nu sunt destinate utilizarii pe pacienti umani, desi o
asemenea conditie nu se regaseste in documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
eronat legislatia privind dispozitivele medicale, intrucat atat autoclavul,
cat si etuva nu sunt dispozitive medicale in sensul Regulamentului (UE)
2017/745 si al legislatiei nationale, aspect confirmat prin negatia emisa
de ANMDMR si depusa in cadrul ofertei. In acest context, se arata ca
rationamentul autoritatii contractante este contradictoriu, intrucat aceleasi
criterii invocate pentru respingerea experientei similare ar fi aplicabile si
produselor pe care autoritatea intentioneaza sa le achizitioneze.

In ceea ce priveste clarificarile, contestatoarea reitereaza ca a
raspuns complet si concludent solicitarilor autoritatii contractante,
indicand 1n mod expres identitatea si similaritatea tehnica a
echipamentelor furnizate anterior cu cele solicitate prin procedura, iar
calificarea raspunsurilor ca neconcludente este apreciata ca nelegala si
formalista.

In final, contestatoarea invoca incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, aratand ca autoritatea contractanta ar fi aplicat un
tratament favorizant ofertantului declarat castigator, permitandu-i
acestuia completari si modificari substantiale ale ofertei dupa termenul-
limita, in timp ce oferta ...... a fost respinsa fara o analiza efectiva pe
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fond. Pentru toate aceste motive, se solicita admiterea contestatiei si
dispunerea reevaluarii ofertei ....... in conditii de tratament egal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 92001/31.12.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 3066/19.01.2026
autoritatea contractanta a transmis in completare clarificari privind
ofertantul ......

....... a transmis, 1in original, recipisa de consemnare nr.
211926513/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
29.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ..........

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .......... a initiat procedura
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, divizat pe
loturi, avand ca obiect «Furnizare echipamente si dotari in cadrul
Proiectului ,,.......... "», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului, este
de ......... lei fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic ........ este nemultumit
de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele
din partea introductiva.

Contestatoarea .......... sustine ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabila este nelegald, intrucadt cerinta de calificare privind
experienta similara a fost interpretata in mod eronat si restrictiv de catre
autoritatea contractanta, iar rdspunsurile transmise la solicitarile de
clarificari au fost in mod nejustificat calificate neconcludente. In esent3,
contestatoarea arata ca documentatia de atribuire impune exclusiv
demonstrarea furnizarii de produse similare, fara a stabili cerinte privind
destinatia produselor furnizate anterior, domeniul de utilizare al acestora,
categoria beneficiarului sau incadrarea lor juridica drept dispozitive
medicale. In acest context, se sustine ca autoritatea contractanta a
adaugat, in etapa de evaluare, conditii suplimentare neprevazute in
documentatia de atribuire, incalcand dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si principiul transparentei.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere si prin comunicarea
rezultatului procedurii, a justificat respingerea ofertei retinand ca
experienta similara nu este indeplinita, intrucat produsele furnizate
anterior, prin contractul nr. 6486/03.10.2023, nu se pot incadra in
categoria echipamentelor/aparaturii medicale. In comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea a retinut in mod expres ca, in cadrul contractului
mentionat, NITECH SRL a furnizat un ,sistem integrat de analiza a solului”
si un ,sistem integrat de analiza a plantelor” si ca, ,asa cum reiese clar
din denumirea produselor furnizate, precum si din detalierea
componentelor acestora, produsele furnizate nu sunt destinate utilizarii pe
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pacienti umani si nu /“ndep/inesAc scopuri medicale, fiind destinate exclusiv
analizei solului si a plantelor”. In continuare, autoritatea a concluzionat ca
»prin urmare, echipamentele furnizate [...] nu se pot incadra in categoria
echipamentelor/aparaturii medicale noi”. De asemenea, comisia de
evaluare a apreciat ca mentiunea din raspunsul la clarificari, referitoare la
existenta unor etuve similare in componenta sistemului furnizat anterior,
nu poate fi retinuta, intrucat aceste echipamente fac parte dintr-un sistem
utilizat exclusiv pentru analiza solului, in cadrul activitatilor didactice si de
cercetare agronomica ale Facultatii de Agronomie a Universitatii din
Craiova. In sustinerea acestei concluzii, autoritatea contractanta a facut
trimitere la documentatia de atribuire a Universitatii din Craiova si la
obiectivul proiectului, respectiv dotarea infrastructurii didactice a Facultatii
de Agronomie.

Prin concluziile scrise depuse la dosar, contestatoarea a aratat ca
rationamentul autoritatii contractante este nelegal si lipsit de coerenta
juridica, intrucat cerinta de experienta similara nu conditioneaza
acceptarea produselor furnizate anterior de scopul sau domeniul in care
acestea au fost utilizate. Totodata, contestatoarea a subliniat ca produsele
care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv autoclavul vertical si
etuva, nu sunt, la randul lor, dispozitive medicale in sensul legislatiei
aplicabile, aspect confirmat prin adresa emisa de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania. Astfel, prin
adresa ANMDMR emisa ca urmare a solicitarii .......... , autoritatea
competenta a retinut in mod expres ca, ,tinand cont de definitia
dispozitivului medical astfel cum este prevazuta la art. 2 pct. 1 din
Regulamentul (UE) 2017/745, produsul Autoclav vertical model VX/VE nu
se Tncadreaza in categoria dispozitivelor medicale si, prin urmare, nu intra
sub incidenta reglementarilor pentru dispozitive medicale”.
Contestatoarea a aratat ca aceasta concluzie este pe deplin relevanta si
pentru prezenta procedura, intrucat demonstreaza ca autoritatea
contractanta a fundamentat respingerea ofertei pe un criteriu juridic
inexistent, respectiv presupusa natura de dispozitivn medical a
echipamentelor, desi nici produsele solicitate prin caietul de sarcini nu au
aceasta calificare.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire impune demonstrarea
furnizarii de produse similare, definite ca echipamente/aparatura
medicala noua, fara a stabili cerinte privind destinatia produselor,
domeniul de utilizare, categoria beneficiarului sau incadrarea juridica a
acestora ca dispozitive medicale. In aceste conditii, aprecierea
caracterului similar al produselor furnizate anterior trebuie realizata
exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice si functionale ale
acestora, relevante pentru obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Or, din analiza actelor aflate la dosar, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei fara a proceda la o analiza
efectiva a similaritatii functionalitatii/parametrilor echipamentelor
furnizate anterior cu cele solicitate prin caietul de sarcini, limitandu-se la
considerente legate de denumirea sistemelor si de contextul in care
acestea au fost utilizate.
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Consiliul observa, totodata, ca autoritatea contractanta si-a
intemeiat rationamentul pe premisa ca experienta similara ar presupune
furnizarea unor dispozitive medicale in sensul legislatiei sanitare, premisa
infirmata in mod explicit de adresa ANMDMR, care stabileste ca autoclavul
vertical nu este un dispozitiv medical. In aceste conditii, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat un criteriu juridic
inaplicabil si a calificat in mod nejustificat raspunsurile la clarificari ca fiind
neconcludente, fara a continua clarificarile strict pe palier tehnic, respectiv
fara a verifica daca echipamentele furnizate anterior prezinta caracteristici
tehnice si functionale similare cu cele solicitate.

Din modul de evaluare a ofertei in cauza, se constata, pe de o parte,
ca respingerea ei s-a bazat pe supozitii, nu pe elemente de certitudine.

Pe de alta parte, faptul ca un echipament este utilizat in domeniul
agricol, nu inseamna ca el nu poate fi utilizat si in laboratorul unui spital.
Dotarea unui laborator necesita achizitia de echipamente diverse care nu
au calitatea de echipamente medicale. Chiar pentru laborator ce trebuie
utilat prin prezenta procedura de atribuire, o parte dintre produsele lotului
1 nu sunt aparate destinate exclusiv domeniului medical: microscop optic,
vitrina frigorifica, combina frigorifica, calculator cu accesorii etc. Insa,
aceste sunt echipamente, conform precizarii din anuntul de participare:
,Prin sintagma <«produse similare» se va intelege echipamente/aparatura
medicala noua”.

Prin urmare, Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatoarei
este nelegala, fiind rezultatul introducerii unor conditii neprevazute in
documentatia de atribuire si al neanalizarii efective a similaritatii tehnice a

produselor.
Consiliul, in consecinta, va admite contestatia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ........ , cu continuarea clarificarilor,

strict in vederea verificarii daca echipamentele furnizate anterior si
utilizate ca experienta similara prezinta caracteristici tehnice si functionale
similare cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... va anula raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta NITECH SRL cu luarea in considerare a celor
retinute in considerente si legislatia aplicabila.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ........ ,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ....... cu luarea in
considerare a celor retinute in considerente si legislatia aplicabila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale.
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