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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1987 / C9 / 2130
Data: 07.11.2019

Prin contestatia nr. 2219/11.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40685/11.10.2019,
depusa de SC ... privind procedura simplificata, online,
organizata de ............. in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 60 lot 1-2,
respectiv: LOT 1 - Sala de Sport cu tribuna 180 locuri, localitate ....
judetul Salaj, LOT 2 - Sala de Sport cu tribuna 180 locuri, comuna ....
..... , lotul 2, cod-uri CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev. 2) si 71000000-8 Servicii de
arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

1. in principal, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
17887/07.10.2019 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibile si
conforme a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 respectiv a asocierii SC
SRL - SC ... obligarea autoritatii contractante la a-i atribui
contractul de lucrari;
2. in subsidiar, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
17887/07.10.2019 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibile si
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conforme a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, respectiv a asocierii SC
............... si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2, cu luarea in considerare
a motivelor ce determina respingerea acestor oferte ca inacceptabile,
respectiv neconforme si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea
criteriilor de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ...., in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL, critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
17887/07.10.2019 emisa de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

Prin comunicarea contestata, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa s-a clasat pe locul 3, iar ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 in raportul procedurii au fost declarate acceptabile si
conforme cu incadlcarea prevederilor legislatiei in vigoare si a
documentatiei de atribuire.

Raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste

declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de operatorii
economici clasati pe locurile 1 si 2, sunt netemeinice si nelegale,
impunandu-se anularea acestora pentru urmatoarele considerente:
1. Ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu pot executa din punct de
vedere legal contractul si incalca prevederile caietului de sarcini
intrucat nu detin autorizatiile necesare si obligatorii din punct de
vedere legal pentru executarea si prestarea serviciilor pentru mai
multe parti din lucrari, pe care le indica.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini rezulta fara echivoc
ca ofertantii trebuiau sa detina autorizatii care deriva din personalul
solicitat prin caietul de sarcini (intrucat in conformitate cu prevederile
legale, societatea este autorizata si nu doar personalul), dar si care
rezulta din cerintele caietului de sarcini ca se vor respecta toate
prevederile legale aflate in vigoare.

Spre exemplu: pentru instalatii electrice si pentru curenti slabi se
solicita in mod clar ca proiectantul sa fie autorizat, adica entitatea in
sine, in conformitate cu normele legale in vigoare.

Analizand fiecare ofertant in parte se constata ca fiecaruia fi
lipsesc urmatoarele autorizatii:

a) asocierea .....

Autorizatie | Tip lucrare Prevedere legala |
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IGSU - termoprotectie cu
vopsele termospumante

Termoprotectia confectiei
metalice — suprastructura
sala sport

Legea nr. 307/2006

IGSU - executare
instalatii pentru stingerea
si/sau limitarea

executare instalatii
stingere- hidranti

Legea nr. 307/2006

incendiilor
HG 33/2007, Legea
Proiectare instalatii 160/2012, Legea
ANRE TIP Bp clectrice 123/2012, ORDIN nr.
45/2016; Ordin
11/2013
montaj centrale termice Legea 64/2008, Ordin
ISCIR (cazane consumatoare de pentru aprobarea

combustibil)

prescriptiilor tehnice
PT CR 4-2009

b)

asocierea SC .... autorizatii pentru:

Autorizatie

Tip lucrare

Prevedere legala

IGSU - termoprotectie cu
vopsele termospumante

Termoprotectia confectiei
metalice - suprastructura sala
sport

Legea nr. 307/2006

IGSU - proiectare instalatii
pentru stingerea si/sau
limitarea incendiilor

Proiectare a instalatiilor
hidrantilor

Legea nr. 307/2006

IGSU - executare instalatii
pentru stingerea si/sau
limitarea incendiilor

executare instalatii stingere-
hidranti

Legea nr. 307/2006

ISCIR

montaj centrale termice
(cazane consumatoare de
combustibil)

Legea 64/2008, Ordin
pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PT
CR 4-2009

IGSU - Proiectare sisteme
si instalatii pentru
semnalizarea, alarmare si
alertarea in caz de incendiu

Proiectarea instalatiei
pentru detectia si alarmarea
la incendiu

Legea nr. 307/2006; HG
259/2005; Ordin 87/2010

IGSU - instalare si
intretinere sisteme si
instalatii pentru
semnalizarea, alarmare si
alertarea in caz de incendiu

Executia instalatiei pentru
detectia si alarmarea la
incendiu

Legea nr. 307/2006; HG
259/2005; Ordin 87/2010

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot
executa si proiecta din punct de vedere legal contractul pentru a evita
ulterior rezilierea acestuia, intrucat ofertantii au luat la cunostinta de
natura lucrarilor care se vor proiecta si executa din cadrul caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, cu titlu de exemplu:

- pagina 8-9 - Ins

talatii electrice;




- pagina 9-10 - Sisteme de detectie si avertizare incendiu;

- pagina 11 - centrala termica;

- pagina 8 - hidranti (Memoriul tehnic instalatii sanitare).

Avand in vedere ca ofertantii au luat la cunostinta de natura
lucrarilor care se vor executa si proiecta, iar prin caietul de sarcini, s-a
solicitat in mod clar ca propunerea tehnica sa corespunda tuturor
prevederilor legale in vigoare, acestia aveau obligatia de a nominaliza
subcontractanti autorizati in acest sens in cazul in care nu detineau
aceste autorizatii, mai ales ca autoritatea contractanta a permis si
indicat acest lucru in cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu
a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii,
insa operatorii economici sunt datori sa detina autorizatiile necesare
pentru executarea contractului, iar achizitoarea este datoare sa se
asigure ca ofertantii detin aceste autorizatii prin solicitarea de
clarificari in acest sens sau prin simpla verificare online a existentei
acestora.

Contestatoarea a invocat Decizia nr. 5117/29.11.2017 emisa de

catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017, din care
citeaza, precum si jurisprudenta Consiliului, respectiv deciziile nr.
484/C7/233/ 23.02.2018 si 516/C8/219/28.02.2018.
2. Ofertantul asociat SC ........ si-a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul altor contracte de achizitie
publica, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile, sens in care indica documente constatatoare negative
postate pe site-ul e-licitatie pe care le ataseaza:

- Document constatator nr. 14308/19.08.2019;

- Document constatator nr. 9339/22.06.2017;

- Document constatator nr. 12301/02.03.2017.

Documentele constatatoare nr. 14308/19.08.2019 Si
9339/22.06.2017 emise de catre insasi CNI SA, unde se precizeaza in
mod clar ca ............ nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
contractuale in sensul ca aceste contracte nu au fost indeplinite in
mod corespunzator, nu au fost respectate termenele
contractuale/executare lucrari din culpa contractantului, si au fost
aduse prejudicii constand in penalitati de intarziere.

Documentul constatator nr. 12301/02.03.2017 emis de catre
Primaria Sector 2 Bucuresti unde se precizeaza in mod clar ca SC
..... nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale in
sensul ca nu au fost respectate termenele contractuale/executare
lucrari din culpa contractantului, si nu a fost respectat programul de
faze, implicit nu a fost respectata Legea nr. 10/1995.

Din cele descrise mai sus, dar si din documentele constatatoare
atasate rezulta fara echivoc ca se intrunesc conditiile de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sensul

ca ofertantul si-a incalcat in mod repetat obligatiile contractuale prin
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nerespectarea termenelor contractuale, neincadrarea in termenul de
executie, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica si
exclude acest operator din cadrul procedurii, desi acesta a declarat in
cadrul DUAE ca nu si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale.

Prin aceasta maniera de evaluare, contestatoarea arata ca s-au
incalcat principiile statuate prin Legea nr. 98/2016, ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 in raportul procedurii beneficiind de un tratament total
preferential si evaziv in detrimentul sau care a intocmit in mod corect
si complet oferta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 41274/2130/C9/15.10.2016, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de asocierile SC .... SRL, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 18757/16.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
41454/16.10.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ..., in calitate de lider al asocierii
SC ... impreuna cu dosarul achizitiei. Ofertele asocierilor SC ... SRL -

SC .......... au fost comunicate in data de 24.10.2019, fiind inregistrate
Cu nr. 42726.
Fata de contestatia formulata de SC ..... a solicitat respingerea

acesteia ca nefondata, sens in care sunt invocate dispozitiile art. 113
alin. (11), art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢), art 178, art. 179 lit ¢), g)
si i), art. 181 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (10) si
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, astfel ca, in prezenta cauza, nu
sunt aplicabile prevederile art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Totodata, invedereaza faptul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
vreunei autorizatii dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 173 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor
indicate de operatorul economic contestator, nefiind o cerinta a
documentatiei de atribuire nu poate constitui motiv de respingere a
ofertelor depuse de operatorii economici clasati pe locurile I si II, in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Mai mult, asa cum si contestatoarea a aratat in continutul
contestatiei depuse, prin caietul de sarcini, s-a specificat faptul ca
~Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei romanesti in domeniul constructiilor”, acesta fiind ,obligat
sa-si indeplineasca atributiile ce-i revin referitoare la calitatea
constructiilor stabilite prin Legea nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii si de celelalte normative legale in vigoare”, insa, in
conditiile in care calitatea de antreprenor este dobandita in mod
exclusiv dupa semnarea contractului de achizitie publica, este evident
ca cerinta in discutie vizeaza derularea contractului, intrucat exclusiv
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in aceasta etapa participantii au calitatea de antreprenori, in etapa de
evaluare operatorii economici avand calitatea de ofertanti. Astfel,
responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate apartine
in totalitate operatorului economic desemnat castigatorul procedurii.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la existenta unor
documente constatatoare negative, emise pentru societatea RECON &
DOJE SRL, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in DUAE-ul
completat de ofertantul in cauza acesta a bifat ,NU” pentru situatia -
,vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”.

Avand in vedere ca acesta nu s-a situat pe locul I, astfel incat sa
ii fie solicitate documentele suport DUAE, nu a fost necesara
verificarea situatiei documentelor constatatoare de catre comisia de
evaluare, respectiv daca exista o hotarare definitiva care constata atat
culpa societatii ... cat si prejudiciul creat de aceasta.

Prin adresa nr. 2337/24.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
42723/24.10.2019, SC ... SRL a transmis Note scrise, prin care fisi
mentine in totalitate argumentele expuse in cadrul contestatiei,
aducdnd noi argumente in legatura cele afirmate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat. Sunt invocate si deciziile
nr. 1046/26.05.2015 (Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal) si 293/01.02.2010 (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivele de
investitii Pachet 60 lot 1-2, respectiv: LOT 1 - Sala de Sport cu tribuna
180 locuri, localitate Bobota, judetul Salaj, LOT 2 - Sala de Sport cu
tribuna 180 locuri, comuna ..... Scolii nr. 79, localitate ...v, lotul 2, cod-
uri CPV 45200000-9 Lucrdri de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev. 2) si 71000000-8 Servicii de arhitectura, de
constructii, de inginerie si de inspectie (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1045250/ 07.06.20109.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului este de 15.415.544 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire care este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 01.07.2019, ora
15:00.

Urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 17887/07.10.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul 3, ... ... RL, a depus
contestatia in analiza, solicitdnd reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, cu luarea in considerare a motivelor de respingere

prezentate.
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Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205798741/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 11.10.2019.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva ofertelor
situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul ofertelor admisibile, depuse de
asocierile SC ............. , pentru lotul 2, intrucat nu detin autorizatiile
necesare si obligatorii din punct de vedere legal pentru executarea si
prestarea serviciilor pentru mai multe parti din lucrari, se constata ca,
in caietul de sarcini, corespunzator lotului 2 contestat, au fost
prevazute urmatoarele:

- Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei
romanesti in domeniul constructiilor (pag. 15);

- Aceasta lista nu este limitativa, in procesul de proiectare se vor respecta
normele si normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si acordurile

autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in functie de solutiile

tehnice propuse (pag. 18);

- Antreprenorul este obligat sa-si indeplineasca atributiile ce-i revin referitoare
la calitatea constructiilor stabilite prin Legea nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii si de celelalte normative legale in vigoare (pag. 23);

— Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa fie
persoana autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr. 11/2013);
Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi — pentru a desfasura activitati de
proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementarile in vigoare (pag. 27);

- Electrician autorizat ANRE - persoana responsabild cu executarea instalatii

electrice, cu respectarea proiectelor si a tuturor normelor in vigoare; Specialist
instalatii curenti slabi — pentru a desfasura activitati de instalare, modificare sau

intretinere, instalatii curenti slabi in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementarile in vigoare; Responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere/alarmare impotriva
efractiei - pentru a desfasura activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme
de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii pentru sistemele de securizare

(conform Legii 333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementarile in vigoare. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in

totalitate cerintele beneficiarului din prezentul caiet de sarcini, precum si legislatia

aflata in vigoare in domeniul constructiilor. Propunerea tehnica se va intocmi astfel
incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate a cerintelor documentatiei de

atribuire (pag. 28).
Raportat la cele criticate, sunt considerate de interes prevederile

art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare
la: a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; b) situatia economica si
financiard; c) capacitatea tehnica si profesionald, precum si art. 173 alin. (1)
Autoritatea contractantad are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa
prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa
caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic. (2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie
speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta
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serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt
membri ai unei astfel de organizatii.

Mai mult, in cazul procedurii simplificate, precum in cazul
analizat, potrivit art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, Dacs
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in conformitate cu
capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, in conformitate cu art. 173; c) experienta similard, in
conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

De asemenea, relevante sunt dispozitiile art. 29 alin. (1), (4) si
(6) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 Criteriile
de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare. (4)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (6) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Potrivit art. 20 alin. (10) din acelasi act normativ Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnicad ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespundad necesitatii autoritatii
contractante.

Asadar, se constata ca, pentru situatia in care este necesara o
anumita atestare a operatorului economic, aceasta trebuie sa se
regaseasca in fisa de date a achizitiei, si nu in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, insa, este de retinut ca cerintele referitoare la
detinerea autorizatiilor IGSU (pentru vopsele termoprotectie, pentru
executare instalatii stingere — hidranti, pentru proiectarea si executia
instalatiei de detectia si alarmarea la incendiu), ANRE (pentru
proiectare instalatii electrice) si ISCIR (pentru montaj centrale
termice, respectiv cazane consumatoare de combustibil), pentru
contractul care se va atribui, sunt prevazute in cadrul legislatiei
specifice, respectiv Legea nr. 307/2006, Legea nr. 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordinul nr. 45/2016, Ordinul nr. 11/2013, Legea nr.
64/2008, HG nr. 259/2005 si Ordinul nr. 87/2010, inclusiv legislatia
conexa, astfel ca, in lipsa unei autorizari legal prevazute, activitatile
din cadrul contractului care se intentioneaza a se atribui nu pot fi
desfasurate in mod legal.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul
economic reprezinta orice persoans fizici sau juridics, de drept public ori de
drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati.



Cata vreme pentru proiectarea si executarea lucrarilor sunt
necesare anumite atestari, fapt precizat si in cuprinsul caietului de
sarcini, potrivit celor mai sus retinute, operatorii economici nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in anuntul de participare
simplificat si sa proiecteze si sa execute lucrarile in mod ilicit.
Legalitatea proiectarii si executarii lucrarilor presupune inclusiv
detineArea tuturor autorizarilor/atestatelor necesare.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unor cerinte
in anuntul de participare simplificat, atat timp cat acestea sunt
determinate de o reglementare specifica, iar in lipsa lor, serviciile de
proiectare si lucrarile corespunzatoare acestora nu pot fi realizate in
mod legal.

Cat priveste sustinerea achizitoarei in legatura cu faptul ca astfel
de cerinte precum cele in discutie vor fi indeplinite de ofertantul
castigator, fiind in responsabilitatea acestuia indeplinirea contractului
in conditii de legalitate, este de retinut ca interesul sau este de a se
incheia contractul de achizitie publica cu un ofertant care indeplineste
toate conditiile care sa 1i permita realizarea tuturor activitatilor in
conditii de legalitate. Asadar, acestea trebuiau verificate anterior
atribuirii contractului.

Prin urmare, din acest punct de vedere, criticile contestatoarei
sunt considerate intemeiate.

Cat priveste critica contestatoarei indreptata impotriva ofertei
depuse de asocierea ... au fost avute in vedere de autoritatea
contractanta la evaluarea ofertei, respectiv documentele constatatoare
nr. 14308/19.08.2019, 9339/22.06.2017 si 12301/02.03.2017,
postate pe site-ul e-licitatie, se constata temeinicia acesteia.

Pentru faptul ca ofertantul a bifat ,NU” in DUAE-ul completat
pentru situatia - ,vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave”, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu trebuia sa faca
verificari asupra informatiilor prezentate, cu atat mai mult cu cat doua
dintre documentele constatatoare amintite au fost emise chiar de
aceasta.

Astfel, Documentele constatatoare nr. 14308/19.08.2019 si
9339/22.06.2017 sunt emise de catre ... ca nu au fost
respectate termenele contractuale/executare lucrari din culpa
contractantului si au fost aduse prejudicii constand in penalitati de
intarziere, necuantificate.

O astfel de \verificare trebuia efectuata de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare pentru a se determina
existenta/inexistenta situatiilor de excludere a ofertantului din
procedura, printre acestea si incidenta prevederilor art. 167 alin. (1)

lit. g) din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractantd exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul
economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
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in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte

sanctiuni comparabile].

In aceste conditii, si din acest punct de vedere, critica
contestatoarei este considerata intemeiata.

Se determina din aceste motive ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare temeinica a ofertelor admisibile clasate pe locurile
1 si 2, depuse de asocierile .................... motiv pentru care se va
admite, in parte, contestatia si se va dispune reevaluarea acestor
oferte pentru lotul 2.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a se obliga autoritatea
contractanta in sensul de a-i atribuiri contractului, va fi respinsa ca
inadmisibila, avand in vedere ca ofertele admisibile si neconforme sunt
stabilite de comisia de evaluare potrivit atributiilor prevazute la art.
127 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
......ocedurii nr. 4874/03.10.2019, in partea care priveste evaluarea
ofertelor depuse de asocierile .... si de contestatoare, precum si
comunicarile cuprinzdnd rezultatul procedurii transmise acestor
ofertante, pentru lotul 2. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor depuse de asocierile SC ..... , cu intocmirea unui
nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, pentru lotul amintit, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante de a-i atribui contractul de achizitie
publica. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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