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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) | (R
Data: .......

Prin contestatia nr. ., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....02.2019, depusa
de catre SC ............ SRL, cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ., CUI RO .. reprezentata legal prin
administrator ..... , impotriva adresei nr. 17533/13.02.2019, privind
Lrezultatul fazei de verificare — Propunere financiard”, aferent loturilor nr. 6
si nr. 8, emisa de catre ..... SA, cu sediul in municipiul ........ , in calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,Servicii de paza si protectie la obiectivele ..... SA,
perioada 2018-2019”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2),
anunt de participare ..... , S-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea comunicarii nr. 17533/13.02.2019 privind rezultatul fazei
de verificare - propunere financiara, precum si a tuturor actelor
subsecvente, anterioare sau in legaturd cu acestea, ca nelegale si
netemeinice;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica mentionat mai sus, in sensul reevaluarii
ofertei financiare depuse de subscrisa, pentru fiecare lot in parte, cu
urmarea declararii, ca acceptabila si conforma a ofertei ..... SRL, conform
dispozitiilor Legii nr. 99/2016, a tuturor legilor speciale incidente,
principiilor din materia achizitiilor publice si a prevederilor din
documentatia de atribuire, (...)".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ., inregistrata la C.N.S.C. cu nr..., SC ..... SRL critica
adresa nr. 17533/ 13.02.2019, privind ,rezultatul fazei de verificare -
Propunere financiara”, aferent loturilor nr. 6 si nr. 8, emisa de catre ..... SA,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie Ia
obiectivele ..... SA, perioada 2018-2019”, solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

Cu privire la termenul legal de contestare, petenta invoca dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 12 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016, aratand ca termenul de 5 zile curge incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In motivarea contestatiei, SC ..... SRL arata ca a participat, in calitate
de ofertant la procedura de atribuire susmentionata, depunand oferta
pentru loturile nr. 6, nr. 7, nr. 8 si nr. 9. in data de 28.01.2019, prin
adresa nr. 10214, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari pentru fiecare
din cele 4 (patru) loturi, respectiv refacerea calculelor privind valoarea
fondului de handicap, in conformitate cu raspunsul consolidat la clarificarile
solicitate de catre potentialii ofertanti potrivit formulei indicate. In acest
sens, precizeaza ca, in calculul efectuat de comisia de evaluare, acest fond
de handicap are valoarea de 76 lei si nu de 92 lei astfel cum a ofertat
societatea sa.

Totodata, arata ca, prin aceeasi adresa i s-a solicitat prezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere potrivit careia, la elaborarea ofertei, ar fi
avut in vedere toate dispozitiile legale privind respectarea Codului Muncii
din 24 ianuarie 2003 si a unei declaratii conform careia, in nicio achizitie,
nu s-ar mai fi prevalat de conventia incheiata cu AJOFM care sta la baza
fundamentarii pretului (in fundamentarea unui tarif orar).

Fata de cele de mai sus, SC ..... SRL sustine c3a, in data de 31.01.2019,
a comunicat comisiei de evaluare declaratiile solicitate, precum si calculul
tarifului orar, conform celor indicate, prin corectarea calculului fondului de
handicap si eliminarea cotelor procentuale pentru profit si cheltuieli de
regie, iar, in urma evaluarii propunerilor financiare, in data de 13.02.2019,
prin adresa nr. 17533, comisia de evaluare i-a comunicat rezultatul fazei de
verificare — propunere financiara potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabilda, avand in vedere modificarea valorii de la pct. IV.1 (cheltuieli
cu uniforma, costuri medicale - examene medicale periodice), de la 36,66
lei la 52,67 lei.

Ulterior precizarii interesului in formularea contestatiei, petenta afirma
ca nelegalitatea actului prin care i-a fost comunicata decizia privind
respingerea ofertei, ca urmare a declararii propunerii financiare ca fiind
inacceptabila, rezulta ,dintr-un rationament aplicat in mod eronat de catre
autoritatea contractanta”.

Astfel, arata ca in propunerea financiara depusa initial a consemnat
fondul de handicap in valoare de 92 lei, fond corespunzator numarului
mediu de angajati, iar prin clarificarile solicitate in adresa nr.
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10214/28.01.2019, comisia de evaluare a cerut ,refacerea calculului
fondului de handicap, in conformitate cu clarificarile solicitate de potentialii
ofertanti si a stabilit un fond de handicap de 76 lei, nu de 92 lei”.

In opinia contestatoarei valoarea fondului de handicap, astfel cum a
fost calculata de catre entitatea contractanta este eronatd, nereflectand
realitatea. Astfel, petenta sustine ca, la momentul calcularii acestuia,
comisia de evaluare ar fi fost influentata de numarul mediu de salariati, cu
toate ca acesta nu este identic pentru toti ofertantii.

SC ... SRL precizeaza ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare din cuprinsul adresei nr. 10214/28.01.2018, a operat
o modificare a valorii fondului de handicap, de la 92 lei, astfel cum era in
oferta initialda, la 76 lei, imprejurare in care, pentru a nu modifica tariful
initial total de 15.26 lei/tarif orar/agent, a introdus diferenta de 16 lei in
cadrul unui alt capitol de cheltuieli directe, respectiv cap IV.I, acesta din
urma crescand de la 36,66 lei, cat era initial, la 52,67 lei, ulterior
clarificarilor solicitate, context in care valoarea initiala a ofertei de 15.26
lei/tarif orar/agent a fost pastrata.

Redand dispozitiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
contestatoarea opineaza ca oferta sa nu se incadreaza in categoria
ofertelor avute in vedere de aceste prevederi legale. Mai mult, sustine ca a
pastrat valoarea initiala a ofertei, chiar si ulterior micsorarii fondului de
handicap.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului ,sd8 admiteti
contestatia si sa obligati autoritatea contractanta la o reanalizarea corecta
a ofertei financiare a subscrisei, in conformitate cu normele legale
aplicabile, cu consecinta declararii acesteia conforma si admisibila”.

In drept, au fost invocate dispozitiile incidente din Legea nr. 99/2016,
Legea nr. 101/2016, Normele metodologice din 2 iunie 2016. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6533/20.02.2019, Consiliul, in temeiul art. 61' din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3
zile, dovada constituirii cautiunii.

Cu adresa nr. 291/21.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6930/22.02.2019, SC ..... SRL a depus, in original, urmatoarele:
- pentru lotul 8 - recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205264695/1 din
21.02.2019 pentru suma de 18.985,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Deva, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr.101/2016;
- pentru lotul 6 - recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205264744/1 din
21.02.2019 pentru suma de 10.849,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Deva, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 20400.1/20.02.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 6734/21.02.2019, ..... SA a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de SC ..... SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila,
iar pe fond, ca nefondata si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu a depus dovada constituirii cautiunii, devenind
incidente dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, prezentand istoricul procedurii de
atribuire, entitatea contractanta precizeaza ca, in derularea ,Fazei de
verificare a propunerii financiare”, plecand de la cerintele de ansamblu ale
documentatiei de atribuire si a raspunsului consolidat la clarificarile
solicitate de catre potentialii ofertanti, inregistrat sub nr. 95.949/
02.10.2018, atasat in SEAP, analiza s-a efectuat in conformitate cu
prevederile si cerintele fisei de date, caietului de sarcini si propunerii
financiare ,[CN1003656/01028] propunere financiara lot 6 hidro-
semnat.pdf.p7s 12.10.2018 12:54, ,[CN1003656/01032] propunere
financiara lot 8 hidro-semnat.pdf.p7s 12.10.2018 12:58.

Mentioneaza faptul ca evaluarea propunerilor financiare a fost
consemnata, in detaliu, in documentul intitulat ,Proces verbal privind
evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia
cu propunerea tehnica”, nr. 13592.1/,08.0.2019”, care cuprinde analiza
propunerilor financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari trimise
ofertantilor pe perioada de evaluare prin raportare la documentatia
publicata in SEAP.

Cu privire la sustinerile SC ..... SRL, entitatea contractanta invedereaza
faptul ca a comunicat acesteia rezultatul fazei de evaluare a propunerii
financiare, prin postarea in SEAP, in data de 13.02.2019 a adresei nr.
17533/13.02.2019, iar contestatia nr. 6168/19.02.2019 a fost inregistrata
pe rolul Consiliului in data de 19.02.2019, desi termenul limita pentru
depunerea contestatiilor se implinea in data de 18.02.2019, astfel dupa
cum arata si contestatoarea.

Cu privire la critica petentei potrivit careia valoarea aferenta fondului
de handicap ar fi fost calculata eronat de catre comisia de evaluare,
organizatoarea procedurii, redand dispozitiile art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006, arata ca a determinat aceasta valoare dupa
urmatoarea formula 4% * salariul de baza minim brut pe tara. Subliniaza
faptul ca textul legal invocat anterior a fost inserat in documentatia de
atribuire publicata in SEAP, avand in vedere ca data limita de depunere a
ofertelor a fost 12.10.2018, aspect ce intra sub incidenta acestui act
normativ.

Precizeaza ca formula de calcul a fost dedusa folosind urmatorul

rationament:
- daca la 100 de angajati societatea trebuie sa plateasca catre bugetul de
stat contravaloarea a patru salarii de baza minime brute, pentru 17,52
angajati (4,38 agenti/post * 4 posturi), angajatorul trebuie sa plateasca o
suma in valoare de 17,52 * 4% * 1900 = 1331,52 lei. Valoarea pentru un
agent/luna se deduce impartind suma obtinuta anterior (1331,52 lei) la
numarul minimum de agenti necesari pentru a acoperi un program complet
de lucru (cf. prevederilor codului muncii), pentru cele 4 posturi aferente
lotului nr. 6 (17,52 agenti), este 1331,52 lei/17,52 agenti = 76 lei. Similar
se efectueaza calculul si pentru lotul nr. 8, (unde se modifica numarul de
posturi - 7, respectiv numarul minimum de agenti necesari - 30,66 agenti)
30,66 * 4% * 1900 = 2330,16 lei/30,66 agenti = 76 lei/luna/agent.



Astfel, entitatea contractanta arata ca, rezultatul este independent de
numarul mediu de angajati si se poate exprima ca procent (4%) din
salariul minim brut pe tara.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta apreciaza ca
afirmatia contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare ar fi fost
influentata de numarul mediu de salariati este neintemeiata, motiv pentru
care solicita Consiliului respingerea contestatiei.

In opinia entitatii contractante, conform celor enuntate mai sus si a
legislatiei in domeniu, valoarea de 76 lei este valoarea maxima pe care
putea sa o mentioneze in propunerea financiara orice ofertant participant la
procedura, iar, prin exceptie, valoarea poate fi diminuata in cazul in care
ofertantul aplica prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentioneaza ca, desi contestatoarea a avut cunostinta despre modul
de calcul pentru fondul de handicap, acesta fiind prevazut in documentatia
de atribuire si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, ambele
documente atasate in SEAP anuntului de participare, aceasta nu a solicitat
clarificari cu privire la modul de calcul si nici nu a contestat, in termenul
legal, documentatia de atribuire.

Totodata, invedereaza Consiliului faptul ca, din cei 20 de ofertanti
participanti la procedura de achizitie, cu exceptia petentei, toti ceilalti au
respectat formula de calcul pentru valoarea fondului de handicap, astfel
cum a fost stabilita.

Entitatea contractanta precizeaza ca in solicitarea de clarificari nr.
10214/28.01.2019 a constatat eroarea de calcul aferenta fondului de
handicap si a solicitat ofertantului corectarea acestei valori, iar prin adresa
atasata in SEAP, contestatoarea si-a corectat, conform solicitarii comisiei,
valoarea fondului de handicap, fara a reclama modul de calcul efectuat de
comisia de evaluare, invocat ulterior in contestatia depusa.

In opinia ..... SA, petenta ,da dovada de lipsa de interes pentru aceasta
procedura”, fapt rezultand din urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP atasata anuntului de
participare nr. CN 1003656/04.09.2018;

- in urma solicitarilor de clarificari din partea potentialilor ofertanti,
entitatea contractanta a postat, in SEAP, raspunsul consolidat la aceste
solicitari, inregistrat sub nr. 95949/28.09.2018;

- prin raspunsul consolidat entitatea contractanta a corectat modul de
calcul al fondului de handicap ,formula corecta pentru fondul de handicap
este de fapt «III.2 X 1.2" si nu ,TD X III.2", fiind atasata, totodata, si
Anexa 3, corectata;

- toti ceilalti participanti au respectat Anexa nr. 3 corectata, atasata de
catre entitatea contractanta la raspunsul consolidat.

In contextul celor expuse, afirmd: ,In demonstrarea lipsei de interes
invocata anterior, (...),aducem la cunostinta Consiliului ca, ofertantul a
completat Anexa nr.3 aferentda propunerii financiare, fara a lua in
considerare raspunsul consolidat postat de entitatea contractanta, in
termenul legal”.



Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in ceea ce priveste pct. II
(13) din contestatie, insasi contestatoarea recunoaste ca a modificat
valoarea aferenta Cap. IV.1 din Anexa la propunerea financiara, de la
valoarea initial ofertata de 36,66 lei, la valoarea de 52,67 lei, fara ca
membrii comisiei de evaluare sa-i solicite modificarea altor elemente din
propunerea financiara care nu puteau fi influentate de modificarea valorii
fondului de handicap.

In acceptiunea entitati contractante, prin corectarea calculului valorii
fondului de handicap ar fi rezultat o diminuare a tarifului orar/ valoare
ofertata pe lot.

Precizeaza ca, in fapt, decizia comisiei de evaluare de a declara oferta
inacceptabila a avut la baza modificarea unilaterala a elementului de la
Cap. IV.1 din continutul propunerii financiare, respectiv ,cheltuieli cu
uniformd, costuri medicale - ex. medicale periodice, transmisii radio-
telefonie, costuri radio, dotari standard cf. Legii nr. 333/2003, spray,
tomfa, ecusoane, lanterna, telefon mobil, registre de paza, arma”, de la
valoarea de 36.66 lei, inscrisa in oferta, la valoarea de 52,67 lei, precizata
in justificarea pretului, comunicata ulterior prin postarea in SEAP, in data
de 31.01.20109.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta precizeaza ca isi
mentine decizia de a declara inacceptabila oferta depusa de catre SC
..... SRL, in temeiul art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, intrucat, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat valoarea
elementelor componente ale propunerii financiare, incalcand astfel si
dispozitiile art. 130 alin. (1) din acelasi act normativ.

Redand dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, entitatea
contractanta sustine ca documentele atasate in SICAP de catre
contestatoare releva faptul ca aceasta a modificat si elementul de la Cap.
IV.1 din continutul propunerii financiare, respectiv , cheltuieli cu uniforma,
costuri medicale-ex medicale periodice, transmisii radio- telefonie, costuri
radio, dotari standard cf. Legii 333/2003, spray, tomfa, ecusoane,
lanterna, telefon mobil, registre de paza, arma", desi nu era influentata de
solicitarea formulata de catre comisia de evaluare

Conchide ca ofertantul a modificat, in mod unilateral, elementul de la
Cap.IV.1 din continutul propunerii financiare prin majorarea de la 36,66 lei,
la valoarea de 52,67 lei.

Invederand faptul ca SC ..... SRL a depus oferta pentru loturile nr. 6, 7,
8, 9 si a contestat decizia comisiei de evaluare doar pentru loturile nr. 6 si
8, entitatea contractanta apreciaza ca a acceptat decizia de respingere a
ofertei pentru loturile nr. 7 si 9, desi aceasta se intemeiaza pe aceleasi
motive.

In considerarea argumentelor expuse mai sus entitatea contractanta
apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata, argumentele
invocate de contestatoare nefiind de natura sa justifice solicitarea ,anularii
comunicarii rezultatului fazei de verificare <«propunere financiara» si
reevaluarea propunerii financiare a SC ..... SRL”.



In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si cele din
Codul de procedura civila. In probatiune, au fost depuse, in copie
certificata documente ale dosarului achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 302/22.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7028/25.02.2019, sSC ..... SRL a transmis documentul intitulat ,,Raspuns la
punctul de vedere” al entitatii contractante, prin care solicitd admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si obligarea entitatii contractante
la o reanalizare corecta a propunerii financiara depusa in cadrul procedurii
de atribuire, in conformitate cu normele legale aplicabile, cu consecinta
declararii acesteia, ca fiind conforma si admisibila.

1. Solicitand respingerea, ca nefondata, a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocatda de catre entitatea contractantda prin prisma
nedepunerii dovezii constituirii cautiunii, petenta precizeaza ca a depus
contestatia in data de 18.02.2019, in termenul legal, in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Lege, pentru loturile nr. 6 si nr. 8.

Subliniaza faptul ca dispozitiile art. 11 coroborat cu art. 61' din Legea
nr. 101/2016 reglementeaza posibilitatea acoperirii ,acestei nereguli” in
termen de 3 zile de la data la care Consiliul solicita. Precizeaza ca, intentia
sa fiind vizibil fondata, a constituit cautiunea in cursul zilei de 21.02.2019,
adica in termenul de 3 zile si anterior primirii unei solicitari de clarificari din
partea C.N.S.C. In sprijinul sustinerii sale invoca si practica C.N.S.C. si
Hotararea de plen din data de 05.06.2018, referitoare la aplicarea
dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018.

2. Cu privire la sustinerea entitatii contractante potrivit careia
.termenul maxim de contestare se implinea in data de 18.02.2019, ori
contestatia a intrat pe rolul C.N.S.C. in data de 19.02.20197,
contestatoarea reda dispozitile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 183 alin. (1) Cod proc. civ., precizand ca
a contestat comunicarea privind , rezultatul fazei de verificare — propunerea
financiara”, care i-a fost transmisa in data de 13.02.2019, astfel termenul
prevazut de lege pentru depunerea contestatiei, raportat la valoarea
estimata a loturilor contestate, incepea in data de 14.02.2019 si se
?mplinAea la expirarea ultimei ore a zilei de 18.02.20109.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca a depus
contestatia in termenul prevazut de lege, transmitand-o atat prin fax catre
entitatea contractanta si C.N.S.C., cat si prin serviciul de curierat. Conchide
ca sustinerile entitatii contractante sunt nefondate si cu privire la acest
aspect.

3. Petenta apreciaza ca fiind eronate afirmatiile entitatii contractante
cu privire la modul de calcul al fondului de handicap, sens in care reia
sustinerile din cuprinsul contestatiei, precizand, totodata, ca formula de
calcul prezentata de ..... ..... SA nu este corecta, nefiind influentata de
numarul mediu de angajati ai societatii.

Precizeaza ca, desi entitatea contractanta s-a raportat la un numar de
4,38 agenti necesari sa acopere un post permanent de 24 ore, calculul a
fost realizat strict pentru cele 24 de ore. In opinia contestatoarei, se
impunea a raporta cei 4,38 de agenti la calculul mediu de salariati. Astfel,
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sustine ca fondul de handicap difera daca se raporteaza cei 4,38 de agenti
necesari la o societate cu 50 de angajati sau la una cu 100 de angajati,
cuantumul fiind diferit in functie de numarul total de salariati din societatea
respectiva. Apreciaza ca fiind irelevante sustinerile entitatii contractante
potrivit carora ceilalti ofertanti ar fi procedat corect la calcularea fondului
de handicap.

Mentionand ca si-a justificat rationamentul, autoarea contestatiei
solicita Consiliului sa se pronunte ,cu privire la cele solicitate, neexistand o
obligatie a subscrisei de a calcula un fond dupa un algoritm eronat pentru
simplu motiv ca ceilalti ofertanti au procedat in acest mod”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de entitatea
contractanta si afirmatiile acesteia potrivit carora SC ..... SRL ar fi
completat Anexa nr. 3 aferenta propunerii financiare, fara a lua in
considerare raspunsul consolidat postat, in termenul legal, contestatoarea
le considera nefondate.

De asemenea, sustine ca este neintemeiata afirmatia entitatii
contractante potrivit careia decizia comisiei de evaluare ar fi avut la baza
modificarea unilaterala a elementului de la Cap. IV.1 din continutul
propunerii financiare, sens in care precizeaza ca, in fapt, articolul cu
cheltuieli la care face referire acesta, Cap. IV.1, a fost majorat tocmai cu
diferenta fondului de handicap de la 92 lei, valoarea initiala si reala, prin
raportare la numarul de angajati ai societatii, la 76 lei, cat a solicitat
entitatea contractanta, diferenta de 16 lei fiind inclusa in acel capitol de
cheltuieli.

SC ... SRL precizeaza ca nu a modificat pretul, astfel cum sustine
entitatea contractanta, iar trecerea sumei de 16 lei tot pe un capitol de
cheltuieli directe nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei sale.

Referitor la afirmatiile entitatii contractante potrivit carora, desi
SC ... SRL a depus oferte pentru loturile 6,7, 8 si 9, a contestat decizia
comisiei de evaluare doar pentru loturile 7 si 9, contestatoarea precizeaza
»decizia de a contesta rezultatul fazei de verificare — propunere financiara
doar pentru loturile 6 si 8 a avut la baza aspecte de administrare in plan
intern a societdtii, care nu prezinta interes pentru solutionarea
contestatiei”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii incidente.

Prin adresa nr. 21537/27.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
7499/27.02.2019, entitatea contractanta reitereaza cele sustinute in cadrul
punctului de vedere si solicita respingerea contestatiei in cauza ca
inadmisibila, nefondata si neintemeiata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

..... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,Servicii de paza si protectie la
obiectivele ..... SA, perioada 2018-2019”, cod CPV 79713000-5,
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servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in S.I.C.A.P.,, a anuntul de
participare ........ Valoarea estimata a achizitiei este de 11.255.198,40 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in 13 loturi, dintre care,
in cadrul contestatiei in cauza, au fost contestate doua loturi: nr. 6
S.H. ..... , avand o valoare estimata de 542.419,20 lei, fara TVA si nr. 8
S.H. ..... , avand o valoare estimata de 949.233,60 lei, fara TVA.

De asemenea, la prezenta procedura s-au prezentat 21 ofertanti,
SC ... SRL depunand oferta pentru 4 loturi, si anume: loturile nr. 6, 7, 8

In procesul-verbal privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, inregistrat la
emitent sub nr. 13592.1/08.02.2019, filele 72 - 143, comisia de evaluare
a consemnat respingerea ofertelor depuse de SC ..... SRL pentru loturile
aferente, in temeiul art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, avand in
vedere ,modificarea valorii de la pct.IV.1 (cheltuieli cu uniforma, costuri
medicale - examene medicale periodice) de la 36,66 lei ofertat initial la
52,67 lei (...)".

SC ... SRL a fost instiintat asupra acestui rezultat prin adresa nr.
17533/13.02.2019, in care s-au consemnat argumentele de respingere a
ofertelor sale, asa cum s-a stabilit in procesul-verbal ante mentionat.
Urmare a luarii la cunostintda a continutului documentului respectiv,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele enuntate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora ,,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, Consiliul va retine ca potrivit art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza: (...)".

In temeiul normei juridice anterior invocate, Consiliul va respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei in cauza, invocata de catre entitatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 20400.1/20.02.2019
inregistrat la Consiliul sub nr. 6734/21.02.2019, in masura in care SC
..... SRL a prezentat recipisele aferente cautiunilor pentru cele doua loturi
dupa cum urmeaza: lotul nr. 6 - recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205264744/1/21.02.2019 pentru suma de 10.849,00 lei, emisa de CEC
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BANK Sucursala Deva; lotul nr. 8 - recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205264695/1/21.02.2019 pentru suma de 18.985,00 lei, emisa de CEC
BANK Sucursala Deva, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea
nr.101/2016.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile entitatii contractante
din cadrul aceluiasi punct de vedere, potrivit carora ,,(...) Dupa cum se
poate observa din temeiul legal invocate de contestator pct. II(8) din
contestatia depusa, termenul maxim de contestare se implinea in data de
18.02.2019, ori contestatia formulate a intrat pe rolul CNSC in data de
19.02.2019, cu nr. 6168/19.02.2019, fiind astfel deschis dosarul nr.
249/2019”, pentru ca din documetele anexate la dosarul cauzei rezulta ca
SC ..... SRL a transmis, atat C.N.S.C. céat si entitatii contractante, prezenta
contestatie in data de 18.02.2019.

In continuare, Consiliul reitereaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art.32 alin. (1) lit. d) din NCPC, interesul trebuie sa fie legitim, nascut si
actual, personal si determinat, orice cerere putand fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia justifica un interes, dispozitie ce se aplica, in
mod corespunzator, si in cazul apararilor (prin interes se intelege folosul
practic, material sau moral, urmarit de cel care a formulat o cerere de
chemare in judecata, o cerere reconventionald, o cerere de interventie
voluntara sau fortatd, o cale de atac sau orice alta forma de exercitare a
actiunii civile).

De asemenea, in solutionarea exceptiei de mai sus, Consiliul are in
vedere si urmatoarele:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Or, in conditiile in care interesul este conditie de admisibilitate a
contestatiei, lipsa acestuia facand obiectul unei exceptii, Consiliul nu va
putea lua in considerare alegatiile entitatii contractante, conform carora ,,
(...) contestatorul da dovada de lipsa de interes pentru ca (..) a depus
oferta pentru loturile nr. 6, 7, 8, 9 si a contestat decizia comisiei
deevaluare doar pentru loturile nr. 6 si 8 (...) ofertantul a completat Anexa
nr. 3 aferenta propunerii financiare fara a lua in considerare raspunsul
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consolidate postat de entitatea contractanta in termenul legal”, deoarece
nu se circumscriu acestei categorii procesuale.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art.
26 alin. (2) din legea nr. 101/2016, conform carora ,,Cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate (...)".

Principiul disponibilitatii determina o regula esentiala, specifica
procesului civil, care consta in facultatea partilor de a dispune de obietul
procesului in sensul determinarii limitelor actiunii. Or, in conditiile in care in
cadrul contestatiei nr. 265/18.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6168/19.02.2019, SC ..... SRL specifica, in mod clar, ca aceasta vizeaza
loturile nr. 6 si nr. 8, Consiliul urmeaza a se pronunta exclusiv asupra
acestora.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ..... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, va lua in considerare ca potrivit art. 221 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei;
alin. (2) Entitatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, in temeiul normei juridice anterior invocata, prin adresa nr.
10214/28.01.2019, filele 35 - 37, entitatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:

- ,,(...) Solicitari de clarificari aferente lotului nr. 6: Pentru
valoarea fondului de handicap va solicitam refacerea calculelor
conform raspunsului consolidat la clarificarile solicitate de potentialii
ofertanti (atasat in SEAP), dupa urmatoarea formula: 1.2*III.2. In
urma calculului efectuat de comisia de evaluare, fondul de handicap
are o valoare de 76 lei si nu de 92 lei conform calculului efectuat de
dvs. Avand in vedere cerintele din Anexa 3 (profitul si
cheltuielile de regie raman fixe pentru intreaga perioada de
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derulare a contractului, valorile din capitolele IV si V vor fi

exprimate in valoare fixa, neprocentuald), va solicitam sa

respectati cerintele din anexa 3, parte integranta din caietul
de sarcini (...);

- Solicitari de clarificari aferente lotului nr. 8: Pentru valoarea
fondului de handicap va solicitam refacerea calculelor conform
raspunsului consolidat la clarificarile solicitate de potentialii ofertanti
(atasat in SEAP), dupa urmatoarea formula: 1.2*III.2. In urma
calculului efectuat de comisia de evaluare, fondul de handicap are o
valoare de 76 lei si nu de 92 lei conform calculului efectuat de dvs.
Avand in vedere cerintele din Anexa 3 (profitul si cheltuielile
de regie raman fixe pentru intreaga perioada de derulare a
contractului, valorile din capitolele IV si V vor fi exprimate in
valoare fixa, neprocentuala), va solicitam sa respectati
cerintele din anexa 3, parte integranta din caietul de sarcini
(...)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: Propunerea financiara va contine: Formularul de
oferta - Formularul si anexele acestuia - Alte elemente comerciale ale
ofertei si Devizele de calcul al pretului ofertei, conform structurii din
anexele la Caietul de sarcini pentru fiecare lot in parte (...)”. In cadrul
anexei nr. 3, mentionandu-se urmatoarele: ,,Profitul si cheltuielile de
regie raman fixe pentru intreaga perioada de derulare a
contractului”.

Corelativ, Consiliul retine ca potrivit art. 108 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale ,,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia
de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca prin
adresa nr. 95949.2/02.10.2018, filele 17 - 21, la intrebarea adresatd
entitatii contractante de catre un operator economic - ,,Intrebarea c) pct. 3
- Va rugam sa ne precizati care este modalitatea de calcul a fondului de
handicap care trebuie luata in considerare in vedere calcularii corecte a
tarifului orar, cea stabilita de dvs., care conform prevederilor legale este
incorecta sau cea stabilitd de noi conform legii” aceasta raspunde dupa
cum urmeaza: ,,Raspuns: Facem precizarea ca formula corecta este de
fapt II1.2 x 1.2 si nu TD X III1.2 - Comentariu: in corpul textului de la pct.
3 faceti trimitere la - regula noastra de rotunjire - utilizdnd-o in exemplul
dvs. de calcul pentru fondul de handicap ignordnd faptul ca detalierea
noastra din finalul Anexei 3 se refera doar la sumele de bani fiind preluata
ca exemplu din legislatia in vigoare respectiv din Metodologia Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala de distribuire a sumelor reprezentand
contributie asiguratorie pentru munca platite de contribuabilii in contul
distinct si de stingere a acestora din 18 mai 2018".
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Or, in conditiile in care contestatorul nu a criticat nici cerintele
aferente si nici raspunsul entitatii contractante la solicitarea de clarificari in
termenele imperativ prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei SC ..... SRL a inteles si insusit
continutul acestora, ulterior, atat documentatia de atribuire cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari consolidandu-si forta obligatorie.

Prin urmare, la acest moment, fata de oferta contestatorului fiind
incidente dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, conform
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Cu toate acestea, revenind la analiza documentelor din cadrul
dosarului cauzei, Consiliul constata ca, prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari din cadrul adresei nr. 10214/28.01.2109, emisa de catre
entitatea contractanta, filele 38 - 56, contestatorul recunoaste ca nu a
respectat formula corecta pentru calculul fondului de handicap deoarece a
depus ,,corectarea calcului fondului de handicap”, aspect contrar cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,consideram ca fondul de handicap, astfel cum a fost calculat de
comisia de evaluare este eronat”, intrucat la acest moment orice critici
referitoare la documentatia de atribuire, inclusive raspunsurile la solicitarile
de clarificari aferente, sunt, in mod evident, tardive.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document contestatorul modifica si
profitul cheltuielile de regie, in conditiile in care conform documentatiei de
atribuire, acceptata si insusita de catre contestator, aceste doua elemente
de cost trebuie sa ramana neschimbate - se elimina cotele procentuale
pentru profit si cheltuieli de regie - cheltuielile cu uniforma, costuri
medicale — examene medicale periodice.

De altfel, chiar si in cadrul contestatiei in cauza, respectiv a
concluziilor scrise, contestatorul recunoaste ca ,,a operat o modificare a
fondului de handicap”, modificarea respectiva conducand implicit si la
modificarea profitului si a cheltuielilor de regie - ,,articolul la care face
referire entitatea contractanta a fost majorat tocmai cu diferenta fondului
de handicap”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016, ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca la elaborarea ofertei sale
SC ... SRL nu a respectat nici prevderile imperative ale art. 129 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
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conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, fapt ce
impune respingerea acestuia ca nefondata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre entitatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ..... SRL, cu
sediul in ...... , In contradictoriu cu ..... SA, cu sediul ...........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.
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