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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 843/C5/...
Data: 22.05.2020

Prin contestatia nr. 1382/27.04.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16029/27.04.2020 si, respectiv, sub nr. 16273/28.04.2020, ... SRL,
cu sediul social in ..., a contestat adresele nr. 4C/66391/16.04.2020 (Lot
1), nr. 4C/66400/16.04.2020 (Lot 2), nr. 4C/66411/16.04.2020 (Lot 3),
nr. 4C/66433/16.04.2020 (Lot 4), nr. 4C/66445/16.04.2020 (Lot 5), nr.
4C/66458/16.04.2020 (Lot 6), nr. 4C/179097/16.04.2020 (Lot 7) si nr.
4C/179105/66.04.2020 (Lot 8), reprezentdand comunicarile rezultatului
procedurii de atribuire, aferente Lotului 1 - SDN Bucuresti Nord,
Lotului 2 - SDN Bucuresti Sud, Lotului 3 - SDN Alexandria, Lotului 4 -
SDN Pitesti, Lotului 5 - SDN Targoviste, Lotului 6 - SDN Ploiesti,
Lotului 7 - SDN Buzau si Lotului 8 - DRDP Bucuresti + Laborator din
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la
DRDP Bucuresti si Laborator Central, SDN 1-7 si ACI Giurgiu pentru anul
2020”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea actelor
atacate, a rapoartelor procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale, reevaluarea ofertelor situate
pe locul I, respectiv a ofertelor asocierii ... SRL - ... SRL pentru loturile
1-8.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1/33


http://www.cnsc.ro/

in partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire.

... SRL a invederat faptul ca ulterior deciziilor pronuntate de CNSC
in procedura, comisia de evaluare a dispus in continuare desemnarea
castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, pentru loturile 1 - 8.

Autoarea contestatiei considera ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a restrictionat accesul la dosarul achizitiei, incalcand atat
prevederile art. 217 alin. (6) Legea nr. 98/2016, cat si prevederile art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In mod gresit, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4C/179097/ 16.04.2020, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii aferent lotului 7, a retinut faptul ca ... SRL s-a clasat pe locul
IV, acest aspect nereiesind din niciun alt document sau verificare
efectuata.

Cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, contestatoarea a
precizat ca respectiva asociere a inaintat autoritatii contractante oferte
privind loturile 1- 8, pretul ofertat, pentru fiecare lot din cele 8, fiind in
cuantum de 15,30 lei/ora.

Propunerile financiare ale Asocierii ... SRL - ... SRL, aferente celor 8
loturi, contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

... SRL arata ca in cadrul contestatiei anterioare, admisa de CNSC,
a criticat faptul ca in justificarea tarifului ofertat deducerea subventiilor,
potrivit Legii nr. 76/2002 a fost aplicata anterior cheltuielilor indirecte,
acestea fiind practic ,reglate”, pentru a se ajunge la tariful prezentat in
oferta initiala.

In acest sens, ... SRL a mentionat ca pentru un nr. de 56.196 ore
prestate pentru serviciul de paza (lot 1 - 8764 ore post 24/24 ore, 47432
post 16/24 ore) cheltuielile indirecte au fost prezentate ca fiind 1108,36
lei, iar pentru un nr. de 84.576 ore prestate pentru serviciul de paza (lot
6 - 35136 ore post 24/24 ore, 49440 ore post 16/24 ore) cheltuielile
indirecte au fost prezentate ca fiind 25.945,94 lei, deci pentru un nr. de
56196 ore prestate cheltuielile indirecte cuantificau 1108,36 lei, iar
pentru un nr. de 84576 ore cheltuielile indirecte cuantificau 25.945,94
lei, aceleasi disproportii vadite putandu-se observa in cazul tuturor
loturilor ofertate.

Faptul ca ofertantul a inteles sa prezinte in cadrul justificarii
tarifelor cheltuielile indirecte ulterior prezentarii cheltuielilor obligatorii,
fara a detalia in ce constau aceste cheltuieli, reprezinta, in realitate, o
lipsa a justificarii tarifului ofertat, respectiv un raspuns vadit
neconcludent la solicitarile de clarificari, motiv pentru care autoritatea
trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) HG nr.
395/2016 raspuns neconcludent - , oferta inacceptabila”.

Ulterior deciziei CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020,
ramasa definitiva, ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a declarat, in continuare, castigatoare Asocierea ...
SRL - ... SRL.
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Raportat la cele retinute definitiv de catre CNSC rezulta ca modul
de calcul al tarifului ofertat, prezentat de catre Asocierea ... SRL - ...
SRL, este gresit, si a condus la o scadere artificiala a cheltuielilor,
respectiv a pretului ofertat.

Prin urmare, atata timp cat asocierea si-a fundamentat calculul
tarifar, pe niste calcule care sunt gresite si au condus la scaderea
artificiala a cheltuielilor, deci a pretului, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuia sa excluda acest ofertant de la procedura de
achizitie, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) HG nr. 395/2016 -
,oferta neconforma” (pret nejustificat).

Chiar daca autoritatea contractanta, ulterior acestei decizii, a
solicitat din nou clarificari ofertantului, ... SRL apreciaza ca este lesne de
inteles ca acesta, din moment ce a prezentat un calcul tarifar ce a
condus la scaderea artificiala a pretului, aspect necontestat nici de catre
autoritatea contractanta si nici de catre ofertant, nu poate prezenta un
alt calcul, sau o alta argumentatie, in caz contrar oferta ar fi trebuit, de
asemenea, sanctionata pentru modificarea ofertei, art. 134 alin. (6) HG
nr. 395/2016 - ,oferta inacceptabila”, dovedind astfel faptul ca desi
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens, nu a analizat
efectiv raspunsul prezentat.

Prin urmare, autoritatea contractanta, nu a facut aplicabilitatea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c), respectiv art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Tot prin Decizia CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, ...
SRL arata ca s-a retinut faptul ca: ,Avand in vedere ... valoarea diferita
a cheltuielilor indirecte aferente loturilor 1-8 (la loturile 4, 6, 7, si 8 fiind
inclusa in valoarea cheltuielilor indirecte si ,deplasarile”), Consiliul
apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa
clarifice cu Asocierea SC ... SRL - SC KOMBAT GUARD GRUP SECURI1TY
SRL disproportiile existente intre cotele de cheltuieli indirecte (lot 1-8),
prin solicitarea unei detalieri/justificari a acestora”.

Intr-un prim aspect, ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile deciziei CNSC nr. 550/ C5/191/200/251 din
03.04.2020, in sensul ca nu a solicitat detalierea cheltuielilor indirecte
astfel cum a fost impusa de catre Consiliu, acesta, in hotararea sa,
detaliind parte a acestor cheltuieli.

Mai mult, ... SRL considera ca nu poate fi primita niciun fel de
justificare cu privire la disproportionalitatea vadita a cheltuielilor
indirecte raportat la numarul de ore prestate pentru fiecare lot in parte
(lot 1-8).

Acceptarea unei justificari in acest sens este evident nelegala si
neintemeiata, comisia incalcand astfel prevederile 133 alin. (1), art. 134
alin. (5) si (6) HG nr. 395/2016, impunandu-se respingerea ofertei
asocierii ca inacceptabila.

. SRL a precizat ca prin lecturarea rapoartelor procedurii, se
observa faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat niciun fel de
evaluare facuta cu privire la propunerea tehnica si financiara a
asocierii ... SRL - ... SRL, aspect ce incalca atat principiul transparentei
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stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d), cat si prevederile art. 216 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, dispozitiile Deciziei CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din
03.04.2020, au fost incalcate de catre comisia de evaluare.

Tot in acest sens, ca dovada a faptului ca pretul ofertat nu este
rezultatul liberei concurente si imposibil de justificat, ... SRL a invederat
ca pentru Loturile 1 si 2 se gasesc mentionate Cheltuieli controale = 105
lei/an/agent (0,05 lei/ora) cheltuieli avand acelasi cuantum si pentru
posturi de 16/24 ore cat si pentru posturi de 24/24 ore, iar pentru
loturile 3-8 acelasi ofertant prezinta la rubrica Cheltuieli controale = 85
lei/an/agent (0,04 lei/ora), si in acest caz cheltuielile fiind identice
pentru toate tipurile de post 16/24 ore, 24/24 ore.

Cheltuielile astfel prezentate sunt vadit disproportionale fata de
numarul de ore prestate raportat la fiecare lot in parte.

Un alt punct al contestatiei formulata de ... SRL se refera la faptul
ca nu a existat o analiza efectiva a propunerii financiare in ceea ce
priveste asocierea ... SRL - ... SRL. Astfel, comisia de evaluare nu a
analizat modul de stabilire a pretului ofertat, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile.

Nu s-a facut niciun fel de analiza cu privire la includerea in pretul
ofertat a cheltuielilor obligatorii, inclusiv cu privire la: cheltuieli cu
retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza (impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii),
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru
mijloacele fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii, etc.,
cum, de altfel, impunea Decizia CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din
03.04.2020.

. SRL a opinat ca atata timp cat nu rezulta cu certitudine ca
preturile ofertate de asocierea ... SRL - ... SRL, includ plata tuturor
cheltuielilor minime impuse de lege, Comisiei de evaluare ii revenea
obligatia verificarii acestor aspecte, raportat atat la riscul neexecutarii
contractului, céat si la posibila incalcare a tratamentului nediscriminatoriu,
respectiv egal intre ofertanti, in acelasi sens statuand si Curtea de Apel
Bacau prin Decizia nr. 1025/21.05.2015.

In acest sens, contestatoarea a facut trimitere la Decizia CNSC nr.
2410/C1/2925/2979 din 15.09.2017, precum si la cauza T392/15 a
Tribunalului Uniunii Europene.

Comisia a incalcat astfel prevederile art. 133 alin. (1), art. 134, art.
137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
trebuia sa constate neconformitatea ofertei depusa de asocierea ... SRL -
... SRL.

Cu privire la subventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002 si
utilizate de catre Asocierea ... SRL - ... pentru diminuarea pretului
ofertat, ... SRL a subliniat ca, in mod definitiv, atat CNSC prin Decizia nr.
3024/C1/3626,3731 din 16.11.2017, cat si Curtea de Apel Bucuresti prin
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Decizia nr. 128/15.01.2018 (dosar 9283/2/2017), au statuat ca angajatii
pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002, trebuie
implicati in derularea viitorului contract incheiat urmare a prezentei
proceduri de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

Tot in acest sens contestatoarea a facut trimitere la Decizia Civila
nr. 1294/04.11.2019 a Curtii de Apel Timisoara.

... SRL a precizat ca asocierea ... SRL - ... nu a facut dovada ca va
utiliza personalul pentru care se primesc subventii in cazul castigarii
contractului ce face obiectul achizitiei. Astfel, desi asocierea a prezentat
extrase REVISAL cu privire la personalul ce urmeaza a fi utilizat in
derularea contractului, parte din persoanele mentionate nu mai sunt
angajati in cadrul niciunuia din cei doi agenti economici parte ai asocierii.
In acest sens, ... SRL a exemplificat faptul ca salariatii Trifan Marian,
Tudor Gica, Mocanu Dorel, Badulici Gheorghe, au fost informati la
mijlocul lunii decembrie 2019, ca de altfel toti agentii celor doua societati
implicati in derularea contractului pentru anul 2019, cu privire la
incetarea contractelor de munca la data de 31 decembrie 2019 + zilele
de concediu de odihna si recuperari aferente fiecarui salariat (motivul
pentru care aceste contracte au incetat la date diferite fiind numarul
zilelor de concediu de odihna si a recuperarilor diferite). Prin urmare,
anterior lunii ianuarie, angajatorul, in speta ... (poz. 1 si 4), respectiv ...
(poz. 2 si 3), cunostea faptul ca acestia nu vor mai fi salariatii lor in
scurt timp.

Prin urmare, data fiind perioada de timp de la data depunerii
ofertelor si pana la data evaluarii, in speta 13.04.2020, Comisia de
evaluare avea obligatia respectarii prevederilor art. 133, art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, a principiului nediscriminarii, al tratamentului
egal si al proportionalitatii, in sensul de a realiza o verificare efectiva a
ofertei prezentate.

... SRL considera ca atata timp cat parte din personalul pentru care
se primesc subventii nu poate fi utilizat in derularea contractului, acestia
nemaifiind angajati ai niciunui membru al asocierii ofertante, in lumina
hotararilor sus invocate, rezultda ca nici subventiile obtinute pentru
acestia nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat in aceasta
procedura.

In acest sens, comisia de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea
prevederilor art. 133 alin. (1), art. 134 din HG nr. 395/2016, sa solicite
informatii actualizate cu privire la situatia actuala a angajatilor celor
doua societati membre ale asocierii, prezentati in cadrul propunerii
tehnice si financiare, respectiv sa constate neconformitatea ofertei art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016. Astfel, analizand dovezile sus
prezentate, fiind evidenta aplicabilitatea acestor prevederi, cu privire la
oferta Asocierii ... SRL - ... - autoritatea contractanta are obligatia de a
adopta masuri de remediere, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intrucat pasivitatea in aplicarea remedierii, prin prisma
dovezilor prezentate, ar reprezenta un abuz din partea comisiei de
evaluare, ... SRL fiind, in mod evident, prejudiciata.
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Tot cu privire la subventiile utilizate de respectiva asociere in
diminuarea pretului ofertat, ... SRL a invederat faptul ca nu a fost
verificat de catre Comisie modul in care sunt suportate subventiile de
catre fiecare membru al asocierii. Astfel, art. 85 din Legea nr. 76/2002
prevede ca subventile se acorda angajatorului nominal, pentru
incadrarea in munca a personalului in cadrul sau, prin urmare aceste
subventii nu pot fi utilizate de un alt agent economic, ori potrivit
justificarilor de tarif prezentate aceste subventii au fost utilizate si de
societatea, parte a asocierii, care nu a beneficiat de subventii, aspect ce
nu a fost clarificat de catre comisia de evaluare.

Pentru a respecta dispozitiile art. 133 alin. (1), 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, respectiv Decizia CNSC sus-mentionatda, comisia de
evaluare avea obligativitatea de a evalua toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus, respectiv pentru a se asigura de
realitatea in executie.

Prin urmare, comisia trebuia sa verifice efectiv sustenabilitatea
acestor subventii obtinute, respectiv sa clarifice in ce mod au fost
utilizate subventiile de catre societatea parte a asocierii care nu a obtinut
astfel de subventii in baza legii, respectiv modul in care subventiile
primite pentru unul din membrii sunt transferate celuilalt.

Pentru ca, in cazul in care ofertantul nu face dovada ca subventiile
primite pentru un membru sunt transferate si celuilalt, ar insemna ca
membrul asocierii care nu primeste subventii va suporta o diminuare a
pretului, aspect ce influenteaza in mod evident pretul ofertat, in
consecinta realitatea executarii prestatiilor.

Un alt aspect criticat de ... SRL se refera la faptul ca parte din
Asocierea ... SRL - ... SRL, in speta ... SRL, in anul 2019, potrivit SEAP,
a participat si la alte proceduri de atribuire, motiv pentru care comisia de
evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari cu privire la
utilizarea acestor subventii, pentru a exclude posibilitatea utilizarii
acestora pentru diminuarea pretului in mai multe proceduri de achizitie.

In acest sens, contestatoarea a facut trimitere la Decizia CNSC nr.
805/C2/779/797 din 23.05.2019, atacata la Curtea de Apel Craiova,
ramasa definitiva la data de 01.07.2019.

... SRL a invederat faptul ca ofertantii nu pot uza de conventiile pe
care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate
procedurile la care participa, avand in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine, in baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca. Chiar daca legea nu prevede, in mod expres,
ca suma respectiva nu poate fi folosita decat in contractele in care sunt
folositi respectivii angajati, o astfel de interpretare se impune pentru a
exclude invocarea acestora in mai multe proceduri de achizitie,
permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii
artificiale.

Comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului sa prezinte
documente emise de beneficiarii serviciilor sale de paza aflate in
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derulare, din care sa reiasa ca acestia nu au utilizat subventii obtinute in
baza Legii nr. 76/2002 pentru diminuarea pretului ofertat, fiind singura
posibilitate de a exclude situatia/posibilitatea ca ofertantul sa utilizeze
aceleasi subventii pentru diminuarea pretului ofertat in mai multe
proceduri de achizitie.

Comisia de evaluare nu a facut niciun fel de verificari pentru a
exclude posibilitatea utilizarii acestor subventii si in alte proceduri de
achizitie la care acest ofertant a participat, fiind astfel incalcate
prevederile art. 133 alin. (1), respectiv 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, nefiind solicitate niciun fel de clarificari in acest sens.

Tot in acest sens au fost incalcate si prevederile art. 2 alin. (2)
Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii si al tratamentului
egal, atata timp cat anterior acestei proceduri, aceeasi autoritate
contractanta a dispus efectuarea de verificari detaliate cu privire Ia
utilizarea subventiilor de catre ... SRL.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. 40/78953/22.09.2017 (emisa
intr-o alta procedura), a precizat ca societatea sa a facut dovada ca nu a
utilizat subventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002 pentru a diminua
pretul ofertat si in alte contracte, in acest sens a prezentat adresa emisa
de autoritatea contractanta Municipiul Slatina in care se certifica faptul
ca nu a utilizat subventii pentru diminuarea tarifului (adresa nr.
7574/04.10.2017).

Aceste subventii nu pot fi invocate in practicarea unui pret de
minare a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform
prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea
acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa
procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru
angajati.

Contestatoarea ... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei.

In dovedire, ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1383/27.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
16110/27.04.2020, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
Recipisa de consemnare nr. 206234789/1 din 24.04.2020, eliberata de
CEC Sucursala Alexandria, in suma de 171.101,00 RON. Ulterior, aceeasi
recipisa a fost transmisa prin fax si in original, prin posta, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 16097/27.04.2020, respectiv sub nr.
16272/28.04.2020.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4C/179192/30.04.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16747/04.05.2020, a inaintat, prin posta,
in original, punctul de vedere nr. 4C/179191/30.04.2020, iar in copie,
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 4C/179191/30.04.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 16767/04.05.2020.

Referitor la cererea contestatoarei privind studierea dosarului,
autoritatea contractanta a precizat ca persoana vatamata sesizeaza
Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa
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cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu dupa cum
doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt contestatia
doar ulterior studierii dosarului.

Referitor la critica privind comunicarea rezultatului procedurii
aferent lotului 7, autoritatea contractanta a precizat ca dintr-o greseala
de redactare a inscris ca ofertantul ... SRL s-a clasat pe locul 4 fata de
locul 2, acest lucru fiind evidentiat, in mod corect, in cadrul raportului
procedurii, alaturi de valoarea ofertei, a punctajului total respectiv a
punctajului obtinut pentru componenta tehnica si pentru componenta
financiara, ce a fost pus la dispozitia contestatarei prin intermediul SEAP,
ca si comunicarea invocata.

Referitor la critica privind propunerile financiare ale asocierii ... SRL
- ... SRL, autoritatea contractanta a precizat ca, in conformitate cu
Decizia nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020 si in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat
ofertantului justificarea disproportiilor existente intre cotele de cheltuieli
indirecte (lot 1-8), precum si justificarea aplicarii cotei de cheltuieli
indirecte dupa scaderea subventiilor, avand in vedere ca subventiile
trebuie scazute din valoarea integrala a ofertei si nu doar din valoarea
manoperei deoarece gestionarea subventiilor la nivelul firmei (respectiv,
impartirea acestora pe fiecare contract in parte) implica si ea o serie de
cheltuieli indirecte, generate de personalul firmei care are astfel de
atributiuni.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul a transmis
detalierea cheltuielilor indirecte pentru fiecare lot in parte prin
prezentarea componentelor constitutive justificand si disproportiile dintre
valorile pentru fiecare lot.

Totodata ofertantul justifica aplicarea valorii cheltuielilor indirecte
dupa scaderea subventiilor, evidentiind faptul ca schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere a componentelor ofertei,
nu a condus la o scadere artificiala a cheltuielilor, nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final al valorii ofertate. Autoritatea contractanta a
subliniat faptul ca ofertantul nu a prezentat aceste cheltuieli indirecte ca
o cota dintr-o anumita valoare, ci ca o valoare bine definita.

Contrar celor invocate de contestatoare, conform carora nu ar fi
respectat principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca oferta depusa de catre INTEGRA GUARD SRL s-a
aflat intr-o alta situatie, fiind declarata inadmisibila, deoarece in calculul
valorii ofertate, ofertantul a tinut cont de conventiile detinute avand
valabilitate de la data de depunere a ofertelor respectiv 22.08.2019 si
totodata pentru mentinerea conditiilor initiale ale ofertei, declara ca
intentioneaza sa angajeze persoane ce se incadreaza in prevederile art.
85 din Legea 76/2002. Astfel, conventiile incheiate anterior datei de
01.01.2020 pot fi luate in considerare doar pentru valoarea subventiilor
incepand cu aceasta data, intrucat subventiile se acorda pentru perioade
efectiv lucrate, perioadele anterioare incheierii contractului neputand fi
luate in calcul, tinand cont ca perioada efectiv de prestare a serviciilor
este conform clauzelor contractuale respectiv 01.01.2020 - 31.12.2020.
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Referitor la critica cu privire la disproportionalitatea cheltuielilor
indirecte, contrar celor evidentiate de catre contestatar, autoritatea
contractanta a precizat ca a solicitat ofertantului justificarea acestora in
conformitate cu Decizia CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020
si in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
facut trimitere la Ordinul Ministerul Finantelor Publice nr. 1826/2003,
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Drept urmare conform legislatiei in vigoare, cheltuielile indirecte nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, in
speta numarul total de ore aferent fiecarui lot, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Mentionam ca rolul comisiei de evaluare este de a analiza
documentele prezentate si corelarea acestora in continut cu solicitarea
din fisa de date, fara a pune la indoiala veridicitatea acestora atata timp
cat nu sunt elemente de suspiciune, ofertantii declardand ca au luat la
cunostinta de prevederile art. 326 ,Falsul in Declaratii” din Codul Penal
referitor la declararea necorespunzatoare a adevarului.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu a mentionat
niciun fel de evaluare facuta cu privire la propunerea tehnica si
financiara a asocierii ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta a precizat
ca a realizat rapoartele procedurii in conformitate cu Ordinul ANAP nr.
1581/2018. Totodata, in rapoartele procedurii se mentioneaza pentru
fiecare etapa de analiza, procesele-verbale in care au fost consemnate
rezultatele evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul ofertat, in sensul ca
acesta nu este rezultatul liberei concurente si imposibil de justificat
tinand cont de cheltuielile controalelor, autoritatea contractanta a
precizat ca CNSC s-a pronuntat deja in cadrul deciziei nr.
550/C5/191/200/251 din 03.04.2020.

Autoritatea contractanta a aratat ca pentru loturile 3 - 8, ofertantul
castigator a prezentat, la rubrica , Cheltuieli controale”, 85 lei/an/agent,
cheltuielile fiind identice pentru toate tipurile de post 16/24 ore si 24/24
ore.

Decizia sus mentionata nu a fost contestata de catre ... SRL,
dispozitiile si considerentele acestei decizii fiind obligatorii si definitive.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cheltuielile indirecte,
se arata ca, urmare a solicitarii autoritatii contractante, ofertantul
Asocierea ... SRL - ... SRL a detaliat componentele acestor cheltuieli si,
asa cum este mentionat in decizia CNSC nr.
550/C5/191/200/251/03.04.2020, cheltuielile indirecte cuprind, printre
altele, cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza,
(impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente acestor atributii), cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de
interes general/chirii pentru mijloacelor fixe de interes general, cheltuieli
cu protectia muncii, etc. Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care
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nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei persoane juridice in ansamblul ei.

Totodata, cu privire la observatiile pe care contestatoarea le face
repetat, privind sanctiunile din alte proceduri similare, punctand faptul ca
autoritatea contractanta are uzual o conduita neadecvata prin analiza
superficiala a propunerilor financiare, aducand drept argument diverse
decizii ale Curtilor de Apel, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
DRDP Bucuresti este unitate operationala ce functioneaza separat si
independent de CNAIR SA Central, sau de celelalte DRDP-uri si astfel
desfasoara, in mod independent, proceduri de atribuire, luand in mod
independent decizii privind achizitiile, asigura in buget surse de finantare
identificate in mod distinct pentru achizitii, semneaza in mod
independent contractele de achizitii publice, asigura plata contractelor de
achizitii publice din bugetul pe care il are la dispozitie. Drept urmare
conduita altor unitati operationale nu poate fi asimilata cu DRDP
Bucuresti si, mai mult, fiecare procedura de achizitie si oferta depusa
este unica in felul ei.

Referitor la subventiile obtinute de catre ofertantul Asocierea ...
SRL - ... SRL, autoritatea contractanta a invederat faptul ca CNSC s-a
pronuntat deja, cu privire la acest aspect, in cadrul deciziei nr.
550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, necontestata, considerentele
acesteia fiind obligatorii si definitive.

Totodata, autoritatea contractanta a facut mentiunea ca rolul
comisiei de evaluare nu este de a analiza intreaga activitate a
ofertantilor participanti la procedura, respectiv toate contractele pe care
acestia le deruleaza, avand in vedere ca nici nu ar putea avea toate
resursele si informatiile necesare in desfasurarea unei asemenea
activitati, nefiind organ de control.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca prin decizia nr.
2303/C5/2514/2515/2518/2520/2521/2522/2523/2563/2588 din
19.12.2019, CNSC s-a pronuntat deja asupra faptului invocarii altor
proceduri decat cea in cauza.

Referitor la persoanele pentru care ofertantul Asocierea ... SRL - ...
SRL a obtinut subventii in baza unor conventii cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca, acestea, conform documentelor prezentate
de catre contestatoare, au solicitat incheierea raporturilor de myncé, in
temeiul art. 81 alin. (7) din Codul Muncii respectiv demisie. In acest
sens, autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile art. 85
alin. (4) din Legea 76/2002.

Drept urmare, se constata ca exemplele invocate de ... SRL, in
ceea ce priveste personalul care nu mai este angajat in cadrul niciunuia
dintre cei doi agenti economici parte ai asocierii, si astfel subventiile
obtinute pentru acestia nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat in
aceasta procedura, conform celor relatate de ... SRL, nu au acoperire
IegaIéA, conform prevederilor Legii nr. 76/2002.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului analizarea urmatoarelor elemente:
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- procedura in cauza a avut ca termen limita de depunere a
ofertelor data de 22.08.2019;

- durata contractului este stabilita pana 31.12.2020, conform
documentatie de atribuire;

- autoritatea contractanta considera tendentioasa atitudinea
operatorului economic ... SRL prin repetarea contestarii procedurii,
invocand de fiecare data alte aspecte;

- la nivelul autoritatii contractante se produc disfunctionalitati
avand in vedere ca acesteia ii este ingreunata situatia in atingerea
obiectivului privind asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul  Consiliului, prin adresa nr. 17237/775/C5/06.05.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 07.05.2020.

... SRL, la data de 08.05.2020, a transmis prin mijloace electronice
(e-mail), adresa nr. 1539/08.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
17803/08.05.2020, intitulata ,note de concluzii scrise”, prin care a
reiterat aceleasi aspecte din contestatie si a formulat aparari fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

SRL a precizat ca apararile invocate de catre autoritatea
contractanta se impun a fi respinse pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la solicitarea accesului ... SRL la studierea dosarului
achizitiei, ulterior evaluarii ofertelor si declararii castigatorului, se
observa atitudinea autoritatii contractante de a restrictiona accesul la
dosar, atata timp cat caracterul confidential al ofertei declarate
castigatoare dovedit in niciun fel, autoritatea contractanta acceptand din
nou simple sustineri ale acestui ofertant, incalcand astfel inclusiv
dispozitiile art. 6 al CEDO - dreptul la aparare.

Chiar autoritatea contractanta in punctul sau de vedere afirma
ca ... SRL doreste sa studieze dosarul achizitiei pentru a identifica
posibile motive de contestatie, ori numai prin aceasta afirmatie
autoritatea practic dovedeste ingradirea dreptului la aparare, mai mult
dovedeste reaua-credinta manifestata vadit, fata de societatea sa.

Autoritatea contractanta merge chiar mai departe si afirma ca
autoarea contestatiei va formula contestatie in urma studierii dosarului,
ori acest drept de studiere a dosarului achizitiei la autoritatea
contractanta, intr-un termen mai scurt decat cel al formularii contestatiei
a fost impus de legiuitor tocmai pentru ca unui ofertant, care se
considera vatamat de actul autoritatii contractante, sa ii poata fi
respectat dreptul la aparare, respectiv sa ia la cunostinta de actele
autoritatii contractante care au condus la excluderea sa sau la declararea
necastigatoare a ofertei prezentate si sa le conteste in cunostinta de
cauza.

Numai prin aceste doua afirmatii, nu ale ... SRL, ci chiar ale
autoritatii contractante, este dovedita reaua-credinta si lipsa de
transparenta a autoritatii contractante fata de societatea sa. Probabil tot
in acest sens autoritatea contractanta a decis sa-i comunice faptul ca in
urma evaluarii aferente lotului 7, societatea sa se situeaza pe locul 4,
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conform adresei nr. 4C/179097/16.04.2020, desi in realitate se situeaza
pe locul II.

Desi Decizia CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020
prevede in sarcina autoritatii contractante obligatia de a face verificari cu
privire la cheltuielile indirecte prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca rolul comisiei de evaluare este de
a analiza documentele prezentate fara a pune la indoiala veridicitatea
acestora ofertantii declarand ca au luat la cunostinta de prevederile art.
326 - (falsul in declaratii) din Codul Penal, prin urmare, in opinia
acesteia, evaluarea consta in aprecierea ca veridice a afirmatiilor unui
ofertant, deoarece acesta este sub imperiul Codului penal,
contestatoarea considerand total gresita aceasta apreciere, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, supunandu-se strict Legii
achizitiilor publice fiind tinuta sa evalueze ofertele atat tehnice cat si
financiare in concret si nu sub prezumtia de veridicitate. A opina in alt
sens ar insemna excluderea de la aplicare prevederilor legale in materie
de achizitie publica (Legea nr. 98/20016, HG nr. 395/2016).

Cu privire la criticile privind neincluderea in tariful ofertantei
castigatoare a cheltuielilor privind controalele, autoritatea contractanta
apreciaza ca ... SRL nu a facut dovada acestora, apreciere considerata
gresita de contestatoare, observandu-se ca in contestatie, a precizat in
concret in ce constau aceste cheltuieli obligatorii. De altfel, prin
contestatie a exemplificat, raportat la oferta asocierii, de ce acestea nu
sunt justificate, precizand:

Pentru doua loturi, in care se oferteaza, spre ex. Lotul 1, un nr. de
ore de 8764 (nr. ore posturi 24/24) cheltuielile cu controalele valoreaza
105 lei/an/agent, iar pentru sase loturi in care se oferteaza, spre ex.
Lotul 6, un numar de 35136 ore (nr. ore posturi 24/24), deci de aproape
5 ori mai mult, cheltuielile cu controalele valoreaza 85 lei/an/agent.

Controalele obligatorii sunt prevazute de dispozitiile art. 33 din
Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003, acestea efectuandu-se pentru
fiecare obiectiv, prin seful de obiectiv, verificarea realizandu-se zilnic, cel
putin o data pe schimb, acestea comporta cheltuieli privind comunicarea,
deplasari, etc. cheltuieli ce se raporteaza la numarul de posturi, distanta
la care acestea se afla unul de altul, respectiv la numarul de ore
prestate.

Pretul ofertat nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat, autoritatea contractanta trebuind cel putin sa efectueze
verificari in acest sens potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1), respectiv
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ori nu au fost solicitate niciun fel de
clarificari in acest sens.

Tot in punctul de vedere autoritatea contractanta afirma faptul
ca ... SRL invoca sanctiuni din alte proceduri similare, care demonstreaza
faptul ca autoritatea are uzual o conduita neadecvata, prezentand in
acest sens decizii ale Curtilor de Apel. Autoritatea contractanta
precizeaza ca DRDP Bucuresti este o unitate operationala ce
functioneaza separat de CNAIR sau de alte DRDP-uri. Pe de alta parte,
contestatoarea sustine ca deciziile invocate in sustinerea criticilor sunt
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emise de autoritatea judecatoreasca, fiind definitive si executorii, si se
observa ca numai cu privire la aceasta procedura CNSC a dispus
sanctionarea acestei autoritati de doua ori, prin admiterea
contestatiilor ... SRL (Decizia CNSC nr. 2303/C5/2514/2515/
2518/2520/2521/2522/2523/2563/2588 din 19.12.2019, Decizia CNSC
nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020).

Cu privire la mentiunea ca, in mod neintemeiat, ... SRL a apreciat
ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca subventiile, obtinute
in baza Legii nr. 76/2002 au fost utilizate si in alte proceduri, in punctul
de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca ... SRL nu a facut
dovada celor sustinute in baza art. 249 din Codul de procedura civila,
aspect neadevarat, societatea sa prezentadnd faptul ca ... SRL, parte a
asocierii declarate castigatoare, in anul 2019, potrivit SEAP, a participat
si la alte proceduri de atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare
trebuia sa dispuna efectuarea de verificari cu privire la utilizarea acestor
subventii, pentru a exclude posibilitatea utilizarii acestora pentru
diminuarea pretului in mai multe proceduri de achizitie.

Tot in acest sens aceeasi autoritatea contractanta a dispus
efectuarea de verificari detaliate cu privire la utilizarea subventiilor de
catre ... SRL, ori nu se mai poate retine solicitarea de clarificari in acest
sens de catre alte Directii din cadrul CNAIR, ci chiar de catre DRDP
Bucuresti, afirmatia ca solicitarea a fost atribuita unei alte proceduri,
cum se sustine in punctul de vedere, nu face decat sa intareasca
evidenta rea-credinta a autoritatii contractante fata de ... SRL.

Desi ... SRL a prezentat faptul ca asocierea nu mai detinea parte
din personalul pentru care primea subventii in baza Legii nr. 76/2002,
ceea ce obliga autoritatea contractanta la remedierea deciziei sale
referitoare la declararea ofertei asocierii castigatoare, nu numai ca
aceasta a ignorat aceasta obligatie, ci afirma, prin punctul de vedere
inaintat Consiliului, ca diminuarea pretului asocierii are acoperire legala
conform Legii nr. 76/2002. Ori, astfel cum a prezentat, pe larg, in
contestatie, personalul pentru care se primesc subventii in baza Legii nr.
76/2002 trebuie utilizat in contractul pentru care s-a diminuat pretul
ofertat luand in considerare aceste subventii, fiind lesne de inteles ca
acest lucru nu mai este posibil, angajatii nominalizati in contestatie
nemaifiind angajati ai niciunui membru al asocierii. Asocierea declarata
castigatoare si-a fundamentat pretul ofertat prin diminuarea cheltuielilor
cu sume ce urmau a fi incasate pentru persoanele subventionate, or
aceste sume ce nu vor mai fi incasate deoarece persoanele
subventionate nu mai sunt angajatii societatilor din asociere.

Cu privire la finalul punctului de vedere in care se precizeaza ca
,autoritatea contractanta considera tendentioasa atitudinea ... SRL prin
repetarea contestarii procedurii”, autoarea contestatiei a subliniat faptul
ca, intr-adevar, procedura a fost contestata de doua ori de catre
societatea sa si in ambele randuri CNSC a constatat incalcarea
dispozitilor legale de catre autoritatea contractanta si a impus
remedierea, prin urmare, contrar afirmatiilor sale, singura vinovata de
producerea disfunctionalitatilor in atingerea obiectivului privind paza
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obiectivelor bunurilor si valorilor este chiar autoritatea contractanta, prin
incalcarea dispozitiilor legale precizate in prezenta.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Ulterior, la data de 12.05.2020, autoritatea contractanta a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
4C/179226/11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
18333/12.05.2020, prin care a precizat faptul ca isi mentine punctul de
vedere, anterior formulat cu privire la dosarul la care facem referire, iar
in ceea ce priveste concluziile scrise formulate de catre ... SRL, a
subliniat faptul ca sustinerile acesteia sunt simple alegatii ce nu au la
baza vreun temei legal, fata de ofertele declarate admisibile cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, in urma evaluarii
ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul nr. 200/2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la DRDP Bucuresti si
Laborator Central, SDN 1-7 si ACI Giurgiu pentru anul 2020”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1013193/19.07.2019, stabilind ,data limita de depunere a
ofertelor” la 22.08.2019 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret” si valoarea estimata de 9.638.327,28 RON, fara
TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 9 loturi, in speta, ... SRL a
contestat loturile 1-8, dupa cum urmeaza:

- Lot nr. 1 - ,SDN Bucuresti Nord”, avand o valoare estimata de
937.120,72 RON, fara TVA;

- Lot nr. 2 - ,SDN Bucuresti Sud”, avand o valoare estimata de
1.782.223,04 RON, fard TVA;

- Lot nr. 3 - ,SDN Alexandria”, avand o valoare estimata de
1.083.550,00 RON, fara TVA,;

- Lot nr. 4 - ,SDN Pitesti”, avand o valoare estimata de
1.535.373,68 RON, fara TVA;

- Lot nr. 5 - ,SDN Targoviste”, avand o valoare estimata de
824.164,80 RON, fara TVA;

- Lot nr. 6 - ,SDN Ploiesti”, avand o valoare estimata de
1.409.881,92 RON, fara TVA,;

- Lot nr. 7 - ,SDN Buzau”, avand o valoare estimata de
1.455.891,12 RON, fara TVA;

- Lot nr. 8 - ,Central DRDP”, avand o valoare estimata de
292.858,56 RON, fara TVA;

14/33



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2514/2019 - lotul 7);

- contestatia formulata de ... (Dosar nr. 2515/2019 - lotul 6);

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2518/2019 - lotul 3,
Dosar nr. 2520/2019 - lotul 5, Dosar nr. 2521/2019 - lotul 6, Dosar nr.
2522/2019 - lotul 7, Dosar nr. 2523/2019 - lotul 8);

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2563/2019 - loturile
1-9);

- contestatia formulata de ... SECURITY SRL (Dosar nr. 2588/2019
- loturile 1-7), solutionate prin decizia nr. 2303/C5/
2514/2515/2518/2520/2521/2522/2523/2563/2588/19.12.2019, prin

care au fost dispuse urmatoarele:

,Respinge exceptiile invocate de intervenienta ... SRL in cadrul dosarelor nr.
2514/2019, 2515/2019, 2518/2019, 2520/2019, 2521/2019, 2522/2019, 2523/2019,
2563/2019 si 2588/20109.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2514/2019
- lotul 7).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de ... (Dosar nr. 2515/2019 -
lotul 6).

Admite contestatia formulatd de ... SRL (Dosar nr. 2518/2019 - lotul 3, Dosar
nr. 2520/2019 - lotul 5, Dosar nr. 2521/2019 - lotul 6, Dosar nr. 2522/2019 - lotul
7, Dosar nr. 2523/2019 - lotul 8), contestatia formulatd de ... SRL (Dosar nr.
2563/2019 - loturile 1-9) si contestatia formulatd de ... SECURITY SRL (Dosar nr.
2588/2019 - loturile 1-7), toate in contradictoriu cu ... SA.

Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 4.C/51834/23.10.2019 (lot 1), Procesul
verbal nr. 4.C/51836/23.10.2019 (lot 2), Procesul verbal nr.4.C/51838/23.10.2019
(lot 3), Procesul verbal nr. 4.C/51840/ 23.10.2019 (lot 4), Procesul verbal nr.
4.C/51842/23.10.2019 (lot 5), Procesul verbal nr. verbal nr. 4.C/51875/30.10.2019
(lot 6), Procesul verbal nr. 4.C/51844/23.10.2019, (lot 7), Procesul verbal nr. 4.C/
51846/23.10.2019, (lot 8), Procesul verbal nr. 4.C/51848/23.10.2019, (lot 9) si
Raportul procedurii nr. 4C/51973/20.11.2019, aferent lotului 1, Raportul procedurii
nr. 4C/51989/20.11.2019, aferent lotului 2, Raportul procedurii nr. 4C/206555/
20.11.2019, aferent lotului 3, Raportul procedurii nr. 4C/206570/ 20.11.2019, aferent
lotului 4, Raportul procedurii nr. 4C/206585/ 20.11.2019, aferent lotului 5, Raportul
procedurii nr. 4C/206600/ 20.11.2019, aferent lotului 6, Raportul procedurii nr.
4C/206616/20.11.2019, aferent lotului 7, Raportul procedurii nr. 4C/206632/
20.11.2019, aferent lotului 8 si Raportul procedurii nr. 4C/206646/ 20.11.2019,
aferent lotului 9 si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, ... SECURITY SRL si Asocierea ...
SECURITY SRL - ... SRL (lot 1 si 2), ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ...
SECURITY SRL - ... SRL (lot 3), Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SECURITY
SRL - ... SRL (lot 4), ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SECURITY SRL
- ... SRL (lot 5, 6 si 7), ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 8), Asocierea ...
SECURITY SRL - ... SRL (lot 9), inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obligd autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse

de Asocierea ... SRL - ... SRL, ... SECURITY SRL si Asocierea ... SECURITY SRL - ...
SRL (lot 1 si2), ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SECURITY SRL - ...
SRL (lot 3), Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SECURITY SRL - ... SRL (lot

4), ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SECURITY SRL - ... SRL (lot 5,
6 si7), ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 8), Asocierea ... SECURITY SRL - ...
SRL (lot 9), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.
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Respinge cererea de interventie formulatad de ... SRL in cadrul dosarelor nr.
2514/2019, 2515/2019, 2518/2019, 2520/2019, 2521/2019, 2522/2019, 2523/2019,
2563/2019 si 2588/2019.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru péartile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre ... la Curtea de
Apel Bucuresti, sens in care s-a constituit Dosarul nr. 192/2/2020,
instanta, prin Decizia nr. 389/2020 din 13.05.2020, respingand
plangerea ca tardiv formulata.

Ulterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de ... SECURITY SRL (Dosar nr. 191/2020 -
lotul 9);

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 200/2020 - loturile 1-
8);

- contestatia formulata de ... SECURITY SRL (Dosar nr. 251/2020 -
loturile 1-8), solutionate prin decizia nr. 550/C5/191/200/251 din

03.04.2020, prin care au fost dispuse urmatoarele:

~Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... SECURITY SRL (Dosar
nr. 191/2020 - lotul 9 si Dosar nr. 251/2020 - loturile 1-8).

Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 200/2020 - loturile 1-8), in
contradictoriu cu ... SA.

Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 4.C/65658/28.01.2020 (lot 1), Procesul
verbal nr. 4.C/65659/28.01.2020 (lot 2), Procesul verbal nr. 4.C/65660/28.01.2020
(lot 3), Procesul verbal nr. 4.C/65661/28.01.2020 (lot 4), Procesul verbal nr.
4.C/65662/28.01.2020 (lot 5), Procesul verbal nr. verbal nr. 4.C/65663/28.01.2020
(lot 6), Procesul verbal nr. 4.C/65664/28.01.2020, (lot 7), Procesul verbal nr. 4.C/
65665/28.01.2020, (lot 8) si Raportul procedurii nr. 4C/ 65769/06.02.2020, aferent
lotului 1, Raportul procedurii nr. 4C/ 65785/06.02.2020, aferent lotului 2, Raportul
procedurii nr. 4C/ 65803/06.02.2020, aferent lotului 3, Raportul procedurii nr. 4C/
65818/06.02.2020, aferent lotului 4, Raportul procedurii nr. 4C/ 65833/06.02.2020,
aferent lotului 5, Raportul procedurii nr. 4C/ 65848/06.02.2020, aferent lotului 6,
Raportul procedurii nr. 4C/ 65864/06.02.2020, aferent lotului 7, Raportul procedurii
nr. 4C/ 65880/06.02.2020, aferent lotului 8 si actele subsecvente acestora, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 1-8),
inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obligd autoritatea
contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, sd continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL
(lot 1-8), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge ca tardive cererile de interventie formulate de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru pdartile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Decizia sus mentionata nu a fost contestata de catre ... SRL,
dispozitiile si considerentele acestei decizii fiind obligatorii si definitive.

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din
03.04.2020, dupa reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ...
SRL in cadrul celor 8 loturi, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii aferent fiecarui lot, stabilind castigatoare tot aceasta asociere,

conform raportului procedurii incheiat pe fiecare lot.
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Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa admisibila, dar necastigatoare, fiind pozitionata in clasamentul
final al loturilor 1-8, pe locul 2, ... SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar criticdand oferta desemnata
castigatoare in cadrul loturilor 1 - 8.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, prin corespondenta
nr. 1383/327.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 16272/28.04.2020,
dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 206234789/1 din 24.04.2020,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Alexandria, in valoare de 171.101,00
RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitile art. 61" alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotardrii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui
care a depus-o in mdasura in care autoritatea contractanta face dovada
ca asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramdénerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Pldngerea este suspensiva de executare”].

Pe fondul cauzei, verificand criticile formulate de catre contestator,
Consiliul constata ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de
modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
castigator, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL.

Contestatorul considera ca tariful ofertat de castigator nu este
justificat, iar autoritatea contractanta nu a analizat efectiv raspunsul
prezentat de castigator la clarificarile privind cheltuielile indirecte.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
... S.R.L., cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
relevante urmatoarele cerinte:

- In Fisa de date a achizitiei, la Capitolul IV.4.2.) - Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:
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,Ofertantul trebuie sa incarce oferta financiara criptatd in SEAP si
salvata.

Propunerea financiara si orice alte documente privind oferta
financiara si/sau justificarea acesteia se incarca in SEAP sub semnatura
electronica extinsa, in cAmpul din SEAP destinat Ofertei financiare.

Ofertantul va prezenta Formularul nr. 8 - Formular de oferta,
insotit de Anexa nr. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 la Caietul
de sarcini (aferenta lotului pentru care se depune oferta) si/sau orice
alte documente privind oferta financiard si se incarca in SEAP sub
semnatura electronica extinsa, in campul din SEAP destinat Ofertei
financiare. (...)”;

- In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele:

»5. Prestatorul va prezenta oferta financiara astfel:

Pretul ofertei va fi exprimat in lei/ord/agent de paza fara TVA, cu
respectarea prevederilor Codului Muncii. Se va lua in calcul salariul
minim brut pe tara garantat, valabil la data prezentarii ofertei.

Preturile trebuie exprimate in lei (cu si fara TVA) si vor include
toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului.”

De asemenea, Consiliul retine ca relevant faptul ca asa cum rezulta
din documentatia de atribuire si Strategia de contractare nr. 4C/51096/
11.07.2019, valoarea estimata a achizitiei este de 9.638.327,28 lei fara
TVA. Conform Raportului nr. 24/20306/05.06.2019 intocmit de Biroul
Analiza Preturi, pentru stabilirea valorii estimate s-a luat in considerare o
valoare de 16,67 lei/ora.

Analizand formularele de oferta intocmite de Asocierea ... SRL - ...
SRL (locul 1) in cadrului loturilor 1 — 8, Consiliul constata ca acestea sunt
insotite de anexele 3.1 (lot 1), 3.2 (lot 2), 3.3 (lot 3), 3.4 (lot 4), 3.5
(lot 5), 3.6 (lot 6), 3.7 (lot 7) si 3.8 (lot 8), in care este mentionata
valoarea tarifului lei/ora/agent de 15,30 lei.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul apreciazd ca fiind
relevante  urmatoarele considerente din  decizia CNSC  nr.
2303/C5/2303/C5/2514/ 2515/2518/2520/2521/2522/2523/2563/2588
din data de 19.12.2019:

[in evaluarea propunerilor financiare mai sus mentionate, membrii Comisiei de evaluare nu au
solicitat nicio clarificare acestor ofertanti cu privire la detalierea tarifelor ofertate, astfel incat
Consiliul se afla in imposibilitatea de a analiza daca preturile ofertate respecta sau nu
dlspozmlle Iegale in vigoare si prevederile Caietului de sarcini. Fata de acest aspect, Consiliul
apreuaza ca se |mpune ca autorltatea contractanta sa solicite ofertantilor o detaliere a

Autoritatea contractanta trebwe sa ver|f|ce daca (...) preturile ofertate includ toate
costurile ofertantilor, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea contractului, in

cadrul caietului de sarcini existand prevederi exprese in acest sens. (...).]

Punand in aplicare decizia CNSC nr. 2303/C5/2303/C5/2514/
2515/2518/2520/2521/2522/2523/2563/2588 din data de 19.12.2019,
membrii Comisiei de evaluare au solicitat asocierii ... SRL - ... SRL,
urmatoarele clarificari, cu privire la loturile 1-8:

LJAvdnd in vedere Decizia C.N.S.C 2303/C5/2514/2515/2518/2520/
2521/2522/2523/2563/2588, coroborat cu principiile de la art. 2 din
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Legea 98/2016, respectiv: tratamentul egal si, in temeiul dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare solicita
detalierea tarifului ofertat, prin indicarea modului de calcul a fiecarei
componente”.

Castigatorul a raspuns precizand, printre altele, urmatoarele:

Lotul 1

Valoare totala lot

887.738,40 lei

Deducere conform legii
76/2002 subventii - 2
salariati

- 28.741,96 lei

\Valoare rezultatda n urma
deducerii cheltuielilor

858.996,44 lei

Cheltuieli indirecte

1.108,36 lei

\Valoare totala ofertata

860.104,80 lei

Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 2

Valoare totala lot

1.677.147,84 lei

Deducere conform legii
76/2002 subventii - 3
salariati

- 44.709,70 lei

\VValoare rezultata 1n urma
deducerii cheltuielilor

1.632.438,14 lei

Cheltuieli indirecte

3.315,46 lei

\Valoare totala ofertata

1.635.753,60 lei

Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 3

Valoare totala lot

1.023.503,92 lei

Deducere conform legii
76/2002 subventii - 2
salariati

- 29.540,34 lei

\VValoare rezultata 1n urma
deducerii cheltuielilor

993.963,58 lei

Cheltuieli indirecte

536,42 lei

\Valoare totala ofertata

994.500 lei

Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 4

Valoare totala lot

1.452.560,24 lei

Deducere conform legii
76/2002 subventii - 6
salariati

- 91.016,16 lei

\Valoare rezultata in urma
deducerii cheltuielilor

1.361.544,08 lei

Cheltuieli indirecte, deplasare

47.647,12 lei

\Valoare totala ofertata

1.409.191,20 lei

Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 5

IValoare total3 lot

779.912,16 lei
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Deducere conform legii
76/2002 subventii - 2
salariati

- 30.338,72 lei

\Valoare rezultatda n urma
deducerii cheltuielilor

749.573,44 lei

Cheltuieli indirecte

6.858,56 lei

\Valoare totala ofertata

756.432 lei

\Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 6

Valoare totala lot 1.327.945,92 lei
Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

\Valoare rezultatda 1n urma
deducerii cheltuielilor

1.268.066,86 lei

Cheltuieli indirecte, deplasare

25.945,94 lei

\Valoare totala ofertata

1.294.012,80 lei

\Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 7

Valoare totala lot 1.374.359,76 lei
Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

\Valoare rezultata 1n urma
deducerii cheltuielilor

1.314.480,70 lei

Cheltuieli indirecte, deplasare

21.760,10 lei

\Valoare totala ofertata

1.336.240,80 lei

Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 8
Valoare totala lot 272.655,36 lei
Deducere conform legii - 14.730,98 lei

76/2002 subventii salariati

\Valoare rezultata in urma
deducerii cheltuielilor

258.284,38 lei

Cheltuieli indirecte, deplasare

10.506,02 lei

\Valoare totala ofertata

268.790,40 lei

Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

In réspunsul sdu, castigdtorul a mai precizat:

.... valoarea totald pe lot rezultata a fost diminuata prin utilizarea
beneficiilor obtinute de societatea noastra in baza conventiilor incheiate
cu ANOFM in conformitate cu prevederile Legii 76/2002.

La acest cuantum obtinut in urma deducerilor aplicate au fost
cumulate cheltuielile indirecte in cuantumul pe care societatea noastra
intelege sa-I utilizeze pentru indeplinirea contractului rezultdnd valoarea
totala ofertata respectiv tariful orar ofertat de 15,30 lei/ora (...).”

Referitor la raspunsurile la clarificari (lot 1 - 8), formulate de
asocierea criticata, contestatorul a considerat ca, in cadrul contestatiei
care a facut obiectul dosarului nr. 200/2020, «in justificarea tarifului
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ofertat deducerea subventiilor, potrivit Legii 76/2002 a fost aplicata
anterior cheltuielilor indirecte, acestea fiind practic ,reglate” pentru a se
ajunge la tariful prezentat in oferta initiala. (...)

Faptul ca ofertantul a inteles sa prezinte in cadrul justificarii
tarifelor cheltuielile indirecte ulterior prezentari cheltuielilor obligatorii,
fara a detalia in ce constau aceste cheltuieli, reprezinta in realitate o
lipsa a justificarii tarifului ofertat, (...).

Desi comisia a solicitat justificari ale tarifului prezentat, aceasta nu
a analizat in niciun fel raspunsurile inaintate, raportat la modul de calcul
prezentat, aferent celor 8 loturi (...).»

Referitor la aceasta criticda a contestatorului, prin decizia nr.
550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, Consiliul a precizat:

[,,Analizénd justificarile oferite de asocierea ... SRL - ... SRL (loturile 1 - 8), Consiliul constata
valorile diferite ale cheltuielilor indirecte, dupa cum urmeaza:

- Lot 1 - 1.108,36 lei - pentru un numar total de ore de 56.216;

- Lot 2 - 3.315,46 lei - pentru un numar total de ore de 106.912;

- Lot 3 - 536,42 lei - pentru un numar total de ore de 65.000;

- Lot 4 - 47.647,12 lei (inclusiv ,deplasare”) - pentru un numar total de ore de
92.104;

- Lot 5 - 6.858,56 lei - pentru un numar total de ore de 49.440;

- Lot 6 - 25.945,94 lei (inclusiv ,deplasare”) - pentru un numar total de ore de
84.576;

- Lot 7 - 21.760,10 lei (inclusiv ,deplasare”) - pentru un numar total de ore de
87.336;

- Lot 8 - 10.506,02 lei (inclusiv ,deplasare”) - pentru un numar total de ore de 17.566,
precum si scaderea de catre ofertant a subventiilor anterior aplicarii cheltuielilor indirecte.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate criticile contestatoarei cu privire la valorile
aferente cheltuielilor indirecte, situatie in care autoritatea contractanta trebuie sa continue
actiunea de solicitare de clarificari ofertantului criticat in ceea ce priveste justificarea
cheltuielilor indirecte, aferente fiecarui lot in parte.

Consiliul apreciaza ca, aplicarea cotei de cheltuieli indirecte dupa scdderea subventiilor
duce, intr-adevar, la o scadere artificiala a acestora. Subventiile trebuie scazute din valoarea
integrala a ofertei si nu doar din valoarea manoperei deoarece gestionarea subventiilor la
nivelul firmei (respectiv, impartirea acestora pe fiecare contract in parte) implica si ea o serie
de cheltuieli indirecte, generate de personalul firmei care are astfel de atributiuni. Cheltuielile
indirecte se aplica la total cheltuieli directe, suma care include si subventiile scazute de
asocierea castigatoare.

Cheltuielile indirecte cuprind, printre altele, cheltuieli cu retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza,
(impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii),
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor fixe de
interes general, cheltuieli cu protectia muncii, etc. Acestea sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei
persoane juridice in ansamblul ei.

Relevanta in speta are si opinia ANAP, potrivit careia «Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza fiecare element in parte din cadrul propunerii financiare (aici putand intra si
cheltuielile indirecte), in vederea asigurarii unei realitati in executie. Comisia de evaluare va
evalua informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini».

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere pozitionarea eronata de catre
ofertant, in cadrul tabelului 2, a subventiilor si valoarea diferita a cheltuielilor indirecte
aferente loturilor 1-8 (la loturile 4, 6, 7 si 8 fiind inclusa in valoarea cheltuielilor indirecte si
.deplasarea”), Consiliul apreciaza ca in spetda se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa
clarifice cu asocierea ... SRL - ... SRL disproportiile existente intre cotele de cheltuieli indirecte

(lot 1 - 8), prin solicitarea unei detalieri/justificari a acestora.”]

21/33



Punand in aplicare decizia CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din
03.04.2020, membrii Comisiei de evaluare au solicitat asocierii ... SRL
- ... SRL, prin adresa nr. 4.C/66305/09.04.2020 (lot 1), adresa nr.
4.C/66306/ 09.04.2020 (lot 2), adresa nr. 4.C/66307/09.04.2020 (lot

3), adresa nr. 4.C/66308/09.04.2020 (lot 4), adresa nr.
4.C/66309/09.04.2020 (lot 5), adresa nr. 4.C/66310/09.04.2020 (lot 6),
adresa nr. 4.C/66311/ 09.04.2020 (lot 7), adresa nr.
4.C/66312/09.04.2020 (lot 8), urmatoarele clarificari, cu privire la
loturile 1-8:

,2. Totodata comisia de evaluare solicitd justificarea aplicarii cotei de
cheltuieli indirecte dupa scaderea subventiilor, avand in vedere ca
subventiile trebuie scazute din valoarea integrala a ofertei si nu doar din
valoarea manoperei deoarece gestionarea subventiilor la nivelul firmei
(respectiv, impartirea acestora pe fiecare contract in parte) implica si ea
o0 serie de cheltuieli indirecte, generate de personalul firmei care are
astfel de atributiuni.”

Castigatorul a raspuns, pentru toate loturile, prin adresa nr. 414
din 10.04.2020, precizand:
,Fata de pozitionarea eronata constatata de CNSC prin decizia emisa la
pag. 41/52, in cadrul tabelului 2, va facem cunoscute urmatoarele:
Lotul 1
Tabel 2 initial

Valoare totala lot 887.738,40 lei

Deducere conform legii - 28.741,96 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

VValoare rezultata in urma 858.996,44 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 1108,36 lei
\Valoare totala ofertata 860.104,80 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate :

887.738,40 lei - 28.741,96 lei + 1.108,36 lei = 860.104,80 lei

Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel 2

Valoare totala lot

887.738,40 lei

Cheltuieli indirecte 1108,36 lei
Deducere conform legii - 28.741,96 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

\Valoare totala ofertata 860.104,80 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:

887.738,40 lei + 1.108,36 lei - 28.741,96 lei = 860.104,80 lei
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Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertata. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.

Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.

Lotul 2

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 1.677.147,84 lei

Deducere conform legii - 44.709,70 lei
76/2002 subventii - 3

salariati

VValoare rezultata n urma 1.632.438,14 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 3.315,46 lei
\Valoare totala ofertata 1.635.753,60 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.677.147,84 lei - 44.709,70 lei + 3.315,46 lei = 1.635.753,60 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC
Tabel 2

Valoare totala lot 1.677.147,84 lei

Cheltuieli indirecte 3.315,46 lei

Deducere conform legii - 44.709,70 lei
76/2002 subventii - 3
salariati

\Valoare totala ofertata 1.635.753,60 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.677.147,84 lei + 3.315,46 lei — 44.709,70 lei = 1.635.753,60 lei
Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertata. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.
Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.
Lotul 3
Tabel 2 initial
IValoare total3 lot | 1.023.503,92 lei
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Deducere conform legii - 29.540,34 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

VValoare rezultata n urma 993.963,58 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 536,42 lei
\Valoare totala ofertata 994.500 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.023.503,92 lei — 29.540,4 lei + 536,42 lei = 994.500 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC
Tabel 2

Valoare totala lot 1.023.503,92 lei

Cheltuieli indirecte 536,42 lei
Deducere conform legii - 29.540,34 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

\Valoare totala ofertata 994.500 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.023.503,92 lei+ 536,42 lei — 29.540,4 lei = 994.500 lei
Dupd cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertata. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.
Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.
Lotul 4
Tabel 2 initial
Valoare totala lot

1.452.560,24 lei

Deducere conform legii - 91.016,16 lei
76/2002 subventii - 6

salariati

Valoare rezultata in urma 1.361.544,08 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 47.647,12 lei
\Valoare totala ofertata 1.409.191,20 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.452.560,24 lei — 91.016,16 lei + 47.647,12 lei = 1.409.191,20 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC
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Tabel 2

Valoare totala lot

1.452.560,24 lei

Cheltuieli indirecte 47.647,12 lei
Deducere conform legii - 91.016,16 lei
76/2002 subventii - 6

salariati

\Valoare totala ofertata

1.409.191,20 lei

Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:

1.452.560,24 lei + 47.647,12 lei — 91.016,16 lei = 1.409.191,20 lei
Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertata. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.

Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul

detalierii cheltuielilor indirecte.

Lotul 5

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 779.912,16 lei

Deducere conform legii - 30.338,72 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

Valoare rezultata in urma 749.573,44 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 6.858,56 lei
\Valoare totala ofertata 756.432 lei
\VValoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:

779.912,16 lei — 30.338,72 lei + 6.858,56 lei = 756.432 lei

Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel 2

Valoare totala lot

779.912,16 lei

Cheltuieli indirecte 6.858,56 lei
Deducere conform legii - 30.338,72 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

\Valoare totala ofertata 756.432 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
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779.912,16 lei + 6.858,56 lei — 30.338,72 lei = 756.432 lei

Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertata. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.

Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.

Lotul 6

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 1.327.945,92 lei

Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

VValoare rezultata in urma 1.268.066,86 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 25.945,94 |ei
\Valoare totala ofertata 1.294.012,80 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.327.945,92 lei - 59.879,06 lei + 25.945,94 lei = 1.294.012,80 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel 2

Valoare totala lot 1.327.945,92 lei

Cheltuieli indirecte 25.945,94 lei
Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

\Valoare totala ofertata 1.294.012,80 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.327.945,92 lei + 25.945,94 lei — 59.879,06 lei = 1.294.012,80 lei
Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertata. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.
Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.
Lotul 7
Tabel 2 initial
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Valoare totala lot

1.374.359,76 lei

Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

Valoare rezultata in urma 1.314.480,70 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 21.760,10 lei
\Valoare totala ofertata 1.336.240,80 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:

1.374.359,76 lei - 59.879,06 lei + 21.760,10 lei = 1.336.240,80 lei

Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel 2

Valoare totala lot 1.374.359,76 lei
Cheltuieli indirecte 21.760,10 lei
Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

\Valoare totala ofertata

1.336.240,80 lei

\Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.374.359,76 lei + 21.760,10 lei — 59.879,06 lei = 1.336.240,80 lei
Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertata. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.
Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.
Lotul 8
Tabel initial

Valoare totala lot 272.655,36 lei

Deducere conform legii - 14.730,98 lei
76/2002 subventii salariati

Valoare rezultata in urma 258.284,38 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 10.506,02 lei
\Valoare totala ofertata 268.790,40 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
272.655,36 lei — 14.730,98 lei + 10.506,02 lei = 268.790,40 lei
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Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel

Valoare totala lot 272.655,36 lei

Cheltuieli indirecte 10.506,02 lei
Deducere conform legii - 14.730,98 lei

76/2002 subventii salariati

\Valoare totala ofertata 268.790,40 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
272.655,36 lei + 10.506,02 lei - 14.730,98 lei = 268.790,40 lei
Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertata. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.
Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.
Concluzionam ca modul de calcul si detalierea valorii totale a cheltuielilor
indirecte pe fiecare lot in parte a fost efectuata ludnd in calcul inclusiv
costurile de gestionare a subventiilor prin personal din cadrul
departamentului economic al societatii noastre, iar eroare de pozitionare
grafica in cadrul tabelului, a cheltuielilor indirecte ulterior deducerilor
conform subventiilor, nu are darul de a modifica valoarea totala ofertata
si nici valoarea elementelor de cost a pozitiilor dezvoltate in justificarea
de pret si totodatd corectarea prin repozitionarea in tabel conform
deciziei CNSC nu creeaza nici un avantaj societatii noastre fata de ceilalti
participanti la procedura.”

Analizand raspunsul ofertantului castigator, Consiliul constata c3,

desi in urma modificarilor operate in cuprinsul unor documente care fac
parte integranta din propunerea financiara, conform dispozitiilor art. 147
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, ofertantul a prezentat aceeasi
valoare a propunerii financiare, in realitate acesta a modificat continutul
propunerii financiare, conform dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in speta nefiind incidente dispozitiile alin. (10) ale aceluiasi
articol, deoarece:
I. initial, cheltuielile indirecte erau pozitionate pe linia 4, iar prin raspuns
au fost pozitionate pe linia 2. Totodata, initial, la loturile 4, 6, 7 si 8
alaturi de cheltuieli indirecte apar si deplasari, in aceeasi valoare. Prin
raspunsul la clarificari, la aceste loturi nu mai apar deplasarile,
II. Consiliul considera ca pentru cheltuielile indirecte, ofertantul
castigator trebuia sa stabileasca procente, nu valori fixe. In acest sens
sunt prevederile Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002, respectiv:
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»3.3.3. Cheltuielile indirecte (...) se determina prin aplicarea unei cote
aferente acestora la valoarea Total cheltuieli directe. (...)

Anexa 7. Deviz pe categorii de lucrari (...)

Total cheltuieli directe: T

Cheltuieli indirecte = T x %."”

Totodata, Ordinul Ministrului Finantelor nr. 1826/2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune, prevede:

»2.2. Structura costurilor (...)

Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de
productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei,
si anume: materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata
de fabricatia acestora. (...)

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Deoarece, cheltuielile indirecte nu se pot identifica, este un motiv
in plus pentru a stabili procente, nu valori fixe.

Pornind de la valorile stabilite initial de ofertantul céastigator,
Consiliul considera ca procentul cheltuielilor indirecte, stabilit initial, este
urmatorul: lotul 1 = 0,00129%, lotul 2 = 0,00203%, lotul 3 =
0,00054%, lotul 4 = 0,03499%, lotul 5 = 0,00915%, lotul 6 =
0,02046%, lotul 7 = 0,01655% si lotul 8 = 0,04067%.

Datorita repozitionarii cheltuielilor indirecte, ca urmare a
raspunsului la clarificari, noile procente sunt: lotul 1 = 0,00124%, lotul 2
= 0,00197%, lotul 3 = 0,00052%, lotul 4 = 0,03280%, lotul 5 =
0,00879%, lotul 6 = 0,01953%, lotul 7 = 0,01583% si lotul 8 =
0,03853%.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
repozitionarea de catre ofertantul castigator a cheltuielilor indirecte,
conduce la modificarea procentelor aferente acestora si eliminarea
deplasarilor la cele 4 loturi, cu pastrarea acelorasi valori ofertate.

Pe de alta parte, in situatia in care s-ar pastra procentul initial, s-ar
modifica valoarea ofertata, intrucat procentul se aplica la o suma mai
mare.

Procedand in acest fel, ofertantul castigator a modificat continutul
propunerii financiare, cu pastrarea aceleiasi valori ofertate.

Castigatorul a ales sa corecteze eroarea constatata de CNSC prin
decizia nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, prin repozitionarea
cheltuielilor indirecte, deci modificarea procentelor, astfel incat sa nu
existe o diferenta de valoare care sa afecteze tariful orar si valoarea
totala a ofertei. Totodata, din calculatie au disparut deplasarile la cele 4
loturi.

Detalierea privind tariful a fost modificata fata de varianta initiala,
situatie in care devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.
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Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au procedat in
mod corect, in sensul solicitarii unor clarificari castigatorului cu privire la
propunerea sa financiara, dar in urma analizarii raspunsurilor acestuia
trebuia sa-i respinga oferta, deoarece modificarile operate de acesta, in
cadrul propunerii financiare, conduc la incidenta in speta a dispozitiilor
exprese si imperative ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv
de considerare neconforma a ofertei.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta a
luat in considerare raspunsurile castigatorului, a incalcat prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
~comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata,
fapt pentru care, Consiliul considera incorecta aprecierea achizitoarei cu
privire la raspunsurile castigatorului privind pozitionarea cheltuielilor
indirecte.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite criticile
contestatoarei legate de céastigator, ce au ca baza raspunsurile acestuia
la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ... S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, apare ca intemeiata,
Consiliul urmand sa o admita.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator
cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivului antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... S.R.L.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, referitoare Ila oferta
declarata castigatoare pentru loturile 1 - 8, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca rapoartele
procedurii nu prevad efectuarea reevaluarii propunerilor financiare nu
este intemeiata, deoarece din documentele aflate la dosar rezulta clar ca
autoritatea contractanta a efectuat aceasta reverificare conform deciziei
CNSC.

Critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la dosarul cauzei, nu va fi retinuta de
Consiliu in solutionarea contestatiei, fiind ramasa fara obiect, deoarece
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acesta a avut posibilitatea sa studieze dosarul achizitiei la CNSC si a
putut formula toate criticile pe care le-a considerat necesare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... SA.

Va anula, in parte, Procesul verbal nr. 4.C/66321/13.04.2020 (lot
1), Procesul verbal nr. 4.C/66322/13.04.2020 (lot 2), Procesul verbal nr.

4.C/66323/13.04.2020 (lot 3), Procesul verbal nr.
4.C/66324/13.04.2020 (lot 4), Procesul verbal nr.
4.C/66325/13.04.2020 (lot 5), Procesul verbal nr.

4.C/66326/13.04.2020 (lot 6), Procesul verbal nr. 4.C/66327/
13.04.2020 (lot 7), Procesul verbal nr. 4.C/66328/13.04.2020 (lot 8) si
Raportul procedurii nr. 40/66370/16.04.2020, aferent lotului 1, Raportul

procedurii nr. 40/66371/16.04.2020, aferent lotului 2, Raportul
procedurii nr. 40/66372/16.04.2020, aferent lotului 3, Raportul
procedurii nr. 40/66373/16.04.2020, aferent lotului 4, Raportul
procedurii nr. 40/66374/16.04.2020, aferent lotului 5, Raportul
procedurii nr. 40/66375/16.04.2020, aferent lotului 6, Raportul
procedurii nr. 40/66376/16.04.2020, aferent lotului 7, Raportul

procedurii nr. 40/66377/16.04.2020, aferent Ilotului 8 si actele
subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 1-8), inclusiv cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL (lot 1-8), cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA.

Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 4.C/66321/13.04.2020 (lot
1), Procesul verbal nr. 4.C/66322/13.04.2020 (lot 2), Procesul verbal nr.

4.C/66323/13.04.2020 (lot 3), Procesul verbal nr.
4.C/66324/13.04.2020 (lot 4), Procesul verbal nr.
4.C/66325/13.04.2020 (lot 5), Procesul verbal nr.

4.C/66326/13.04.2020 (lot 6), Procesul verbal nr. 4.C/66327/
13.04.2020 (lot 7), Procesul verbal nr. 4.C/66328/13.04.2020 (lot 8) si
Raportul procedurii nr. 40/66370/16.04.2020, aferent lotului 1, Raportul
procedurii nr. 40/66371/16.04.2020, aferent lotului 2, Raportul
procedurii nr. 40/66372/16.04.2020, aferent lotului 3, Raportul
procedurii nr. 40/ 66373/16.04.2020, aferent lotului 4, Raportul
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procedurii nr. 40/ 66374/16.04.2020, aferent Ilotului 5, Raportul
procedurii nr. 40/ 66375/16.04.2020, aferent lotului 6, Raportul
procedurii nr. 40/ 66376/16.04.2020, aferent lotului 7, Raportul
procedurii nr. 40/ 66377/16.04.2020, aferent lotului 8 si actele
subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 1-8), inclusiv cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL (lot 1-8), cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 34 pagini.
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