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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 69/26.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3566/26.01.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 245/15.01.2018, de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie Iucrari pentru obiectivul
«Canalizare menajera in localitdtile ...si ..., comuna ..., judetul ...»", se
solicita anularea adresei nr. 245/15.01.2018, de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerilor tehnice si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea propunerii sale tehnice, in
conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
coroborat cu alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 245/15.01.2018,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma evaluarii
tehnice, oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
coroborat cu alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca inacceptabila si
neconforma.


http://www.cnsc.ro/

sustine ca, in ceea ce priveste motivul concret pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa este inacceptabild, ca
urmare a evaluarii tehnice, aceasta se refera la neindeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei referitoare la Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: , Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”.

In sustinerea neindeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, contestatorul arata ca au fost invocate prevederile
H.G. nr. 867/17.07.2003 pentru aprobarea Regulamentului privind
racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public, respectiv
prevederile art. 2 din acest normativ: ,Instalatiile de racordare si
instalatiile de utilizare care se racordeaza la retelele electrice de interes
public vor fi proiectate, executate si verificate sub supravegherea
electricienilor autorizati si de catre agenti economici atestati” si indicatiei
precise a proiectantului in memoriul tehnic pentru instalatii electrice:
JLucrarile vor fi incredintate spre executare unor firme specializate si
atestate pentru categoriile respective de lucrari”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin evaluarea propunerii sale
tehnice, autoritatea contractanta a stabilit, in mod nelegal, prin incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice,
faptul ca, acesta nefiind inscris in lista firmelor atestate ANRE, nu
indeplineste cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei
referitoare la ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Asa cum rezulta din continutul cerintei din fisa de date a achizitiei
Sectiunea III.2.1.b), contestatorul mentioneaza ca nu a fost impusa
ofertantilor ca si cerinta minima de calificare detinerea unei autorizatii
ANRE. O astfel de cerinta nici nu putea fi impusa, raportat la obiectul si
natura contractului de achizitie publica, avand un caracter disproportionat
raportat la obiectul principal al lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Orice
alta interpretare este in contradictie cu prevederile art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, care prevede ca toate cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta, trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica si sa fie proportionale, prin raportare la obiectul
acestuia. Ori, In cazul in care, o astfel de cerinta de calificare ar fi impusa
ofertantilor, in cadrul procedurii de atribuire pentru executarea unor lucrari
de canalizare, lucrari care presupun in mare parte activitati specifice
acestui tip de lucrari, respectiv instalatii si constructii edilitare, apare o
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restrictionare in mod nejustificata a participarii la procedura de atribuire a
unor posibili ofertanti, fapta care este in contradictie si cu prevederile art.
31 din H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza contestatorul.

Pentru a da eficienta principiului proportionalitatii, contestatorul
considera ca cerintele minime de calificare si selectie solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte, trebuie sa se limiteze la cele strict
necesare ducerii la indeplinire a lucrarilor ce fac obiectul contractului, care,
astfel cum rezulta si din invitatia de participare, sunt lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale cod CPV: 45232400-6.

In conditiile in care, in cadrul fisei de date a achizitiei nu se regaseste
printre cerintele de calificare mentionate la Sectiunea III.2.1.b) si cerinta
privind detinerea unui atestat ANRE, raportat la prevederile art. 30 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, chiar daca o astfel de cerinta s-ar fi regasit in
documentatia descriptiva sau in caietul de sarcini, contestatorul apreciaza
ca se impune a observa ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
considerat ca acesta era obligat sa faca dovada detinerii atestatului ANRE,
in conditiile in care, aceasta cerinta nu apare in continutul fisei de date a
achizitiei.

Contestatorul sustine ca problema verificarii admisibilitatii ofertei prin
prisma altor cerinte de calificare decat cele prevazute in documentatia de
atribuire, a fost transata atat de catre C.N.S.C. prin deciziile sale, cat si de
catre instantele de judecata, inclusiv de catre Curtea Europeana de Justitie.
Toate aceste instante au retinut ca autoritatea contractanta nu fisi poate
intemeia decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor
documente de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor
cerinte neprevazute in documentatie. Evaluarea unei oferte trebuie sa se
raporteze numai la cerintele de calificare din documentatia de atribuire,
respectiv cele prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare.

Totodata, ... arata ca obligatia de transparenta are ca scop, in
special, sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii contractante, astfel cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene la data de 20 martie 2012 in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta, pe baza unor motive
care nu erau prevazute in aceasta (Hotararea din 14 iunie 2007, Medipac-
Kazantzidis, cauza C-6/5, EU:C:2007:337, pct. 54), principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta interzic
acesteia sa respinga o ofertda care respecta cerintele anuntului si
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care
sunt invocate ulterior depunerii ofertei.

In continuare, contestatorul precizeaza ca nu pot fi primite nici
trimiterile la prevederile H.G. nr. 867/17.07.2003 pentru aprobarea
Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de
interes public, in conditiile in care acest act normativ a fost abrogat din
anul 2008, in temeiul art. 4 din H.G. nr. 90/23.01.2008 pentru aprobarea
Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de
interes public, act prin care a fost aprobat Regulamentul din 23.01.2008
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privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public.
Potrivit prevederilor cuprinse in H.G. nr. 90/2008, acest act normativ
stabileste procedura si etapele privind racordarea utilizatorilor la retelele
electrice de interes public, procedura care are la baza avizul tehnic de
racordare, emis de catre operatorul de retea, document care a fost deja
obtinut de catre autoritatea contractanta, acesta stand la baza proiectului
tehnic intocmit de catre proiectant, citdndu-se art. 1 si art. 4 din aceasta.

Avand in vedere ca in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul arata ca a transmis autoritatii contractante o notificare
prealabila, prin care a solicitat anularea actului atacat si adoptarea de
masuri necesare pentru remedierea actelor care incalca prevederile
achizitiilor publice, aceasta a raspuns ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei, motivand suplimentar si Ordinul nr. 24/20.07.2007 al Presedintelui
ANRE, care nu mai este in vigoare, fiind abrogat in mod expres prin art. 4
al Ordinului nr. 23/2013 al Presedintelui ANRE privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca toata aceasta situatie ar fi putut
fi evitata, pe de o parte, daca autoritatea contractanta ar fi respectat
continutul documentatiei de atribuire, respectiv prevederile si principiile ce
guverneaza procedurile de achizitie publica, iar pe de alta parte, daca i-ar
fi solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor legate de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, dand astfel eficienta
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din H.G. nr.
395/2016.

In opinia contestatorului (opinie agreata atat de catre C.N.S.C., cat si
de catre instantele de judecata), solicitarile de clarificari nu reprezinta o
incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, iar interesul oricarei autoritati contractante ar trebui sa fie acela
de a se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice, prin intermediul solicitarii
de clarificari temeinice.

Contestatorul arata ca, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, care stabileste conditiile in care o oferta poate fi
considerata inacceptabild, respectiv aceasta nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei, decizia autoritatii contractante
este una vadit nelegald, in conditiile in care, cerinta de calificare privind
detinerea unui atestat ANRE, nu face parte din cerintele de calificare
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca se impune
anularea actului atacat ca nelegal si nefondat.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma, sub motivatia ca propunerea tehnica nu cuprinde descrierea
modului de realizare a instalatiilor electrice prevazute in caietul de sarcini,
acesta apreciaza ca si acest motiv de respingere este neintemeiat si
nelegal, raportat la mentiunile cuprinse in cadrul propunerii tehnice si la cel
din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, inclusiv prin raportare la continutul proiectului de realizare a
retelelor electrice existent (piese scrise si desenate) si a existentei avizului
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tehnic de racordare pentru consumator noncasnic, fise de solutie emise de
catre Electrica Distributie Transilvania Nord-Sucursala Oradea.

Ori, raportat la continutul cerintei din fisa de date a achizitiei, privind
modul de prezentare al ofertei tehnice, contestatorul sustine ca
propunerea sa tehnica contine acele informatii avute in vedere si care se
regasesc in principal in cuprinsul formularelor la care face trimitere in
cerinta legata de modul de prezentare a acesteia. Astfel, in continutul
propunerii tehnice se regasesc atat informatiile legate de metodologia de
executie a lucrarilor, in special al acelora care presupun activitati specifice
acestui tip de lucrari, respectiv instalatii si constructii edilitare, respectiv
resursele si echipamentele necesare, programul de executie la nivel de
categorii de lucrari, inclusiv prin prezentarea graficului Gantt. In ceea ce
priveste executarea lucrarilor electrice, au fost avute in vedere, in cadrul
organigramei propuse, un numar de 4 persoane avand calificarea de
electrician.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din continutul propunerii sale
tehnice, inclusiv din graficul Gantt prezentat si care este intocmit pe luni
calendaristice si la nivel de categorie de lucrari (deviz), este corelat cu
devizele aferente lucrarii. De asemenea, se prezinta succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, precum si duratele acestora la scara timpului, in ordinea de
desfasurare impusa de relatile de precedenta. Daca autoritatea
contractanta considera ca in cadrul acestui grafic sunt prezentate informatii
contradictorii sau nu se regaseau anumite elemente, trebuia sa solicite
clarificari, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in scopul de a
se lamuri asupra aspectelor neclare si nu sa considere ca cerinta din fisa de
date a achizitiei nu este indeplinita si sa procedeze astfel la respingerea
ofertei.

Totodata, raportat la continutul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, care stabileste in ce conditii o oferta poate fi declarata ca fiind
neconforma, respectiv daca este lipsita de relevanta raportat la obiectul
contractului, neputand satisface fara modificari substantiale, necesitatile si
cerintele autoritatii contractante prevazute in documentele achizitiei,
contestatorul precizeaza ca, raportat la motivul invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv la continutul informatiilor cuprinse in propunerea
tehnica, se impune a constata ca nu sunt intrunite cerintele impuse de
prevederile Legii nr. 98/2016 pentru ca oferta sa sa poata fi declarata
neconforma.

Pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C. sa accepte criticile
sale cu privire la actul atacat si sa procedeze la luarea de masuri necesare
pentru remedierea actului care afecteaza procedura de atribuire, dispunand
in acest sens anularea adresei nr. 245/15.01.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acesteia, reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea propunerii sale tehnice, in
conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. 301A/31.01.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 4409/01.02.2018, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.



Astfel, cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
prevederile fisei de date a achizitiei Sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare
a ofertei, care prevede: ,Avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea 98/2016, operatorul economic trebuie sad elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire [...]" si art. 20
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a incarcat in SEAP Formularul nr. 7 -
Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii si fisierul
Energie Electrica, in cuprinsul caruia sunt incluse memoriile tehnice si
caietele de sarcini pentru lucrdrile de instalatii electrice. in continutul
acestora, proiectantul de specialitate a mentionat distinct, pentru toate
obiectele distinct: ,Pentru asigurarea nivelului de calitate corespunzator
categoriei de importanta a obiectivului, executantul lucrarilor de montaj
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: 1. sa fie atestat de ANRE
pentru executia de lucrdri la medie tensiune si joasa tensiune”, indicatie
reiterata la pct. 4. Sanatate si securitate in munca, din cadrul celor opt
memorii tehnice aferente lucrarilor de alimentare cu energie electrica a
statiilor de pompare: ,Instalatiile electrice de orice natura vor fi executate
numai de catre unitati autorizate si care vor utiliza numai personal
calificat”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta obligatie
este subliniata si de proiectantul general al lucrarii, in cadrul memoriului
tehnic general, subcapitolul A.2 Memoriu tehnic Instalatii Electrice:
JLucrarile vor fi incredintate spre executare unor firme specializate si
atestate pentru categoriile respective de lucrari”, iar conform fisei de date
a achizitiei, atat sectiunea III.1.5) Legislatia aplicabila, cat si sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, fac trimitere directa la
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si la alte legi incidente.
Astfel, art. 1 din Legea nr. 10/1995 prevede: ,Exigentele privind calitatea
instalatiilor si a echipamentelor tehnologice de productie se stabilesc si se
realizeaza pe baza de reglementari specifice fiecadrui domeniu de
activitate.”

In ceea ce priveste reglementarile nationale in domeniul instalatiilor
electrice, ... sustine ca in prezent, se afla in vigoare Ordinul nr. 45 din
2016 emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, care stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si
exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic, art. 1 alin. (1)
urmatoarele: ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeazad de catre operatori economici care detin
un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor
acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor
legii si ale reglementarilor in vigoare.”

In vederea respectarii art. 31 din H.G. nr. 395/2016, invocat de
contestator, autoritatea contractanta arata ca a admis atat utilizarea
capacitatilor subcontractantilor atestati tehnic pentru lucrarile ce urmeaza
sa le execute, cat si asocierea ca forma juridica pe care o va lua grupul de
operatori economici caruia i se atribuie contractul, operatorul economic
avand posibilitatea de a opta pentru una din aceste variante, nefiindu-i
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restrictionat dreptul de a participa la procedura de atribuire. De asemenea,
Ordinul nr. 45/2016, mentionat anterior, permite, prin art. 5 alin. (2) ca:
,Un operator economic care are, potrivii legii, calitatea de antreprenor
general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si
care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice care,
prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai
catre operatori economici atestati conform prezentului regulament si
numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are obligatia de a
coordona realizarea tuturor lucrdrilor de instalatii electrice printr-un
angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul
de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza
lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in
solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat
realizarea acestor lucrari.”

Autoritatea contractanta face precizarea ca obligativitatea atestarii
ANRE a ofertantilor, reiese coroborand solutia de alimentare cu energie
electrica pe joasa tensiune a statiilor de pompare, prevazuta in proiectul
tehnic, cu prevederile Ordinului nr. 45/2016, care specifica activitatile
supuse atestarii, in cadrul art. 7: , Categoriile de instalatii electrice, a caror
proiectare, executare si verificare se fac de catre un operator economic
atestat in conditiile prezentului regulament, sunt: a) instalatii electrice de
joasa tensiune: instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune,
bransamente, linii electrice, aeriene sau subterane de joasa tensiune,
posturi de transformare si statii electrice (partea de joasa tensiune),
precum si partea electrica (partea de joasa tensiune) a centralelor
electrice.”

Referitor la aplicarea art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis sa nu solicite clarificari,
completari formale sau de confirmare, intrucat ... nu indeplineste conditiile
de participare, respectiv nu are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, deoarece pe de-o parte, nu este
atestat ANRE, ceea ce l-ar indreptati sa realizeze lucrari in instalatiile
operatorului de retea SDEE TN, unul din obiectele contractului fiind lucrarile
de alimentare cu energie electrica a statiilor de pompare si, pe de celalalt
parte, nu a prezentat un acord de asociere sau de subcontractare, astfel
incat sa dovedeasca atestarea pentru acest tip de lucrari, asa cum reiese
din lista participantilor la procedura de atribuire.

Solicitarea clarificarilor, completarilor formale sau de confirmare
operatorului economic ... ar fi atras nerespectarea principiului
tratamentului egal si incadlcarea art. 49 din Legea nr. 98/2016, in raport cu
ceilalti participanti care au respectat prevederile legislative si ale
documentatiei de atribuire si s-au inscris la procedura de atribuire printr-o
forma care figureaza cu atestate valabile pe portalul online ANRE,
considera autoritatea contractanta.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei ..., autoritatea
contractanta arata ca acesta nu detaliaza nicio solutie de executare a
modului de alimentare cu energie electrica, in conditiile in care categoria
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de lucrari de alimentare cu energie electrica a statiilor de pompare se
regaseste printre activitatile solicitate, ca fiind unul din obiectele lucrarii si
pentru care ofertantilor le-a revenit obligatia sa descrie metodologii de
lucru conform Formularului nr. 7 - Propunerea tehnica - Metodologia
pentru realizarea lucrarii, incarcat in SEAP, astfel: ,Planul propus trebuie
sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-
un plan de lucru fezabil”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, Formularul 7 - Modul de realizare a lucrarilor, in cadrul
caruia nu face nicio referire la lucrarile de alimentare cu energie electrica a
statiilor de pompare. Paralel cu aceasta lacuna, nu s-a regasit descrierea
lucrarilor energetice necesare in vederea alimentarii statiilor de pompare
cu energie electrica, nici in cadrul procedurilor tehnice de executie pentru
principalele categorii de lucrari. Aceste omisiuni, in mod integral a lucrarilor
de instalatii electrice din propunerea tehnicd a contestatorului, sunt
corelate cu lipsa dreptului acestuia de a executa acest tip de lucrari, in
aprecierea autoritatii contractante.

Prin urmare, ... considera ca si-a indeplinit in totalitate obligatiile in
ceea ce priveste respectarea continutului documentatiei de atribuire,
prevederile si principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica si,
concluzionand, solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul «Canalizare
menajera in localitatile ...si ..., comuna ..., judetul ...»", cod CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 6.929.228 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 8033/11.12.2017 de consemnare a ofertelor
depuse, s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
245/15.01.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 19/19.01.2018, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 455/22.01.2018, precizand ca nu adopta
masuri de remediere.

Procedadnd la analizarea prezentei contestatii, Consiliul constata ca
prin aceasta sunt vizate motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei depusa de catre ...,
motive ce au fost comunicate prin adresa nr. 245/15.01.2018, avand
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urmatorul continut: ,Referitor la procedura simplificatd pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect lucrari de executie pentru obiectivul
«Canalizare menajera in localitatile ...si ..., comuna ..., judetul ...», publicata in
SEAP prin anuntul de participare simplificat cu numarul ..., v& comunicam in
conformitate cu art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 ca ati fost respins urmare
a evaluarii tehnice in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, oferta depusa fiind inacceptabila si neconforma.

Motivul concret pentru care oferta este declarata inacceptabila este
neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la Sectiunea III,
2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: «Operatorii economici
ce depun ofertd trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidentd, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionald de a realiza activitdtile care fac obiectul
contractului», intrucat conform H.G. nr. 867 din 17 iulie 2003 pentru aprobarea
Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes
public, Art. 2 «Instalatiile de racordare si instalatiile de utilizare care se
racordeaza la retelele electrice de interes public vor fi proiectate, executate si
verificate sub supravegherea electricienilor autorizati si de catre agenti economici
atestati» si indicatiei precise a proiectantului in memoriul tehnic pentru instalatii
electrice «Lucrarile vor fi incredintate spre executare unor firme specializate si
atestate pentru categoriile respective de lucrari», ... nefiind inscris in lista
firmelor atestate ANRE care pot realiza lucrari in instalatiile operatorului de retea
SDEE TN, unul din obiectele contractului fiind lucrdrile de alimentare cu energie
electrica a statiilor de pompare.

Motivul concret pentru care oferta este declaratd neconforma este faptul ca
nu ati prezentat in cadrul procedurilor tehnice descrierea modului de realizare a
instalatiilor electrice prevazute in caietul de sarcini instalatii electrice. [...]”.

Raportat la criticile aduse de ... si la sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
301A/31.01.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4409/01.02.2018, precum
si prin luarea in considerare a documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de
evaluare al ofertei depusa de catre ..., evaluare care in opinia
contestatorului a fost defectuoasa, acesta contestdnd motivele retinute de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei sale, pentru
neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III, 2.1.b)-
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, conform careia:
«Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului», precum si pentru
neprezentarea in cadrul procedurilor tehnice a descrierii privind modul de
realizare a instalatiilor electrice prevazute in caietul de sarcini instalatii
electrice.

Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in opinia sa,
din continutul cerintei din fisa de date a achizitiei Sectiunea III.2.1.b), nu
reiese vreo obligatie a ofertantilor de prezentare a dovezii detinerii unei
autorizatii ANRE.



Sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca o astfel de cerinta nici
nu putea fi impusa, raportat la obiectul si natura contractului de achizitie
publica, avand un caracter disproportionat raportat la obiectul principal al
lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Orice alta interpretare este in
contradictie cu prevederile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca toate cerintele solicitate de catre autoritatea contractants,
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica si sa fie
proportionale, prin raportare la obiectul acestuia. Ori, in cazul in care, o
astfel de cerinta de calificare ar fi impusa ofertantilor, in cadrul procedurii
de atribuire pentru executarea unor lucrari de canalizare, lucrari care
presupun in mare parte activitati specifice acestui tip de lucrari, respectiv
instalatii si constructii edilitare, apare o restrictionare in mod nejustificata a
participarii la procedura de atribuire a unor posibili ofertanti, fapta care
este in contradictie si cu prevederile art. 31 din H.G. nr. 395/2016, pe care
le citeaza contestatorul.

Legat de aceasta argumentatie a contestatorului ..., referitoare la
continutul documentatiei de atribuire, Consiliul nu o poate primi,
constatandu-se ca aceasta reprezinta un aspect tardiv formulat de
contestator prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire, si
anume 21.11.2017 (fiind aferenta invitatiei de participare nr. 418428) si
tinand seama de prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
privind achizitiile publice, conform cdrora ,in cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Or, legalitatea vreunei cerinte impusa de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire (sau omisiunea includerii vreunei cerinte)
nu mai poate constitui obiectul vreunei contestatii sau a vreunei verificari
din partea C.N.S.C., in conditiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
atat mai mult cu cat, in speta, este vorba despre rezultatul procedurii de
atribuire, procedura derulandu-se in conditiile stipulate in documentatia de
atribuire, a carui continut si-a consolidat caracterul definitiv.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei in discutie,
Consiliul constata ca aceasta a fost justificata, motiv pentru care o va
mentine ca atare.

In acest sens, contrar sustinerilor contestatorului ..., conform carora,
in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus
nicio cerinta referitoare la probarea de catre operatorul economic a
detinerii de atestat ANRE pentru executarea de lucrari de instalatii electrice
derulate in cadrul contractului de achizitie publice, ce constituie obiectul
procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata urmatoarele:

-in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, la
Sectiunea IV.4.3)-,Modul de prezentare a ofertei”, s-a prevazut mentiunea
~Avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, operatorul
economic trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire [...]";

-in SEAP a fost postat Formularul nr. 7 - Propunerea tehnica -
~Metodologia pentru realizarea lucrarii”, precum si fisierul ,Energie
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Electrica”, in cuprinsul caruia se regasesc incluse memoriile tehnice si
caietele de sarcini pentru lucrarile de instalatii electrice.

Consiliul constata faptul ca, in continutul memoriilor tehnice si a
caietelor de sarcini, proiectantul de specialitate a mentionat, pentru toate
obiectele, in mod distinct: ,Pentru asigurarea nivelului de calitate
corespunzator categoriei de importanta a obiectivului, executantul
lucrarilor de montaj trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: 1. sa fie
atestat de ANRE pentru executia de lucrdri la medie tensiune si joasa tensiune”,
aceeasi mentiune expresa regasindu-se si la pct. 4. ,Sanatate si securitate
in munca”, din cadrul celor opt memorii tehnice aferente lucrarilor de
alimentare cu energie electrica a statiilor de pompare: , Instalatiile electrice
de orice naturd vor fi executate numai de catre unitati autorizate si care
vor utiliza numai personal calificat”.

Totodata, obligatia respectiva se regaseste impusa si in cadrul
memoriului tehnic general, subcapitolul A.2 ,Memoriu tehnic Instalatii
Electrice, unde s-a mentionat ca , Lucrarile vor fi incredintate spre executare
unor firme specializate si atestate pentru categoriile respective de lucrari”.

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta procedurii in cauza s-au impus cerinte
exprese referitoare la necesitatea detinerii de atestate ANRE atat pentru
personalul implicat in derularea contractului cat si pentru operatorul
economic, ca persoana juridica implicata in contract, sustinerile contrare
ale contestatorului fiind neintemeiate.

Mai mult, prezinta relevanta in cauza si mentiunea din fisa de date a
achizitiei, de la punctul III.1.5) ,Legislatia aplicabila”, prin care se face
trimitere la respectarea de catre partile implicate in procedura a Legii nr.
10/1995, privind calitatea in constructii, care prevede la art. 1 ca
~Exigentele privind calitatea instalatiilor si a echipamentelor tehnologice de
productie se stabilesc si se realizeaza pe baza de reglementari
specifice fiecarui domeniu de activitate.”

In speta, Consiliul are in vedere ca reglementarea specifica lucrarilor
de instalatii electrice o reprezinta Ordinul nr. 45 din 2016, emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
(iar nu HG 867/2003, invocat eronat de autoritatea contractanta in adresa
nr. 245/15.01.2018), care stabileste in mod explicit in Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica
si exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic, la art. 1
alin. (1) ca ,Activitdtile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in
vigoare.”

Coroborand toate informatiile expuse anterior in considerente cu
cerintele din documentatia de atribuire, Consiliul determina ca era fara
niciun dubiu ca executarea de catre operatorii economici a lucrarilor de
instalatii electrice, parte a lucrarilor aferente contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Canalizare menajera in localitétile ...si ..., comuna ...,
judetul ...", se putea efectua doar de catre personal atestat ANRE si de
firme specializate si atestate pentru categoriile respective de lucrari.
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Sub acest aspect, sunt judicioase sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora acesta a solicitat prezentarea autorizatiilor ANRE in discutie,
fapt ce reiesea din toate prevederile mai sus amintite, rezultand astfel
obligatia operatorilor economici de a respecta toate normele tehnice si
normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a depune o oferta
conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii.

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatorului conform carora nu
existau astfel de cerinte in continutul documentatiei de atribuire, fisa de
date a achizitiei, nefiind impuse ca cerinte minime de calificare, nu pot fi
primite de catre Consiliu, fiind neintemeiate, in conditiile in care, asa cum
s-a aratat anterior, aceste cerinte erau prevazute in documentatia de
atribuire, relevante in acest sens fiind prevederile art. 20 din HG nr.
395/2016, care prevad ca ,(1) Documentatia de atribuire este alcituitd din
urmadatoarele:

a) fisa de date a achizitiei;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv (...)".

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului conform carora ,in conditiile in care, in cadrul fisei de date a
achizitiei, nu se regdseste printre cerintele de calificare mentionate la Sectiunea
III.2.1.b) si cerinta privind detinerea unui atestat ANRE, raportat la prevederile
art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, chiar daca o astfel de cerinta s-ar fi
regasit in documentatia descriptiva sau in caietul de sarcini (...) in mod nelegal
autoritatea contractantd a considerat ca acesta era obligat sa faca dovada
detinerii atestatului ANRE, in conditiile in care, aceasta cerintd nu apare in
continutul fisei de date a achizitiei.”

Mai mult, nimic nu-l impiedica pe ofertantul contestator de a proceda
la subcontractarea acestor lucrari de instalatii electrice catre societati ce
detineau astfel de atestate, sau sa se asocieze cu operator
economic/operatori economici care detineau astfel de atestate ANRE,
relevante in acest sens fiind atat prevederile art. 53 si urmat. din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, precum si prevederile din Ordinul nr,
45/2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, care prevede la art. 5 alin. (2) ca ,, Un operator economic
care are, potrivii legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de
antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE,
are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucradrilor de instalatii electrice printr-
un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de
autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrdrile de proiectare, executare
sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu operatorul economic
titular de atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari.”

Astfel, Consiliul determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta
si-a indeplinit obligatia de a verifica daca ofertantul ... poate executa
contractul din punct de vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta
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fiind de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa execute si
lucrari de instalatii electrice indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare gi/sau asociere, tert sustinator, etc.).

Intr-o atare situatie, neprobarea in vreun fel de catre ... a acestei
posibilitati legale de efectuare a lucrarilor de instalatii electrice a atras, in
mod corect, respingerea ofertei acestuia, in decizia luatd, autoritatea
facand trimitere la obiectul de activitate al societatii ofertante, ca cerinta
de la capitolul ,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, pentru
a determina ca aceasta nu este o ,firma specializata si atestata pentru
categoriile respective de lucrari”, conform cerintei din documentatia de
atribuire, A2. Memoriu tehnic Instalatii electrice.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat, contrar
sustinerilor contestatorului conform carora, in propunerea sa tehnica, a
detaliat solutia de executare a modului de alimentare cu energie electrica,
Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a retinut
faptul ca ..., in Formularul 7 ,Modul de realizare a lucrarilor”, nu a facut
nicio referire la lucrarile de alimentare cu energie electrica a statiilor de
pompare, neregasindu-se nici descrierea lucrarilor energetice necesare in
vederea alimentarii statiilor de pompare cu energie electrica, nici in cadrul
procedurilor tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari.

Intr-o atare situatie, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari din
partea autoritatii contractante nu ar fi putut conduce la confirmarea sau
completarea unor informatii inexistente la momentul depuneriii ofertei, fapt
pentru care respingere, ca nefondata, critica formulata de ... sub acest
aspect.

In consecinta, constatand ca, in sustinerea criticilor sale, Tnsusi
contestatorul subliniaza rolul determinat al documentatiei de atribuire in
cadrul unei proceduri de atribuire si obligativitatea operatorilor economici
de a-si elabora ofertele tinand seama de conditiile impuse prin aceasta, in
speta constatdndu-se ca in cadrul documentatiei de atribuire, contrar
sustinerilor ..., Comuna ... a impus cerinte si cu privire la modul de
efectuare a lucrarilor de instalatii electrice, respectiv de catre firme
specializate, asadar cu obligatia prezentarii de atestate ANRE, Consiliul
determina ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta a fost legala
si In concordanta cu propriile reguli instituite prin documentatie, motiv
pentru care o va mentine ca atare.

Pentru considerentele anterioare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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