CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4368/11.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
52876/11.12.2017, formulata de ..., cu sediul in localitatea ..., Soseaua ...
nr. ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata de ... — director general, avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la SCA ..., din ..., b-dul ... nr. ..., bl. ...,
sc. ..., etaj ..., ap. ..., sector ..., impotriva adresei nr. 1394/07.12.2017,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila nr. 1308/04.12.2017, prin
care au fost adoptate masuri de remediere partiale ale documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ...., str. Dr. ... nr. ...,
sector ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Colectare, transport si
eliminare deseuri periculoase spitalicesti”’, cod CPV 90524400-0 -
Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev.2), s-au solicitat:

»1. S3 ne admiteti contestatia astfel cum este formulata.

2. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante intimate la anularea
in parte a adresei 1394/07.12.2017, comunicata subscrisei in data de
08.12.2017, reprezentand raspuns la Notificarea prealabila nr.
1308/04.12.2017, prin care aceasta a adoptat masuri de remediere numai
in parte.

3. Sa obligati autoritatea contractanta intimata la adoptarea masurilor
de remediere solicitate prin Notificarea prealabila nr. 1308/04.12.2017 si
in acest sens solicitam sa dispuneti obligarea autoritdtii contractante la
modificarea in parte a documentatiei de atribuire publicata in SEAP si, pe
cale de consecinta, modificarea in parte a cerintelor solicitate prin Caietul

de sarcini si Fisa de date a achizitiei, iar in situatia in care acest lucru nu
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este posibil, solicitam anularea procedurii de licitatie deschisa on-line in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din legea nr. 98/2016 (...).

4. Sa dispuneti in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

Prin adresa nr. 4370 din 11.12.2017, ... a formulat cerere de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, cerere la care a renuntat prin adresa nr.
4404/22.12.2017.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4368/11.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53203/13.12.2017, ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mentionata in partea introductiva, critica
adresa nr. 1394/07.12.2017, prin care au fost adoptate masuri partiale de
remediere a documentatiei de atribuire, solicitand:

»1. Sa ne admiteti contestatia astfel cum este formulata.

2. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante intimate la anularea
in parte a adresei 1394/07.12.2017 comunicata subscrisei in data de
08.12.2017 reprezentdnd raspuns la Notificarea prealabila nr.
1308/04.12.2017 prin care aceasta a adoptat masuri de remediere numai
in parte.

3. Sa obligati autoritatea contractanta intimata la adoptarea masurilor
de remediere solicitate prin Notificarea prealabila nr. 1308/04.12.2017 si
in acest sens solicitam sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
modificarea in parte a documentatiei de atribuire publicatd in SEAP, si pe
cale de consecinta, modificarea in parte a cerintelor solicitate prin Caietul
de sarcini si Fisa de date a achizitiei, iar in situatia in care acest lucru nu
este posibil, solicitam anularea procedurii de licitatie deschisa on-line in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din legea nr. 98/2016 (...).

4. Sa dispuneti in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

In argumentarea cererilor formulate, ... mentioneaza ca, in data de
04.12.2017, prin dresa nr. 1308, a notificat autoritatii contractante
solicitarea de a proceda la adoptarea unor masuri de remediere cu privire
la cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 1394/07.12.2017, continand
masurile de remediere adoptate, aspect in legatura cu care sustine ca
,humai o parte dintre motivele invocate prin notificarea prealabila au fost
luate in considerare si s-au adoptat masuri de remediere, iar pentru o alta
parte dintre motive, considera ca masurile sunt insuficiente”.
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Motivele pentru care petenta considera ca documentatia de atribuire
este nelegala si astfel ar trebui reformata, sunt invocate astfel:

1. Neprecizarea ferma a cantitatii lunare de deseuri spitalicesti ce
urmeaza a fi colectate, fapt care conduce la ,imposibilitatea ofertantului
de a construi un pret unitar unic”, sens in care mentioneaza ca:

- in fisa de date, la pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, se solicita completarea formularului care se refera doar la
cantitatea maxima a acordului-cadru, de 84.000 kg, concomitent cu
estimarea, pe toata durata acordului-cadru, a unei cantitati cuprinsa intre
1 kg si 84.000 kg; pentru un contract subsecvent: cantitatea estimata
minima = 1 kg; cantitatea estimata maxima = 4.200 kg; cantitatea celui
mai mare contract subsecvent = 4.200 kg.

- in raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila s-a
precizat ca: ,Pentru constituirea pretului unitar, sugeram potentialilor
ofertanti sa ia in considerare Cantitatea maxima a Contractului
subsecvent si Cantitatea maxima a celui mai mare Contract
subsecvent. Aceste Informatii se regasesc in Caietul de sarcini.

Fata de raspunsul redat, contestatoarea sustine ca sugestia autoritatii
contractante conform careia, la constituirea pretului unitar ofertantii sa ia
in considerare cantitatea maxima a contractului subsecvent, respectiv
4.200 kg, aceeasi cu cantitatea maxima a celui mai mare contract
subsecvent, conduce la modificarea substatiala a cerintei aflate la art.
IV.4.2. din Fisa de date care prevedea ca ,Pretul care va fi criptat este
pretul obtinut din inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima a
acordului-cadru, adica 84.000 kg".

Apreciind ca obligatia autoritatii contractante este de a stabili ,foarte
clar care este cantitatea de deseuri pe care operatorii economici trebuie sa
o ia in considerare la formarea pretului ofertat, deoarece ofertantii trebuie
Sa cunoasca care este de fapt cantitatea de deseuri pentru care trebuie sa
isi construiasca oferta financiara”, petenta mentioneaza ca precizarea celor
,4,200 kg ca fiind cantitatea maxima a contractului subsecvent, respectiv
cantitatea maxima a celui -mai mare contract subsecvent” sau ,84.000 kg
ca fiind cantitatea maxima a acordului-cadru”, care raportata la durata de
12 luni a acordului-cadru, inseamna 7.000 kg/luna, petenta sustine ca
raspunsul autoritatii contractante, in loc sa aduca o clarificare, produce o
confuzie mai mare, fiind echivoc, fapt pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante fie la emiterea unui raspuns clar, fie la anularea
procedurii de atribuire.

2. Dupa ce citeaza continutul punctului 4, lit. c) din caietul de sarcini -
~Eliminarea finala prin incinerare sau neutralizare a tuturor tipurilor
de deseuri periculoase. Ofertantul va face dovada prestarii serviciilor
conform prevederilor legale. Ofertantul va presta fiecare activitate din
cadrul serviciilor in mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor
necesare fiecarei activitati”, contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul
la notificara prealabild, autoritatea contractanta a precizat ca ,In loc de
c) Eliminarea finala prin incinerare sau neutralizare a tuturor tipurilor




de deseuri periculoase ( ...) Se va citi c) Eliminarea finald prin incinerare
si/sau neutralizare a tuturor tipurilor de deseuri periculoase (...)”".

La fel, dupa ce reda continutul punctului 3.4. lit. e) din caietul de
sarcini - «Se va asigura eliminarea finala a deseurilor prin procedee si in
locati autorizate, conform art. 45 din OMS 1226/2012 si H.G.R. nr.
1061/2008» si precizeaza metodele de eliminare finalda a tipurilor de
deseuri din obiectul acordului-cadru ca fiind decontaminarea termica si
incinerarea, petenta sustine ca ,autoritatea contractanta nu este in
masura sa aleaga modalitatile de eliminare prin folosirea
sintagmei "si/sau", atita timp cat prevederile legislative mentionate
prevad expres, fara niciun fel de interpretare, metodele de eliminare a
deseurilor medicale in functie de tipul acestora, cu precizarea ca
incinerarea este permisa doar pentru anumite categorii de deseuri
medicale, decontaminarea termica urmata de depozitarea la depozitul de
deseuri fiind metoda de eliminare stabilitd de legiuitor ca metoda de
preferintd”.

Pentru aspectul expus, contestatoarea considera ca ,este necesara
modificarea documentatiei de atribuire sub acest aspect, iar dacad acest
lucru nu este posibil solicita anularea procedurii de atribuire conform art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016".

3. Petenta critica factorul de evaluare , Proximitatea (distanta dintre
sediul autoritatii contractante si locul de eliminare a deseurilor)” utilizat in
cadrul criteriului de atribuire a acordului-cadru, precum si raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila in care s-a specificat faptul
ca ,Aceasta definitie se regaseste in Formularul 2, pct.d) - Oferta tehnica
ce face parte din Documentapa de atribuire, fiind obligatorie”, referitor la
care, in raport de metodele de eliminare finala - decontaminarea termica
si incinerarea, prevazute de art. 45 al OMS 1226/2012, contestatoarea
sustine ca a solicitat autoritatii contractante sa reformuleze sensul notiunii
de proximitate ca fiind: ,Proximitatea = Distanta dintre sediul autoritatii
contractante si locurile de eliminare finala conform metodelor de eliminare
prevazute in art. 45 OMS 1226/2012, cu consecinta modificarii
documentatiei de atribuire”.

Petenta sustine ca precizarea sugerata de ea ,este importanta prin
prisma faptului ca locul de eliminare finala a deseurilor medicale este
diferit, in functie de metoda de eliminare finala stabilita de legiuitor,
respectiv decontaminare termicda urmata de depozitarea la depozitul de
deseuri sau incinerarea, in functie de categoria de deseuri medicale, toate
aceste instalatii detinute de ofertanti putand fi situate in locatii diferite (la
mare distanta una de cealalta)".

Dua ce reitereaza solicitarea de modificare a documentatiei de
atribuire, iar daca acest lucru nu este posibil, anularea procedurii de
atribuire, petenta mentioneaza ca urmeaza sa depuna, pana la
solutionarea contestatiei, ,cheltuielile de judecata”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016 si OMS nr. 1226/2012.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 4370 din 11.12.2017, ... a formulat cerere de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, aducdnd argumente in relevarea cazului
temeinic justificat si pagubei iminente.

Prin adresa nr. nr. 4404/22.12.2017, contestatoare a depus concluzii
scrise prin care a reiterat sustineri din contestatie si a renuntat la cererea
de dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, ca fiind ramasa fara obiect, pri faptul ca
autoritatea contractanta a suspendat, in mod voluntar, procedura de
atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 12285/18.12.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 54104/19.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata, conform urmatoarelor argumentari, prezentate sub
forma tabel cu doua coloane denumite ,Motivul de contestare” si,
respectiv, ,Punctul de vedere”, astfel:

1. Cu privire la pretentia petentei de a i se fi precizat cu exactitate
cantitatea lunara de deseuri, autoritatea contractanta, dupa ce reda
cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente si acordului-
cadru si prevederea ,Formular de oferta financiara”, in care se precizeaza
ca ,Se va introduce in SEAP - Pretul total, care se calculeaza astfel: (Pretul
total = PU X AC - Cant est max)”, unde cantitatea maxima estimata a
acordului cadru este de 84.000 kg, sustine ca, ,nici Legea nr. 98/2016,
Sectiunea a 2-a, Paragraful 1 - Acordul-cadru, nici in H.G. nr. 395/2016
Sectiunea a 7-a, Paragraful 1, nu se mentioneaza modul de stabilire a
Cantitatii minime, motiv pentru care, pentru usurinta calculelor,
autoritatea contractanta a optat pentru valoarea 1 kg".

Totodata, Institutul sustine ca ,estimarea cantitatii maxime a
acordului cadru este un atribut al autoritatii contractante, iar potentialii
ofertanti (inclusiv contestatoarea, ce are in prezent contract cu ...) nu au
dreptul sd impuna sau sa pretinda o anumita valoare, mai mult decat atét,
pretul ofertei va fi stabilit de catre fiecare ofertant in parte, in functie de
strategia proprie”.

Dupa ce mentioneaza ca, prin raspunsul dat in cadrul remedierii, a
sugerat ofertantilor sa-si stabileasca Pretul unitar in functie de Cantitatea
maxima estimata a contractului subsecvent, ca fiind ,mai apropiata de
consumul lunar al autoritatii fata de Cantitatea maxima a acordului cadru,
care ia in calcul si posibile situatii de depasiri a consumului estimat lunar”,
autoritatea contractanta sustine ca ,nu intra in atributiile sale consilierea
ofertantilor asupra modului de stabilire a propunerii financiare, dar
considera ca raspunsul ,ar fi trebuit sa fie: Ofertantii sunt singurii
abilitati sa-si stabileasca ofertele financiare, tindnd cont de datele
furnizate in Documentatia de atribuire”.

2. Referitor la motivul din contestatie privind punctul 4 lit. ¢) din
caietul de sarcini - ,Eliminarea finala prin incinerare sau neutralizare a
tuturor tipurilor de deseuri periculoase. Ofertantul va face dovada prestarii
serviciilor conform prevederilor legale. Ofertantul va presta fiecare
activitate din cadrul serviciului in mod autorizat si va face dovada detinerii
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autorizatiilor necesare fiecarei activitati”, precum si la raspunsul din
notificarea prealabila ,c) Eliminarea finala prin incinerare si /sau
neutralizare a tuturor tipurilor de deseuri periculoase”, autoritatea
contractanta sustine ca, prin utilizarea sintagmei ,si/sau”, a dorit sa ofere
operatorilor economici posibilitatea elaborarii propunerilor tehnice in
functie de dotarile lor, cu respectarea stricta a legislatiei invocate, citand
prevederile art. 45 lit. a), b) si ¢) din OMS nr. 1226/2012, prin care sunt
reglementate metodele de eliminare: ,a) decontaminarea termica (...); b)
incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
iterzisa tratarea prin decontaminarea termica (...); c) depozitarea in
depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin decontaminare termica
(...)"

3. Cu privire la criteriul de atribuire a acordului-cadru, autoritatea
contractanta solicita Consiliului «sa fie de acord cu modificarea
criteriului de atribuire din ,raportul cel mai bun calitate/pret” in
criteriul de atribuire ,,pretul cel mai mic”», intrucat nu este obligata,
ci i se recomanda sa tina cont de principiul proximitatii, sens in care
citeaza art. 4 alin. 6 din HG nr. 1061/2008 - ,6) La stabilirea
destinatarului si a traseului de transport al deseurilor periculoase,
expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea
principiului proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie valorificate
si eliminate c4t mai aproape de locul de generare.”

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
,acceptul pentru anularea procedurii, in situatia in care nu se
poate modifica criteriul de atribuire, iar apoi, reluarea acesteia in
noi conditii si in cel mai scurt timp".

Mentioneaza ca procedura este suspendata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Colectare, transport si
eliminare deseuri periculoase spitalicesti’, cod CPV 90524400-0 -
Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
419135/29.11.2017.

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
stabilita intre 1,5 si 126.000 lei, criteriul de atribuire utilizat este ,raportul
cel mai bun calitate/pret”, iar modalitatea de derulare a procedurii a fost
integral prin utilizarea mijloacelor electronice — ONLINE, prin SEAP.

Considerand nelegale o parte dintre prevederile documentatiei de
atribuire, ... a depus, in termen legal, dupa parcurgerea procedurii de
notificare prealabila a autoritatii contractante, contestatia ce constituie
obiect al prezentei analize.




Se retine, de asemenea, ca procedura de atribuire a fost suspendata
in mod voluntar de catre autoritatea contractanta, masura fiind publicata
in cadrul invitatiei de participare, in cadrul careia, la rubrica ,Stare
procedura” se regaseste mentiunea: ,Suspendata (din 11.12.2017
15:37)".

Solicitarea autoritatii contractante conform careia Consiliului «sa fie
de acord cu modificarea criteriului de atribuire din ,raportul cel
mai bun calitate/pret” in criteriul de atribuire ,pretul cel mai
mic”», intrucdt nu este obligata, ci i se recomandad sa tina cont de
principiul proximitatii (...)", se va analiza prin raportare la dispozitiile art.
8, art. 9 alin. (1) si art. 10 din HG nr. 395/2016 conform carora:

- art. 8. — (1) Atribuirea unui contract de achizitii publicd/acord-cadru
este rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si de a
parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire, inclusiv consultarea pietei;

b) etapa de organizare a procedurii Si atribuirea
contractului/acordului-cadru;

c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru”;

- art. 9. - ,(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de
achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum
Si a strategiei de contractare pentru procedura respectiva”;

- art. 10. - ,Etapa de organizare a procedurii si atribuire a
contractului/acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei
de atribuire in SEAP si se finalizeaza odata cu intrarea in vigoare a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru”,

retinandu-se ca o eventualda modificare a criteriului de atribuire a
acordului-cadru vizeaza acte ale autoritatii contractante anterioare
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, modificarea presupunand o
republicare a acesteia in SEAP, ceea ce semnifica reinitializarea procedurii
care echivaleaza cu publicarea unui nou anunt care, in fapt, defineste o
noua procedura de atribuire, actiune care nu poate fi intreprinsa decat prin
finalizarea procedurii contestate prin forma reglementata de dispozitiile
art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,Procedura de
atribuire se finalizeaza prin: b) anularea procedurii de atribuire”.

Cererea autoritatii contractante antementionata coroborata cu
solicitarea adresata Consiliului de a acorda autoritatii contractante
.acceptul pentru anularea procedurii (...)", raportata la capatul de
cerere din contestatie - ,solicitam anularea procedurii de licitatie
deschisa on-line in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din legea nr. 98/2016
(...)" intruneste conditiile legale ale actului de dispozitie al autoritatii
contractante parate de achiesare totala |la pretentiile contestatoarei, prin
care respectiva autoritate parata renunta total la mijloacele procesuale pe
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care legea i le pune la indemana pentru a se apara, situatie de care
Consiliul va lua act in temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 237 alin. (2) pct. 7 din C.pr.civ.

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 436 din C.pr.civ., va
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 454 din C.pr.civ. - ,Pardtul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost
pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere”,
Consiliul va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionare a
contestatiei, in mod similar dispunand si Decizia nr. 2130 din 8 mai 2014,
pronuntaté in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in localitatea ..., ...
nr. ..., judetul ...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr.....,
sector ....

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge cererea petentei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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