In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a...
sub nr...., formulata de..., cu sediul in....... Nro...... , iInmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, si conventional prin... - Cabinet de avocat cu sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, sector...,
Ansamblul rezidential... (la receptie), strada... nr...., corp C3, etaj...,
ap...., impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de catre
autoritatea contractanta..., cu sediul in......., Nr......., in cadrul procedurii

simplificate organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
aee., CcOd..., s-a solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art.... din Legea nr. 101/2016,
solicita acces la dosarul constituit la Consiliu

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita suspendarea
procedurii de achizitie publica.
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II. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive.

1. Cu referire la cerintele restrictive privind studiile superioare
solicitate pentru seful de santier:

- solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune ca
seful de santier sa detina studii superioare in domeniul ,inginerie civila,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri, finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent".

- concret, solicita eliminarea cerintei prin care se impune ca seful de
santier sa detina studii superioare in specializarea ,cai ferate, drumuri si
poduri”.

- Specializarea impusa este nejustificata si disproportionata,
neavand legatura directa cu obiectul contractului.

Pentru solutionarea acestei critici, arata ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta impune urmatoarele cerinte
restrictive:

»a) Sef de santier

Cerinte minime:

- Studii superioare in domeniul inginerie civila, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri finalizate cu diploma de licenta sau echivalent,
emisa de autoritati competente din Romania sau din tara de origine.

- Experienta profesionala specifica - similar prevederilor art. 3,
alin. (5) din... nr...., pentru acest expert se solicita participare in cel
putin 1 (unu) contractla nivelul caruia s-au executat lucrari
de construire /modernizare/reabilitare/extindere unei retele de iluminat
public prin inlocuirea corpurilor de iluminat sau lucrari superioare dpdv al
complexitatii in care persoana propusa a indeplinit activitati similare cu
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul acord-
cadru/contract subsecvent”.

Solicita Consiliului sa constate ca cerinta impusa de autoritate prin
care se solicita detinerea unei specializari specifice in ,cai ferate, drumuri
si poduri" pentru pozitia de Sef de santier este nejustificata,
disproportionata si fara legatura directa cu obiectul contractului, avand in
vedere ca proiectul vizeaza exclusiv lucrari de iluminat public.

Evidentiaza ca obiectul contractului consta in lucrari de construire/
modernizare/reabilitare/extinderea retelei de iluminat public, prin
inlocuirea corpurilor de iluminat si realizarea de lucrari electrice aferente.

Obiectul contractului nu include interventii structurale asupra
drumurilor, podurilor sau cailor ferate, astfel ca nu este necesara
specializarea impusa in mod nejustificat de autoritatea contractanta.

In acest context, solicita admiterea criticii, cu motivarea ca
impunerea unei specializari strict legate de infrastructura rutiera sau
feroviara nu este relevanta pentru natura lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.
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In consecintd, solicitd eliminarea cerintei privind specializarea ,céi
ferate, drumuri si poduri" si reformularea acesteia intr-un mod
proportional si adecvat obiectului contractului, prin acceptarea studiilor
superioare in  domeniul ingineriei electrice, electronice sau
electroenergetice si/sau domenii tehnice conexe, cu experienta relevanta
in lucrari de iluminat public.

2. Cu referire la cerintele restrictive care impun punerea la
dispozitia autoritatii contractante a unui link catre site-ul producatorului.

v In principal, solicitd eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin
care autoritatea contractanta solicita prezentarea unui link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde sa se regaseasca prezentat
aparatul ofertat;

v Cerinta limiteaza participarea la procedura, favorizand doar
producatorii, intrucat doar acestia au capacitatea de a controla continutul
afisat pe site-ul producatorului. Producatorii nu au nicio responsabilitate
in cadrul contractului, astfel ca ofertantii nu pot fi sanctionati pentru
eventuala lipsa a aparatului ofertat de pe site-ul producatorului;

v In subsidiar, se impune reformularea cerintei, cu motivarea ci
solicitarea de a se prezenta pe site-ul producatorului tipul de aparat de
iluminat ofertat, este o cerinta restrictiva. Cerinta se impune a fi
completata cu formularea ,sau familia de produse din care fac parte
aparatele iluminat ofertate", producatorul rezervandu-si dreptul de a
personaliza aparatele de iluminat produse pentru fiecare beneficiar/
proiect in parte, ele facand parte din aceeasi familie de produse. Spre
exemplu, in prezent URBIO are pe site prezentate familiile de aparate de
iluminat -> https: //urbio-romania.ro/aparate-de-iluminat/mesina/;

Pentru solutionarea acestei critici, arata ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta impune urmatoarele cerinte
restrictive:

»,In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat
unde este prezentat aparatul ofertat. Documente solicitate pentru
demonstrarea conformitatii aparatelor de iluminat ofertate: ”

In primul rand, solicita Consiliului sa observe ca cerinta din
documentatia de atribuire conform careia ,ofertantii vor pune la
dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul producatorului de
aparate de iluminat unde este prezentat aparatul ofertat" este
nejustificata si nelegala, intrucat aceasta impune o cerinta care nu se
afla sub controlul ofertantului.

Ofertantul nu are nicio putere de decizie sau influenta asupra
continutului publicat de producator pe propriul site, respectiv asupra
modului de prezentare a produselor, actualizarii informatilor sau
mentinerii anumitor modele in portofoliul public online. Continutul site-
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ului producatorului poate fi modificat unilateral de acesta, fara notificare
prealabild, inclusiv pe durata procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita eliminarea acestei cerinte,
astfel incat demonstrarea conformitatii tehnice sa se realizeze exclusiv
prin documente oficiale prezentate in cadrul ofertei, sau, in mod
alternativ, completarea formularii ,unde este prezentat aparatul de
iluminat ofertat" cu sintagma ,sau familia de produse din care fac parte
aparatele de iluminat", avand in vedere ca producatorul fisi rezerva
dreptul de a customiza/personaliza aparatele de iluminat pentru fiecare
beneficiar/ proiect in parte, acestea facand parte din aceeasi familie de
produse.

3. Cu referire la cerintele restrictive prin care se impune o anumita
solutie constructiva privind inchiderea compartimentului accesorii
electrice.

v Solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se impune ca
inchiderea compartimentului accesorii electrice sa aiba loc prin minim 4
puncte de fixare. (minim doua balamale si minim doua cleme de
inchidere);

v Aceasta specificatie impune producatorilor sa adopte un anumit
tip de mecanism de inchidere, ceea ce poate restrange inovatia si
diversitatea in proiectarea aparatelor de iluminat;

v Cerinta rigida ingradeste posibilitatea inovarii si aplicarii unor
solutii noi de inchidere care pot fi la fel de eficiente. In conditiile in care
multe produse moderne sunt proiectate pentru a asigura etanseitate si
protectie fara a necesita fixare in patru puncte, cerinta limiteaza
progresul tehnologic si ingreuneaza integrarea solutiilor inovatoare.

In opinia sa, cerinta suplimentara pentru balamale si cleme nu doar
ca este redundanta pentru protectie, dar complica si intretinerea,
crescand costurile operationale fara un beneficiu clar in ceea ce priveste
durabilitatea aparatului.

Aceasta specificare impune producatorilor sa adopte un anumit tip
de mecanism de inchidere, ceea ce, poate restrange inovatia si
diversitatea in proiectarea aparatelor de iluminat.

Sustine ca majoritatea aparatelor de iluminat de pe piata respecta
deja standardele de siguranta europene si internationale, precum IP65 si
IK10, fara a fi nevoie de un numar specific de puncte de fixare. Aceasta
sugereaza ca protectia la apa, praf si socuri este asigurata prin designul
produsului, indiferent de numarul... de puncte de fixare.

4. Cu referire la cerintele restrictive privind standardul...-2-5.

v Sub un prim aspect, solicita clarificarea cerintelor impuse la
pct..... din Proiectul Tehnic (pag. 117), in sensul de a se delimita in mod
concret si corect standardele aplicabile fiecarui tip de aparat de iluminat;

v Sub un al doilea aspect, solicita acceptarea prezentarii raportului
termic exclusiv conform EN...-2-3;
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v Sub un al treilea aspect, solicita eliminarea aplicarii cumulative a
standardelor EN...-2-3 si EN...-2-5 pentru acelasi tip de echipament.

Solicita Consiliului sa constate si sa sanctioneze faptul ca, aceasta
cerinta este necorelata cu domeniul de aplicare al standardelor
mentionate, cu motivarea ca:

e EN...-2-5 este standardul specific aplicabil proiectoarelor
(floodlights);

e EN...-2-3 este aplicabil aparatelor de iluminat destinate
iluminatului rutier/stradal, avand un domeniu de aplicare diferit.

Impunerea respectarii ambelor standarde pentru acelasi tip de
echipament (aparat de iluminat stradal) nu este justificata din punct de
vedere tehnic si poate conduce la interpretari eronate sau la respingerea
nejustificata a unor solutii conforme.

Considera ca pentru aparatele stradale, conformitatea cu EN...-2-3
este suficienta si adecvata pentru a demonstra respectarea cerintelor de
siguranta si performanta, inclusiv din punct de vedere termic.

In consecinta, solicita admiterea criticii si obligarea autoritatii la
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

v clarificarea cerintelor impuse la pct..... din Proiectul Tehnic (pag.
117), in sensul de a se delimita in mod concret si corect standardele
aplicabile fiecarui tip de aparat de iluminat;

v acceptarea prezentarii raportului termic exclusiv conform EN...-2-
3;

v eliminarea aplicarii cumulative a standardelor EN...-2-3 si EN...-
2-5 pentru acelasi tip de echipament.

5. Cu referire la cerintele restrictive privind ISO....

v Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita
ISO27...1 pentru aplicatia de telegestiune ofertata.

In opinia sa, cerinta prin care se impune prezentarea certificatului
ISSO... /... pentru aplicatia de telegestiune ofertata, este restrictiva.

Precizeaza Consiliului ca... se aplica pentru operatorii economici, in
baza codului CAEN, si nu pe produs. Aplicatia de telegestiune este
dezvoltata conform codului CAEN al companiei.

. nu standardizeaza aspecte tehnice care sa poata caracteriza in
mod obiectiv produsele, ci are ca obiect cerintele pentru stabilirea,
implementarea, mentinerea si imbunatatirea continua a sistemelor de
management al securitatii informatiei, situatie in care se retine incidenta
prevederilor art. 179 lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Evidentiaza ca certificarea I1S0... se impunea a fi prevazuta in
anuntul de participare, conform art.181 din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare". In caz
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contrar, criteriile privind capacitatea sunt considerate clauze nescrise,
conform art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, intrucat, autoritatea nu a impus cerinte de calificare
privind prezentarea certificatului ISO... in anuntul de participare,
cerinta este echivalenta unei clauze nescrise.

6. Cu referire la cerintele restrictive care impun dotarea sistemului
cu un buton fizic, precum si cu referire la obligatia verificarii acestei
functionalitati in cadrul probei practice.

v Sub un prim aspect, solicita eliminarea cerintei prevazuta la
pct.... privind existenta unui buton fizic de comanda rapida pentru
controlul simultan a minim 50 de aparate de iluminat;

v In principal, solicitarea de eliminare este justificatd fatd de lipsa
necesitatii obiective a unui astfel de buton fizic. Aplicatia de telegestiune
indeplineste aceeasi functionalitate.

v In subsidiar, solicitarea de eliminare este justificatd fatd de
caracterul incomplet al cerintei;

v Sub un al doilea aspect, solicita eliminarea obligatiei de a
demonstra aceasta functionalitate la proba practica.

Contestatorul arata ca, cerinta prevede generic ca ,sistemul va
beneficia de un buton fizic de comanda rapida", fara a specifica in mod
clar, locatia acestuia, respectiv, daca butonul este destinat instalarii in
teren, pe infrastructura de iluminat public, sau intr-o locatie fixa a
beneficiarului. Aceasta lipsa de precizare este esentiald, intrucat, cele
doua variante presupun solutii tehnice fundamental diferite, atat din
perspectiva modului de integrare in sistemul de telegestiune, cat si din
perspectiva cerintelor constructive, a gradului de protectie IP si IK, a
alimentarii si a modului de comunicatie. In absenta acestor informatii,
operatorii economici nu pot stabili in mod obiectiv solutia tehnica ce
trebuie ofertata.

In plus, solicitarea demonstrarii acestei cerinte la proba practicd
este imposibil de realizat in mod obiectiv, intrucat, ar presupune
existenta si integrarea unui numar minim de 50 de aparate de iluminat
functionale, conditie care nu poate fi indeplinita intr-un cadru de testare
punctual si care transforma proba practica intr-o simulare a exploatarii
reale a sistemului.

7. Cu referire la cerintele restrictive prevazute la pct..... din fisa
tehnica nr.... (proiectul tehnic), care, impun functionarea aparatelor de
iluminat pe baza unor comenzi primite de la senzori de ploaie.

v Solicita eliminarea cerintei prevazuta la pct..... din Fisa tehnica
nr....- Sistem de telegestiune;

v Solicita eliminarea obligatiei de a demonstra aceasta
functionalitate la proba practica.

Concret, solicita eliminarea cerintei prevazuta la pct.... din Fisa
tehnica nr.... (pag 121) referitoare la functionarea aparatelor de iluminat
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pe baza comenzilor primite de la senzori de ploaie, precum si eliminarea
obligatiei de a demonstra aceasta functionalitate la proba practica,
intrucdt cerinta presupune utilizarea unor echipamente care nu fac
parte din obiectul achizitieisi nu sunt solicitate a fi ofertate in
documentatia de atribuire.

In lipsa includerii senzorilor de ploaie in obiectul achizitiei, sustine
ca nu poate fi impusa ofertantilor obligatia de a integra, proiecta si
demonstra functionalitati care depind in mod direct de echipamente
neofertate si neasumate contractual. O astfel de cerinta este lipsita de
fundament tehnic si juridic si conduce la extinderea nejustificata a
obiectului achizitiei, prin introducerea implicita a unor componente
suplimentare care nu sunt reglementate in documentatie.

Mai mult, solicitarea demonstrarii acestei functionalitati la proba
practica este, in mod evident, imposibil de realizat in mod obiectiyv,
intrucadt, ar presupune existenta si integrarea unor senzori de ploaie,
configurarea acestora intr-o retea locala, precum si existenta unui numar
minim de aparate de iluminat interconectate, conditii care nu sunt
definite si nu pot fi indeplinite in cadrul unei probe punctuale. In aceste
conditii, proba practica devine lipsita de obiect si permite o evaluare
subiectiva si arbitrara a ofertelor.

In consecinta, considera ca se impune eliminarea din documentatia
de atribuire a cerintei privind utilizarea senzorilor de ploaie si a oricarei
obligatii de a demonstra aceasta functionalitate la proba practica,
intrucat aceasta presupune echipamente neofertate, nu este corelata cu
obiectul achizitiei si incalca principiile transparentei, tratamentului egal si
previzibilitatii.

8. Cu referire la cerintele restrictive impuse Ila pct.... din
fisa tehnica nr.... care impun afisarea ,diferentiata prin culori" a
informatiilor in interfata utilizator.

v Solicita eliminarea cerintelor prevazute la pct.... din Fisa tehnica
nr.... referitoare la afisarea ,diferentiata prin culori" a informatiilor in
interfata utilizator, intrucat aceasta reprezinta o cerinta de design al
interfetei grafice si nu o cerinta functionala a sistemului de telegestiune.
Cerinta nu descrie o functionalitate a sistemului, ci, modul in care trebuie
sa arate interfata, respectiv, impune o anumita reprezentare vizuala a
informatiilor, aspect care nu este justificat din punct de vedere functional
si nu este corelat cu obiectul achizitiei.

In forma actuala, cerinta incalca dispozitiile legale, intrucat nu se
raporteaza la cerinte de performanta sau functionale, ci la modul in care
autoritatea doreste sa arate interfata, aspect care nu este justificat din
punct de vedere functional si nu este corelat cu obiectul achizitiei.

Totodata, sustine ca cerinta este arbitrara si restrictiva, intrucat
impune un mod unic de reprezentare vizuala a informatiilor, fara a defini
criterii obiective de evaluare si fara a permite utilizarea unor solutii
echivalente din punct de vedere functional. Aceasta abordare este
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asimilabila impunerii unei solutii tehnice concrete, fara justificare
obiectiva.

In aceste conditii, cerinta este restrictiva, disproportionata si
lipsita de fundament functional, motiv pentru care se impune eliminarea
acesteia din documentatia de atribuire, cu mentinerea exclusiva a
cerintelor care vizeaza functionalitatile efective ale sistemului de
telegestiune.

9. Cu referire la cerintele restrictive prevazute la pct..... din
fisa tehnica nr.... referitoare la programul de dimming al aparatului si la
modul de functionare al acestuia.

v in principal, solicitd eliminarea cerintei prevazutd la pct..... din
Fisa tehnica nr...., care impune obligatia ca programul de dimming al
aparatului si modul de functionare in functie de semnalul senzorului sa
fie ,vizualizate suprapus, in aceeasi interfata".

v In subsidiar, solicitd acceptarea oricdror solutii echivalente din
punct de vedere functional, indiferent de modul de reprezentare in
interfata utilizator (suprapunere grafica, afisare in ecrane distincte,
scenarii sau alte forme de vizualizare).

Cerinta criticata nu reprezinta o cerinta functionald, ci, impune in
mod nejustificat o anumita forma de interfata grafica si o modalitate
specifica de demonstratie, fara a exista o justificare tehnica obiectiva
pentru aceasta restrictie.

In mod subsidiar, in cazul in care, autoritatea contractanta
considera necesara mentinerea cerintei privind corelarea dintre
programul de dimming si reactia la senzori, solicita acceptarea oricaror
solutii echivalente din punct de vedere functional, indiferent de modul de
reprezentare in interfata utilizator (suprapunere grafica, afisare in ecrane
distincte, scenarii sau alte forme de vizualizare).

10. Cu referire la cerintele restrictive privind controlerele sistemului
de telegestiune.

v Solicita modificarea cerintelor restrictive din cadrul Fisei tehnice
nr.... privitoare la controlerele sistemului de telegestiune;

v Concret, solicita reformularea cerintelor tehnice referitoare la
controlerele sistemului de telegestiune, in sensul acceptarii explicite si
neechivoce a utilizarii atat a controlerelor de tip Zhaga, cat si a
controlerelor de tip NEMA, ca solutii echivalente din punct de vedere
functional, precum si eliminarea formularilor ambigue care conduc, in
mod nejustificat, la favorizarea unei singure arhitecturi tehnice.

Astfel, arata ca in... a sistemului de telegestiune (pag 118 din
proiect tehnic) se prevede la cerinta... posibilitatea conectarii modulului
de control prin ,conector standardizat de tip NEMA sau Zhaga",
iar cerinta... face referire la alimentarea controlerelor atat la tensiune
joasa de 24 V DC, specifica solutiilor Zhaga, cat si la alimentarea la... V
AC, specifica solutiilor NEMA. Aceste formulari demonstreaza intentia
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autoritatii contractante de a accepta ambele tipuri de interfete ca
variante echivalente.

Totodata, 1in sustinerea temeiniciei criticii, evidentiaza
ca, in proiectul Tehnic, la pag. 34, sunt inserate cerinte formulate neclar,
care, desi folosesc expresia ,Zhaga sau similar", descriu exclusiv
caracteristici specifice solutiilor Zhaga, precum, alimentarea controlerului
din driver la 24 V DC si montajul asociat acestei interfete, in partea de
jos, fara a mentiona explicit posibilitatea utilizarii unui controler de tip
NEMA, alimentat la... V AC.

Pentru a asigura coerenta documentatiei, precum si respectarea
prevederilor legale, este necesara reformularea cerintei, in sensul
precizarii exprese a mentiunii ca se accepta ofertarea atat a controlerelor
de tip Zhaga, cat si a controlerelor de tip NEMA, ca solutii echivalente din
punct de vedere functional.

11. Cu referire la cerintele necorelate si restrictive ce vizeaza
sistemul de telegestiune.

v Solicita remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
clarificarii si reformularii unitare a cerintelor referitoare la sistemul de
telegestiune, prin indicarea expresa si neechivoca a arhitecturii tehnice
solicitate, a tipului de controler acceptat, a modului de montaj si a tipului
de alimentare, precum si eliminarea contradictiilor existente intre
diferitele documente ale achizitiei.

... cu referire la cerintele ce vizeaza concentratorul de date.

Contestatorul precizeaza cain Proiectul Tehnic V2 ,PROIECT
TEHNIC Iluminat", la... 40, este descris in mod expres un ,concentrator
de date (gateway)" care trebuie sa asigure afisare si control prin
intermediul unui ecran TFT tactil de minim 4" sau echivalent, sa fie
alimentat la tensiune joasa in curent continuu si sa asigure
comunicatia intre controlerele montate pe aparatele de iluminat si
serverele cloud, aceasta cerinta descriind in mod clar o arhitectura de
sistem bazata pe elemente terte de tip gateway/concentrator de date.

In mod direct contradictoriu, in acelasi Proiect Tehnic, la... 1..., in
cadrul formularului F5, se precizeaza explicit ca ,comunicarea de la
modulele individuale la serverul Cloud se face preferabil in mod direct,
fara elemente terte cu rol de concentratoare de date, altele decat
modulele de telegestiune montate pe aparatele de iluminat", ceea ce
exclude in mod explicit utilizarea unui concentrator de date de tip
gateway, astfel cum este acesta descris anterior.

In opinia sa aceasta contradictie din cadrul documentatiei face
imposibila determinarea arhitecturii reale solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv daca sistemul de telegestiune trebuie sa
functioneze cu elemente intermediare de tip concentrator de date sau
exclusiv prin comunicare individuala directa a fiecarui modul catre
platforma cloud.
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.... Cu referire la cerintele ce vizeaza controlerul de tip ZHAGA sau
echivalent.

In mod similar, arata ca documentatia contine cerinte
contradictorii si in ceea ce priveste tipul controlerului de telegestiune,
modul de montaj si alimentarea acestuia. Astfel, la... 34 din acelasi
Proiect Tehnic V2 ,PROIECT TEHNIC Iluminat", este descris un controler
montat la exteriorul aparatului de iluminat, in partea inferioara a
carcasei, alimentat din driver D4i sau SR cu tensiune suplimentara de 24
V DC si prevazut cu conector electromecanic Zhaga 4 pini sau similar,
descriere care corespunde, in mod evident, unei solutii de tip Zhaga,
cu alimentare joasa tensiune si montaj specific acestei interfete. Cu toate
acestea, in... nr.... ,Sistem de telegestiune", la... 118, la punctul..., se
precizeaza ca modulul de control va fi conectat direct la aparatul de
iluminat printr-un conector standardizat de tip NEMA sau Zhaga,
introducand astfel posibilitatea utilizarii ambelor tipuri de conectori, desi
acestea presupun arhitecturi tehnice diferite, inclusiv din punct de
vedere al alimentarii electrice. Mai mult, din cerintele ulterioare
ale aceleiasi fise tehnice, inclusiv cele care implica alimentarea la... V
CA, reiese implicit posibilitatea utilizarii unui conector de tip NEMA,
alimentarea la tensiune de retea fiind specifica acestuia, aspect care
intra in contradictie directa cu descrierea anterioara a controlerului
alimentat la 24 V DC din driver, specific solutiilor Zhaga.

In aceste conditii, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
clarificarea si reformularea unitara a cerintelor referitoare la sistemul de
telegestiune, prin indicarea expresa si neechivoca a arhitecturii tehnice
solicitate, a tipului de controler acceptat, a modului de montaj si a tipului
de alimentare, precum si eliminarea contradictiilor existente intre
diferitele documente ale achizitiei, astfel incat operatorii economici sa
poata elabora oferte conforme in conditii de certitudine tehnica si
juridica.

12. Cu referire la cerintele restrictive care impun realizarea unei
probe practice.

A. In principal:

a) Solicita eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare.

Avand in vedere cd este vorba despre un criteriu de calificare,
acesta trebuia inclus in anuntul de participare. In prezenta procedura,
cerinta nu se regaseste in anuntul de participare, ci se regaseste
mentionata izolat, in continuarea unor cerinte introduse aleatoriu.

b) Se impune eliminarea cerintei privind proba practica, avand in
vedere ca aceasta cerinta este prezentata ambiguu. In anumite sectiuni
ale documentatiei se impune ca aceasta sa fie efectuata doar de catre
ofertantul clasat pe primul lor, in timp ce in anumite sectiuni se impune
ca aceasta sa fie efectuata de catre toti operatorii economici.
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c) Avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de testare/fise
tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba practica are
rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune eliminarea
acesteia.

d) In final, precizeaza Consiliului ca, proba practica implica si
livrarea de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin
urmare, in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se
accepte ca proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor,
sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu
inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri
subiective efectuate de catre comisia de evaluare.

e) Un argument suplimentar in sensul eliminarii probei practice
rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta nu ofera nicio informatie
cu privire cerintele pe care operatorii economici ar trebui sa le probeze in
cadrul probei practice, fiind incalcate prevederile art. 20 din HG nr
395/2016 prin care se impune ca documentatia sa fie clara si completa.

B. In subsidiar:

a) Solicita clarificarea explicita, in mod punctual, a fiecarei cerinte
care se solicita a fi demonstrata in cadrul probei practice, cu indicarea
clara a modalitatii de indeplinire a acesteia a configuratiei tehnice
acceptate, a echipamentelor care trebuie incluse in proba si a detaliilor
complete si a modalitatii de evaluare.

Considerente in sustinerea criticilor:

In sinteza, prezinta urmatoarele aspecte esentiale solutionarii
cauzei:

e Solicita Consiliului sa observe ca cerinta privind proba practica nu
apare indicata in anuntul de participare.

e Mai mult, niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu
sunt detaliate etapele unei probe practice.

e Suplimentar, precizeaza inca din debutul prezentei sectiuni faptul
ca, proba practica implica si prezentarea mostrelor, aceasta cerinta
nefiind indicata in cadrul anuntului de participare.

e Cerinta privind proba practica incalca prevederile art. 1... din HG
nr. 395/2016.

e Un motiv distinct si esential de nelegalitate al cerintei consta in
faptul ca, autoritatea introduce obligatia efectuarii probei practice ca
instrument de verificare a conformitatii tehnice, cu ignorarea faptului c3,
o parte semnificativa a cerintelor referitoare la sistemul de telegestiune
sunt, prin natura lor, imposibil de demonstrat practic, iar altele sunt
contradictorii sau insuficient definite pentru a face obiectul unei astfel de
probe.

13. Cu referire la cerintele ce nu sunt prevazute nici in caietul de
sarcini, nici in fisa de date, dar nici in fisele tehnice.

v'Solicita eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor
cerintelor tehnice inserate exclusiv in Proiectul Tehnic, in conditiile
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in care, acestea nu sunt prevazute in mod expres in Caietul de sarcini,
Fisa de date sau in fise tehnice oficiale aferente procedurii si nu pot
avea, in consecinta, caracter obligatoriu.

In acest sens, arata ca Proiectul Tehnic contine cerinte care sunt
formulate ca apartinand unor ,fise tehnice", desi acestea nu sunt
identificate, delimitate si asumate ca atare in cadrul documentatiei de
atribuire. Astfel, la... 55 din Proiectul Tehnic este prevazut in mod expres
ca ,toate caracteristicile solicitate in prezenta fisa tehnica vor fi asumate
de catre ofertant si producator, prin semnarea si stampilarea acesteia",
desi cerintele la care se face referire nu fac parte dintr-o fisa tehnica
distincta si oficiald, anexata documentatiei si reglementata ca document
de ofertare. In lipsa existentei unei fise tehnice clar definite si asumate
procedural, o astfel de cerinta este lipsita de obiect.

In opinia sa, aceasta formulare demonstreaza, in mod evident, ca,
o parte dintre cerintele din Proiectul Tehnic au fost preluate din fise
tehnice standard sau din alte documentatii similare si inserate aleatoriu,
fara a fi corelate cu structura oficiala a documentatiei de atribuire. In
acest mod, Proiectul Tehnic ajunge sa contina cerinte care nu doar ca nu
sunt asumate formal, dar nici nu pot fi identificate ca apartindnd unei
fise tehnice concrete.

Mai mult, aceste cerinte sunt, in numeroase situatii, contradictorii
intre ele si descriu arhitecturi diferite si incompatibile ale sistemului de
telegestiune, aspect deja demonstrat prin existenta simultana a unor
cerinte privind utilizarea unui concentrator de date (gateway) si a unor
cerinte privind comunicarea directd a modulelor catre platforma cloud,
precum si prin indicarea alternativa a unor tipuri diferite de controlere.

In aceste conditii, nu doar ca respectivele cerinte nu pot fi
considerate obligatorii, dar, ele nici nu pot fi asumate in mod rezonabil
de ofertanti, intrucat, nu este clar care dintre ele sunt aplicabile.

Prin urmare, sustine ca Proiectul Tehnic depaseste rolul sau
descriptiv si introduce, in mod nelegal, obligatii tehnice neasumate in
documentele cu valoare normativa ale procedurii, afectand grav
transparenta si previzibilitatea acesteia. Operatorii economici sunt pusi in
situatia de a interpreta si de a ,reconstrui" cerinte care nu sunt definite
unitar si care nici macar nu sunt asociate unor fise tehnice oficiale, ceea
ce este inadmisibil intr-o procedura de achizitie publica.

In aceste conditii, solicita eliminarea din documentatia de atribuire
a tuturor cerintelor tehnice introduse exclusiv in Proiectul Tehnic,
inclusiv, a celor care fac trimitere la asumarea unor ,fise tehnice"
inexistente sau neidentificate, urmand ca evaluarea ofertelor sa se
realizeze exclusiv prin raportare la cerintele prevazute in mod clar si
coerent in Caietul de sarcini, Fisa de date si fisele tehnice oficiale ale
procedurii.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, solicita
admiterea contestatiei.
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Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, in conformitate cu Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta transmite raspunsuri punctuale in
cele ce urmeaza:

Punctul 1:

Contestatorul  solicita  eliminarea  cerintei care vizeaza
studiile sefului de santier.

Masura de remediere:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la eliminarea
cerintei care vizeaza studiile sefului de santier, postand o clarificare din
oficiu in acest sens:

»Erata la informatii din cuprinsul caietului de sarcini:

Cerinta din caietul de sarcini referitoare la seful de santier, pag 12-
13 se elimina: Aceasta va fi inlocuita cu cerinta generala privind expertii
non cheie, respectiv:

Pentru expertii propusi se va descrie in Propunerea tehnica doar
momentul in care vor interveni in implementarea Vviitorului contract
(atributiile repartizate), precum si modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

Pentru expertii propusi identificarea acestora si prezentarea
documentelor care atesta detinerea nivelului minim de competenta se va
realiza in etapa de implementare a contractului”.

Punctul 2:

a. Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor prin care
autoritatea contractanta solicita prezentarea unui link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde sa se regaseasca prezentat
aparatul ofertat.

b. Contestatarul solicita ca cerinta sa fie completata cu formularea
».Sau familia de produse din care fac parte aparatele iluminat ofertate",
producatorul rezervandu-si dreptul de a personaliza aparatele de
iluminat produse pentru fiecare beneficiar/proiect in parte, ele facand
parte din aceeasi familie de produse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, indicarea catre site-ul
producétprului prin link direct nu este singura modalitate de a indeplini
cerinta. In cazul in care producatorii nu au un site web, autoritatea va
verifica, in orice mod, existenta produselor oferite, precum si indeplinirea
cerintelor impuse de Formularele F5. Nu este obligatoriu ca produsele
oferite sa fie gasite pe site-ul producatorului. Autoritatea doreste sa
verifice daca dispozitivul de iluminat cu caracteristicile mentionate de
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ofertant in Formularele F5 exista cu adevarat si ca produsele din oferta
nu sunt o colectie a caracteristicilor altor dispozitive.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, daca, Consiliul dispune
acest lucru, autoritatea contractanta este de acord cu eliminarea
cerintelor din documentatia de atribuire, prin care se solicita prezentarea
unui link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde sa se
regaseasca prezentat aparatul ofertat care vizeaza furnizarea aplicatiei
de catre producator, iar formularea ,unde este prezentat aparatul de
iluminat ofertat" va fi completata cu sintagma ,sau familia de produse
din care fac parte aparatele de iluminat".

Punctul 3:

Contestatorul solicita eliminarea cerintei prin care se impune ca
inchiderea compartimentului accesorii electrice sa aiba loc prin minim 4
puncte de fixare, (minim doua balamale si minim doua cleme de
inchidere).

Autoritatea contractanta arata ca cerinta prevede fixarea in minim
4 puncte pentru a asigura o etanseitate a aparatului de iluminat si o
manevrare a acestuia mai rapida si mai usoara in timpul interventiilor
necesare pe durata de viata a aparatelor de iluminat.

Daca, Consiliul considera ca cerinta este restrictiva, autoritatea
contractanta este de acord cu eliminarea cerintei prin care se impune ca
inchiderea compartimentului accesorii electrice sa aiba loc prin minim 4
puncte de fixare, (minim doua balamale si minim doua cleme de
inchidere).

Punctul 4:

Contestatarul solicita:

- clarificarea cerintelor impuse la pct..... din Proiectul Tehnic (pag.
117), in sensul de a se delimita in mod concret si corect standardele
aplicabile fiecarui tip de aparat de iluminat;

- acceptarea prezentarii raportului termic, exclusiv, conform EN...-
2-3;

- eliminarea aplicarii cumulative a standardelor EN...-2-3 si EN...-2-
5 pentru acelasi tip de echipament.

In privinta standardului..., autoritatea contractanta precizeaza ca s-
au mentionat ambele parti ale acestuia, respectiv, partea 2-3, cat si
Partea 2-5, ambele fiind aplicabile Corpurilor de iluminat stradal,
indiferent de tipul constructiv al acestora, fiind un standard generic care
se refera in primul réand la aparatele/ Corpurile de iluminat. Ambele
standarde, atéat...-2-3 si...-2-5 sunt standarde specifice corpurilor de
iluminat pentru sosele, strazi si alte aplicatii ale iluminatului
public exterior; - iluminarii tunelurilor; - corpurilor de iluminat integrate
in stalpi la o inaltime totala minima deasupra solului de... m, echipate cu
surse electrice de lumina a caror tensiune de alimentare nu depdaseste...
V. Aparatele de iluminat care nu respecta aceste standarde, reprezinta
un risc in utilizare, nefiind testate pentru a asigura functionarea la
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parametri si in siguranta, pentru aplicatiile pentru care au fost stabilite
sa functioneze.

Autoritatea contractanta solicita mentinerea cerintei, insa, dacag,
Consiliul considera ca cerinta este restrictiva, autoritatea contractanta
este de acord cu eliminarea cerintei din cadrul documentatiei.

Punctul 5:

Contestatorul solicita eliminarea cerintelor prin care se solicita
ISO27...1 pentru aplicatia de telegestiune ofertata.

Masura de remediere:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la eliminarea
cerintei care 1S027...1, postand o clarificare din oficiu in acest sens:

,Erata la informatii din cuprinsul Proiectului tehnic:

Cerintele din proiectul tehnic referitoare la ISO... se elimina.

Cerinta se elimina din tot cuprinsul documentului unde aceasta este
mentionata”.

Punctul 6:

Contestatorul solicita eliminarea cerintei prevazuta la pct.... privind
existenta unui buton fizic de comanda rapida pentru controlul simultan a
minim 50 de aparate de iluminat, precum si eliminarea obligatiei de a
demonstra aceasta functionalitate la proba practica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca scopul sau este
achizitionarea unui sistem de telegestiune modern care va avea
capacitatea in viitor de a integra alte solutii smart fara a fi necesara o
alta investitie pentru a finlocui sistemul de telegestiune achizitionat.
Exista numerosi producatori pentru buton fizic de comanda nefiind
specifica unui singur producator sau a sistemului de telegestiune. Se
doreste integrarea sistemului de telegestiune pentru iluminat
impreuna cu alte sisteme similar intr-un sistem de control..., iar,
posibilitatea existentei acestui buton intr-un centru de comanda al
orasului care prevede toate solutiile de la nivelul comunei nu poate fi
apasat din greseala, deoarece, va putea fi apasat doar de oameni din
centrul de comanda, in situatii de urgenta.

Autoritatea contractanta solicita mentinerea cerintei, insa daca
Consiliul considera ca cerinta este restrictiva, autoritatea contractanta
este de acord cu eliminarea cerintei din cadrul documentatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea
cerintei privind obligatia de a demonstra aceasta functionalitate la proba

practica.

Punctul 7:

Contestatorul solicita eliminarea cerintei prevazuta la pct..... din
Fisa tehnica nr....- Sistem de telegestiune precum si demonstrarea

acestei functionalitati prin proba practica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din moment ce in cauza se
achizitioneaza si un sistem de telegestiune, este evident ca
luminozitatea, intensitatea si alte caracteristici de comanda a lampilor se
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afla in corelatie direct cu senzorii, motiv pentru care functionarea
acestora este absolut necesar a fi gestionata prin sistemul de
telegestiune care are o interfata de acces si manipulare. Sistemul de
telegestiune trebuie sa demonstreze faptul ca are capacitatea de a
comunica si comanda viitori senzori care ar putea fi integrati in sistemul
de iluminat public.

Arata ca, In documentatia de atribuire nu au fost solicitati a fi
ofertati senzori, insa, sistemul de telegestiune trebuie sa demonstreze
faptul ca are capacitatea de a comunica si comanda viitori senzori care
ar putea fi integrati in sistemul de iluminat public. Scopul autoritatii
contractante este achizitionarea unui sistem de telegestiune modern care
va avea capacitatea in viitor de a integra alte solutii smart care sa ajute
la eficientizarea consumului de energie si care sa reduca costurile
aferente sistemului de iluminat public. Nu se doreste achizitionarea unui
sistem de telegestiune care sa fie folosit doar in perioada de garantie a
acestuia ci un sistem de telegestiune folosit pe o perioada lunga de timp
care sa fie integrat cu alte solutii smart la nivelul orasului fara a fi nevoie
ca primaria sa investeasca intr-un alt sistem de telegestiune.

Autoritatea contractanta solicita mentinerea cerintei, insa, daca
Consiliul considera ca cerinta este restrictiva, autoritatea contractanta
este de acord cu eliminarea cerintei din cadrul documentatiei.

Autoritatea contractanta este de acord cu eliminarea cerintei
privind obligatia de a demonstra aceasta functionalitate la proba

practica.

Punctul 8:

Contestatorul solicita eliminarea cerintelor de la pct.... din
fisa tehnica nr.... care impun afisarea ,diferentiata prin culori” a

informatiilor in interfata utilizator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta din documentatia de
atribuire privind afisarea vizuala diferentiata prin culori a aparatelor de
iluminat nu impune o solutie tehnica determinata, un anumit furnizor sau
o anumita aplicatie software, ci defineste un rezultat functional minim pe
care interfata sistemului de telegestiune trebuie sa il asigure.

Cerinta nu impune o solutie software specifica, un anumit
producator, un anumit algoritm sau o tehnologie proprietara, ci descrie
un rezultat functional al interfetei utilizator, respectiv posibilitatea
operatorului de a identifica rapid si intuitiv diferite categorii de aparate
de iluminat. Codarea cromatica este: o functionalitate standard in
aplicatiile GIS, SCADA si platformele de telegestiune a iluminatului
public, independenta de limbajul de programare, arhitectura software
sau furnizor.

Prin urmare, toti operatorii economici care ofera sisteme de
telegestiune moderne pot indeplini cerinta fara adaptari disproportionate,
ceea ce exclude caracterul restrictiv. Cerinta nu impune un mod unic sau
exclusiv de reprezentare, ci stabileste un minim functional obligatoriu,
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respectiv utilizarea diferentierii cromatice pentru categorii relevante de
echipamente. In consecinta, cerinta este accesibila si realizabila de orice
operator economic care ofera solutii de telegestiune moderne, fara a
genera avantaje nejustificate sau restrictii artificiale. Contrar celor
afirmate de contestator, cerinta nu impune un mod unic sau exclusiv de
reprezentare vizuala, nu exclude utilizarea altor mijloace de prezentare a
informatiei. Autoritatea contractanta a stabilit un minim functional
obligatoriu, respectiv, posibilitatea diferentierii cromatice a aparatelor de
iluminat in functie de criterii tehnice relevante (putere instalata,
producator, numar de LED-uri), fara a restrange libertatea ofertantilor de
a propune solutii tehnice proprii pentru atingerea acestui rezultat. Avand
in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta
privind afisarea diferentiatda prin culori: nu este restrictiva, nu
favorizeaza un anumit operator economic, nu impune o solutie tehnica
determinata si este justificata, proportionala si direct corelata cu obiectul
achizitiei.

Autoritatea contractanta solicita mentinerea cerintei, insa, daca,
Consiliul considera ca cerinta este restrictiva, autoritatea contractanta
este de acord cu eliminarea cerintei din cadrul documentatiei.

Punctul 9:

Contestatorul solicita eliminarea cerintei prevazuta la pct..... din
Fisa tehnica nr.... care impune obligatia ca programul de dimming al
aparatului si modul de functionare in functie de semnalul senzorului sa
fie ,vizualizate suprapus, in aceeasi interfata" si acceptarea oricaror
solutii echivalente din punct de vedere functional, indiferent de modul de
reprezentare in interfata utilizator (suprapunere grafica, afisare in ecrane
distincte, scenarii sau alte forme de vizualizare).

Autoritatea contractanta sustine ca asa cum se poate vedea din
cadrul cerintei nu a fost impusa vreo obligatie ofertantilor, fiind specificat
,preferabil". In consecinta, solicitarea de eliminare a cerintei din
documentatia de atribuire este nefondatd, autoritatea contractanta
accepta orice solutii echivalente din punct de vedere functional,
indiferent de modul de reprezentare in interfata utilizator (suprapunere
grafica, afisare in ecrane distincte, scenarii sau alte forme de
vizualizare).

Punctul 10:

Contestatorul solicita reformularea cerintelor tehnice referitoare la
controlerele sistemului de telegestiune, in sensul acceptarii explicite si
neechivoce a utilizarii atat a controlerelor de tip Zhaga, cat si a
controlerelor de tip NEMA, ca solutii echivalente din punct de vedere
functional, precum si eliminarea formularilor ambigue care conduc, in
mod nejustificat, la favorizarea unei singure arhitecturi tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, modulul de telegestiune va
fi conectat direct la aparatul de iluminat printr-un conector de tip NEMA
sau Zhaga.
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Conform documentatiei de atribuire:

- se accepta utilizarea ambelor tipuri de interfete, respectiv NEMA
si Zhaga;

- se descriu corespunzator particularitatile tehnice ale fiecarei
solutii, inclusiv din perspectiva modului de alimentare (24 V DC
pentru Zhaga, respectiv... V AC pentru NEMA).

Contestatorul invoca faptul ca, anumite pasaje din Proiectul Tehnic
descriu caracteristici specifice solutiilor Zhaga, utilizdnd expresia ,,Zhaga
sau similar". Aceasta sustinere nu poate fi retinuta, intrucat: descrierea
caracteristicilor tehnice specifice unei interfete nu echivaleaza cu
excluderea celeilalte, ci reprezinta o detaliere tehnica a uneia dintre
variantele acceptate. Astfel, nu exista o contradictie intre cerinte, ci o
prezentare tehnica diferentiata, justificata de faptul ca cele doua tipuri
de interfete sunt, in mod obiectiv, diferite din punct de vedere
constructiv si functional.

Punctul 11:

Referitor la Motivul...:

Prin masurile de remediere se elimina cerinta privind ofertarea unui
concentrator de date (gateway)

Referitor la Motivul...:

Asa cum a fost prezentat la punctul 10 al prezentului punctului de
vedere, conform documentatiei de atribuire:

- se accepta utilizarea ambelor tipuri de interfete, respectiv NEMA
si Zhaga;

- se descriu corespunzator particularitatile tehnice ale fiecarei
solutii, inclusiv din perspectiva modului de alimentare (24 V DC
pentru Zhaga, respectiv... V AC pentru NEMA).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere acceptarea
ambelor solutii, ca variante echivalente, ceea ce exclude existenta unei
ambiguitati reale.

Punctul 12:

Contestatorul solicita eliminarea probei practice, cu motivarea c3,
proba practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu
de calificare.

Masura de remediere:

Autoritatea contractanta elimina din cadrul documentatiei cerinta
referitoare la proba practica.

Punctul 13:

Contestatorul solicita eliminarea din documentatia de atribuire a
tuturor cerintelor tehnice inserate exclusiv in Proiectul Tehnic, in
conditiile in care acestea nu sunt prevazute in mod expres in Caietul de
sarcini, Fisa de date sau in fise tehnice oficiale aferente procedurii si nu
pot avea, in consecinta, caracter obligatoriu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Proiectul Tehnic este parte
integranta a documentatiei de atribuire, pusa la dispozitia tuturor
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operatorilor economici prin SEAP, fiind un document tehnic care detaliaza
si dezvolta cerintele din caietul de sarcini. In conformitate cu practica
constanta in achizitiile de lucrari si/sau proiectare-executie, acesta este
un document cu valoare tehnica normativa pentru definirea solutiei
minime acceptabile. Prin urmare, solicitarea de eliminare a cerintelor din
Proiectul Tehnic este neintemeiata, intrucat echivaleaza cu modificarea
obiectului achizitiei si a cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta. In consecinta, considera ca se impune respingerea
solicitarii contestatorului ca nefondata.

Prin adresa nr..... Consiliul a invitat contestatorul la sediul CNSC in
vederea consultarii dosarului cauzei.

Prin corespondenta, inregistrata la CNSC sub nr....
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic
pe stick.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., emisa
de... - Sucursala..., in valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura
simplificate in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre care sustine ca
ar fi de natura sa restrictioneze, in mod nejustificat, accesul la procedura
de atribuire.

Analizand criticile din contestatie, in ordinea in care au fost
formulate, Consiliul retine ca, un prim aspect vizeaza cerinta din caietul
de sarcini prin care s-a impus ca persoana nominalizata sef de santier sa
detina studii superioare in domeniul ,inginerie civila, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri, finalizate cu diploma de licenta sau echivalent”.

In opinia contestatorului, specializarea impusa este nejustificata si
disproportionata, neavand legatura directa cu obiectul contractului,
motiv pentru care, solicita eliminarea acesteia.

Consiliul retine ca, ulterior formularii contestatiei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP clarificarile din fisierul ,[SCN1... /...11]
Eliminare cerinta din caietul de sarcini.pdf.p7s”, prin care a precizat ca
se elimina cerinta de la pag. 12 - 13 din caietul de sarcini referitoare la
seful de santier si se inlocuieste cu cerinta generala privind expertii non
cheie, respectiv:

~Pentru expertii propusi se va descrie in Propunerea tehnica doar
momentul in care vor interveni in implementarea viitorului contract
(atributiile repartizate), precum si modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
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vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

Pentru expertii propusi identificarea acestora si prezentarea
documentelor care atesta detinerea nivelului minim de competenta se va
realiza in etapa de implementare a contractului”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a eliminat
cerinta privind studiile superioare ale persoanei nominalizata sef de
santier, astfel cum a solicitat contestatorul, critica acestuia a ramas fara
obiect, motiv pentru care va fi respinsa, ca atare.

Prin critica de la punctul 2... este nemultumit de mentiunea de la
pag. 89 din proiectul tehnic, potrivit careia ,, In mod obligatoriu ofertantii
vor pune la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat aparatul
ofertat”, despre care sustine ca ar limita accesul la procedura de
atribuire, motivat de faptul ca ofertantul nu este obligatoriu producator
al aparatelor de iluminat, situatie in care nu poate sa controleze
informatiile de pe site-ul producatorului.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- indicarea catre site-ul producatorului prin link direct nu este
singura modalitate de a indeplini cerinta, iar, in cazul in care producatorii
nu au un site web, autoritatea va verifica in orice mod existenta
produselor oferite, precum si indeplinirea cerintelor impuse de
Formularele F5;

- nu este obligatoriu ca produsele oferite sa fie gasite pe site-ul
producatorului;

- autoritatea doreste sa verifice daca dispozitivele de iluminat cu
caracteristicile mentionate de ofertant in Formularele F5 exista cu
adevarat si ca produsele din oferta nu sunt o colectie a caracteristicilor
altor dispozitive.

Consiliul apreciaza ca fiind legitim scopul indicat de autoritatea
contractanta, deoarece, obiectul procedurii consta in achizitionarea unor
aparate de iluminat existente, nu proiectarea si executarea la comanda a
unor astfel de aparate, insa, explicatiile din punctul de vedere, conform
carora vor fi acceptate orice dovezi ale existentei aparatelor de iluminat
ofertate nu concorda cu mentiunea din proiectul tehnic prin care s-a
impus demonstrarea prin informatiile de pe site-ul producatorului.

Pe de alta parte, Consiliul nu va putea retine sustinerile
contestatorului conform carora, ar fi suficienta verificarea caracteristicilor
unei ,familii de produse”, deoarece, obiectul procedurii consta in
furnizarea unor aparate de iluminat cu anumite caracteristici punctuale,
cum ar fi, o anumita putere sau un anumit flux luminos, iar, o mentiune
de pe site-ul producatorului potrivit careia o familie de produse are
putere intre valorile X si Y nu demonstreaza ca producatorul a pus pe
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piata aparate de iluminat pentru toate valorile cuprinse in respectivul
interval.

Este de notorietate ca puterile surselor de iluminat si, implicit, ale
aparatelor de iluminat au anumite valori rezultate din componentele
utilizate, cum sunt, de exemplu, becurile incandescente, pentru care
sunt uzuale puteri de 40W, 60W, 75 W sau 100W, insa nu si puterea de
87 W.

Rationamentul anterior poate fi extins si in cazul surselor de
iluminat cu LED, pentru care sunt uzuale, de exemplu, puteri de 7W,
22W, 32W insd nu si toate valorile cuprinse intre acestea.

In mod evident, un producator ar putea, cel putin teoretic, sa
fabrice aparate de iluminat cu orice caracteristica tehnica, insa, intentia
autoritatii contractante este sa verifice, nu doar sa prezume acest
aspect, motiv pentru care, indicarea generica a familiei de produse apare
a fi insuficienta raportat la scopul urmarit.

Prin urmare, Consiliul va admite critica 2 din contestatia formulata
de..., prin achiesarea autoritatii contractante la aceasta, urmand
ca, pentru respectarea principiului transparentei, sa o oblige pe aceasta
la comunicarea in SEAP a explicatiilor din punctul de vedere.

Critica 3 urmeaza a fi admisa, deoarece, impunerea unui anumit
numar minim de balamale si cleme de inchidere nu este, in sine, o
specificatie tehnica, astfel cum este aceasta definita la art. 156 din Legea
nr. 98/2016, nefiind cerinta de performanta sau cerinta functionala, ci
este o solutie constructiva, adoptata de o parte din producatori pentru a
asigura securitatea mecanica si etanseitatea aparatului de iluminat.

Critica 4 urmeaza a fi admisa, deoarece, din informatiile publice de
pe... oficiala ASRO la adresa internet www.asro.ro (conform art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 163/2015 privind standardizarea nationala, ASRO este
persoana juridica de drept privat, de interes public general, avand statut
juridic de asociatie fara scop patrimonial, care aplica principiile
standardizarii nationale), standardul EN...-2-5 nu este aplicabil
aparatelor de iluminat stradal, cum se intdmpla in cazul standardului
EN...-2-3, care a fost, de asemenea, solicitat prin documentatia de
atribuire, ci este aplicabil proiectoarelor (floodlights).

Or, cata vreme nu este relevant pentru obiectul achizitiei, care nu
include proiectoare (floodlights), eventuala solicitare sub forma de
specificatie tehnica, obligatorie sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma, este de natura sa restrictioneze in mod nejustificat accesul
la procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei privind demonstrarea conformitatii cu
standardul EN...-2-5, fiind suficienta pentru asigurarea scopului urmarit
de autoritatea contractanta conformitatea cu standardul...-2-3.

Critica 5 va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, motivat de faptul c3,
ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractanta a eliminat, prin
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clarificarea din fisierul ,...”, cerinta privind certificarea conform
ISO... /... pentru aplicatia de telegestiune, astfel cum a solicitat
contestatorul.

Critica 6, privind butonul fizic care sa comande, in situatii de
urgenta, aprinderea unui numar de minim 50 aparate de
iluminat, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece aspectele
invocate 1n principal de contestator nu vizeaza aspecte de
nelegalitate, ci, de oportunitate, aflate in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Faptul ca aplicatia de telegestiune realizeaza aceasta functionalitate
prin intermediul interfetei grafice (selectarea unui meniu cu mouse-ul,
apasarea unui simbol etc.) nu inseamna ca ar fiinutil un buton
fizic pentru toti utilizatorii din sediul primariei.

In plus, se retine ca autoritatea contractanta nu a impus vreo
solutie constructiva, ci, a descris functionalitatea dorita, situatie in
care, orice profesionist cu vechime in domeniul instalarii sistemelor de
management al iluminatului ar trebui sa fie in masura sa identifice o
solutie tehnica prin care sa dubleze butonul grafic din aplicatia
de telemanagement printr-un buton fizic.

Critica 7 urmeaza a fi admisa, deoarece, solicitarea ca aparatele de
iluminat sa poate fi echipate cu anumiti senzoriintr-o anumita
configuratie este restrictiva din perspectiva faptului ca prezenta
procedura nu include achizitionarea respectivilor senzori.

Consiliul retine ca, potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, specificatiile tehnice nu pot privi orice aspect imaginat
de autoritatea contractanta, indiferent de relevanta acestuia, ci definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care
fac obiectul achizitiei, sintagma din care rezulta legatura indisolubila
intre obiectul achizitiei si specificatiile tehnice sau cerintele din caietul de
sarcini.

Cata vreme autoritatea contractanta nu achizitioneaza senzori de
ploaie prin prezenta procedura, eventuala mentinere a
cerintelor eliminatorii privind respectivii senzori ar determina
restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de atribuire, in baza
unor pretinse si incerte viitoare achizitii.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
eliminarea cerintelor detaliate privind senzorii de ploaie.

Critica 8, privind modalitatea de diferentiere ,prin culori” a
aparatelor de iluminat urmeaza a fi admisa, deoarece, reprezentarea
aparatelor de iluminat prin anumite culori in functie de putere reprezinta
o modalitate constructiva particulara de diferentiere a aparatelor de
iluminat, adoptata de un anumit producator.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca necesitatea consta in
diferentierea aparatelor de iluminat, iar, reprezentarea grafica prin
diferite culori este doar o modalitate tehnica pentru asigurarea acestei
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functionalitati, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
reformularea cerintei, in sensul solicitat de contestator.

Din acelasi motiv, Consiliul va admite si critica 9, prin
care autoritatea contractanta a impus o anumita modalitate
de organizare a interfetei grafice, respectiv, ca aceasta sa afiseze
simultan, suprapus, programul de dimming al aparatului si modul de
functionare al acestuia in functie de semnalul senzorului, urmand a
obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei.

Critica 10 urmeaza a fi admisa, avand in vedere -caracterul
contradictoriu dintre fisa tehnica nr...., in care se mentioneaza ca se pot
utiliza conectori Nema sau conectori Zhaga si partea descriptiva a
proiectului tehnic, in care se mentioneaza doar conectorul de tip Zhaga.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care pun in sarcina autoritatii
contractate obligatia ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal
si transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a..., in cauza C-
42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante Ti
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel inc4t aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusain documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU:
C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incéat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
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exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE la
punctul 39 din... pronuntata in cauza C-.../15, potrivit carora ,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se

vedea in special... din 10 octombrie...... , C336/12, EU: C:...:..., punctul
40, si... din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:
C:......., punctele 42 si...)”, cele de la punctul 42 din aceeasi hotarare, in

care a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotardre, autoritatea contractantad are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat maiimportanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Or, un astfel de amanunt il reprezinta si tipul conectorului Nema
(conector pentru alimentarea cu 230V curent alternativ) sau Zhaga
(conector pentru alimentarea cu 24V curent continuu), pentru care
autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire informatii
contradictorii.

Critica... urmeaza a fi admisa, prin achiesarea autoritatii
contractante, avand in vedere mentiunea expresa a acesteia, din punctul
de vedere, conform careia ,prin masurile de remediere se elimina cerinta
privind ofertarea unui concentrator de date (gateway)”.

Avand in vedere ca, pana la data pronuntarii prezentei, autoritatea
contractanta nu a publicat, in SEAP, masuri de remediere a cerintelor
privind concentratorul de date (gateway) de la pag. 40... si 133 din
proiectul tehnic, Consiliul urmeaza sa o oblige pe aceasta sa puna in
aplicare masurile de remediere asumate, prin publicarea acestora in
SEAP, intr-un inscris semnalizat corespunzator.

Critica... urmeaza a fi admisa pentru motivele precizate la punctul
10, motivat de faptul ca vizeaza acelasi aspect.

Critica 12 si partea privind proba practica din celelalte critici unde a
fost mentionata, urmeaza a fi admisa, prin achiesarea autoritatii
contractante, avand in vedere precizarea expresa din punctul de vedere,
potrivit careia ,autoritatea contractanta elimina din cadrul documentatiei
de atribuire cerinta referitoare la proba practica”.
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Avand in vedere ca mentiunea privind eliminarea probei practice nu
a fost transmisa tuturor operatorilor interesati, ci, a fost comunicata doar
contestatorului si Consiliului, prin punctul de vedere, pentru respectarea
principiului transparentei si o informare corespunzatoare a potentialilor
ofertanti, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a aspectelor asupra carora a achiesat.

Critica 13, prin care contestatorul solicita preluarea, in caietul de
sarcini, a tuturor cerintelor tehnice inserate in proiectul tehnic urmeaza a
fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca proiectul tehnic
elaborat de un operator economic specializat in servicii de proiectare,
constituie, in fapt, o anexa a caietului de sarcini in care sunt detaliate
caracteristicile constructive ale echipamentelor si lucrarilor de instalatii
electrice care urmeaza a fi executate, practica uzuala in cazul majoritatii
procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste criticile 2, 3,
4, 7, 8, 9, 10...... si 12, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta...... , va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare,

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca ramase fara obiect, criticile 1 si 5 iar, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca neintemeiate, criticile 6
si 13.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Admite, in parte, in ceea ce priveste criticile 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10......
si 12, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta...... , obliga autoritatea contractantda la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile 1 si 5 sirespinge, ca
neintemeiate, criticle 6 si 13, din contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului... privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini
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