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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 947/C3/913
Data: 11.06.2020

Prin contestatia nr. 674/15.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18998/15.05.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... N [ ereeeanes , inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , administrator, formulata impotriva solicitarii de
clarificari nr. 8395 din 12.05.2020, emisa de ......... cu sediul
n ... e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura proprie tip anexa 2, de atribuire a acordului-cadru pe 3 ani
avand ca obiect Achizitie servicii de paza si protectie a obiectivelor,
bunurilor si valorilor Spitalului Municipal de Urgenta s AT
initiata cu anuntul nr. ADV 1124338, publicat in SEAP la data de

20.12.2019, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 674/15.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18998/15.05.2020,
SC ......... SRL ataca adresa nr. 8395 din 12.05.2020, emisa de .........
reprezentand Solicitare clarificari solicitate in etapa de evaluare a
propunerilor financiare - justificarea/fundamentarea pretului ofertat. Prin
aceasta adresa, arata contestatorul, comisia de evaluare ii solicita: Ca
urmare a cerintelor de reevaluare a ofertelor financiare impuse de
decizia Curtii de Apel ... nr. 259/2020 din 29.04.2020, pentru ofertele
participantilor ........... ] [ si ca urmare a respectarii principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii ofertantilor conform articol 2 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare considera ca se impune sa
clarificati urmatorul aspect, pentru a justifica un pret aparent neobisnuit
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de mic, aspect care nu au facut obiectul evaluarii ofertei dvs.: 1.
Cheltuieli cu delegarile personalului care s-ar impune in situatia in care
oferta cuprinde salariati propusi pentru executarea serviciilor de paza
care nu au domiciliul in ......... sau zonele limitrofe si 2. Cheltuieli totale
indirecte in suma aparent neobisnuit de scazuta".

Invedereaza contestatorul si ca, prin adresa nr. 3611/19.02.2020,
reprezentand Comunicare privind rezultatul procedurii proprii tip Anexa 2
de atribuire a acordului-cadru de achizitie publica, autoritatea
contractanta i-a facut cunoscut faptul ca, in urma evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost admisa si clasata pe locul
IV.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca admisibilitatea ofertei
sale nu a fost contestata de niciun participant din cadrul procedurii, dar
in urma contestatiei formulate de el, prin Decizia nr.
506/C3/309,318/27.03.2020, CNSC a anulat rezultatul procedurii si a
obligat autoritatea contractanta sa continue procedura, prin respingerea
ofertelor ........... [ eeeeeeneenn , SC.iininnns ] , conform motivarii.

Totodata, contestatorul arata ca decizia Consiliului a fost atacata la
Curtea de Apel .. si, prin Decizia nr. 259/29.04.2020, instanta a dispus:
Anuleaza in parte raportul procedurii nr. 3621/19.02.2020 in ceea ce

priveste evaluarea ofertelor ........... ;) eeeeeeeeees ) eeeeeeeeees si SC ........... Si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ........... ) eeeineeins ) eereeineens S , conform motivarii.

Contestatorul invedereaza cd, in Monitorul Oficial nr. 970 din data
de 16 noiembrie 2018, a fost publicata Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art.
104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, raportat
la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin care a fost
admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel ..... - Sectia de contencios
administrativ si fiscal si a stabilit ca autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei, in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata, are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.
Decizia Curtii pune capat, astfel, controverselor in ceea ce priveste
reevaluarea ofertelor, ulterior controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata.

A Contestatorul sustine ca, pentru conturarea acestei interpretari,
Inalta Curte a avut in vedere, inter alia, urmatoarele aspecte:

- infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta, obliga
comisia de evaluare la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte ce caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
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evaluare si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect cu atat
mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat fiind contrar
principiului  securitatii  juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice;

- nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea
atributiilor sale specifice, comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare
completa a tuturor ofertelor, chiar si a celor in privinta carora au fost
identificate motive de neconformitate sau de inacceptabilitate; in acest
caz, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare «ca
inadmisibila a ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate
de CNSC sau de instanta de judecata, nu conduce decat la concluzia
admisibilitatii ei, cu consecinta trecerii in etapa urmatoare, de stabilire a
clasamentului;

- exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea
contractantd la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia CNSC sau hotarérea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect;

- inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape
din procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi
timp, indreptateste comisia de evaluare sa verifice indeplinirea tuturor
conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de
clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare
propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare,
care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii
admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub
toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a
stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare;

- este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a
tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora
comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de
inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa
fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisibila a unei oferte neverificate in intregime; de altfel, de lege lata,
problema a fost rezolvata de legiuitor care a stabilit in sarcina CNSC sau
instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa
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indice in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca:

- oferta societatii sale a fost declarata admisibila, prin adresa nr.
3611/19.02.2020;

- caracterul admisibil al acesteia nu a fost contestat de niciun
participant la procedura;

- raportul procedurii a fost anulat in parte, cu privire la ceilalti
ofertanti si a ramas definitiv, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale;

- prin Decizia CNSC nr. ......... /27.03.2020, autoritatea
contractanta a fost obligata la continuarea proceduru prin respingerea
ofertelor ........... ) eeeeeeeean , SC ... ]

- prin Decizia Curtii de Apel ... nr. 259/29 04.2020 autoritatea
contractanta a fost obligata Ia reevaluarea ofertelor depuse
de ........... [ eenreeeeng eeeenneeees ]

- nici prin DeC|2|a CNSC nr. ...... /27 03.2020 si nici prin Decizia
Curtii de Apel ..... nr. ......... 04.2020, nu s-a dispus reevaluarea ofertei
sale,
contestatorul concluzioneaza ca adresa nr. 8395/12.05.2020,
reprezentand "Solicitare clarificari solicitate in etapa de evaluare a
propunerilor financiare - justificarea/fundamentarea pretului ofertat",
prin care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, respectiv
reevaluarea ofertei sale, nu are temei legal.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu poate extinde procesul de reevaluare asupra unei oferte declarata ca
admisibila si necontestata, sub acest aspect si, pe cale de consecinta,
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 8728/20.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
19642/20.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, precum si actele emise ulterior Deciziei Curtii de Apel ....

Autoritatea contractanta sustine ca, in speta, dupa ce a declarat
admisibilitatea tuturor ofertelor participante si a stabilit castigatorul, pe
baza clasamentului, ofertantul ......... SRL a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii, contestand raportul procedurii si toate
ofertele situate inaintea lui in clasament, iar Decizia CNSC, de admitere a
contestatiei, a fost desfiintata, in calea de atac pe care a exercitat-o, si
Curtea de Apel .......... a dispus, prin Decizia nr. 259/29.04.2020,
reevaluarea ofertelor ........... [ eeneeeeee) ceeenaeeees Si SC.oovvnnnne.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, comisa de evaluare a stabilit
care sunt clarificarile/completarile care se impun a fi solicitate
ofertantilor, tinand cont de motivarea deciziei Curtii de Apel .........

Autoritatea contractanta precizeaza, ofertantul SC ......... , ulterior
primirii solicitarii de clarificari (trimisa prin e-mail si fax in data de
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13.05.2020, ora 11), a cerut, in ultima zi a termenului de raspuns, prin
adresa nr. 673/15.05.2020, o prelungire a termenului stabilit, in data de
15.05.2020, dar comisia de evaluare nu a aprobat-o, deoarece s-a
respectat termenul legal de minim o zi lucratoare, si a considerat ca
termenul stabilit (de mai mult de 2 zile lucratoare) a fost pe deplin
suficient pentru ca ofertantii sa poata raspunde. Comisia de evaluare a
tinut cont de faptul ca volumul si complexitatea informatiilor solicitate nu
sunt mari si aceste informatii trebuiau sa fie pregatite de ofertanti, inca
de la data depunerii ofertelor, deoarece contin date pe baza carora s-au
elaborat ofertele de pret.

Autoritatea contractanta arata ca ceilalti ofertanti au raspuns la
clarificari, in termen de 1 si 2 zile, astfel ca membrii comisiei de evaluare
nu au fost de acord cu favorizarea acestui ofertant.

Deoarece, in cazul ofertantilor ........... ] I , Curtea de Apel a
dispus ca reevaluarea se va efectua luand in con5|derare raspunsul dat la
solicitarile de clarificari ale celor doua societati, din prima evaluare, cu
privire la justificarea propunerii financiare, precum si a prevederilor art.
134 alin. (6) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avandu-se in
vedere si pozitia exprimata prin punctul de vedere nr. 4242/28.02.2020
inaintat Consiliului, autoritatea contractanta sustine ca membrilor
comisiei de evaluare nu le ramanea decat sa constate inadmisibilitatea
ofertelor respective.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce
priveste ofertele ........... si SC ...ovvnnnns , Curtea de Apel a considerat ca
se impuneau a se face verificari cu privire la domiciliul salariatilor propusi
la implementarea contractului si daca pentru fiecare dintre acestia au
fost luate in calcul cheltuielile cu deplasarea, cazarea si/sau diurna,
cheltuieli care se impun la modificarea locului muncii in cazul delegarii.

Tot Curtea de Apel a considerat ca se impuneau verificari noi si in
privinta acestor tipuri de cheltuieli, dispunand verificarea celor doua
oferte in acest sens si obligdnd comisia de evaluare sa faca o reevaluare
a acestor aspecte, prin noi solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste noi aspecte ale
evaluarii, impuse de Curtea de Apel, nu au mai fost anterior verificate de
comisia de evaluare, in prima evaluare a ofertelor.

Cum comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul ofertelor
declarate admisibile, nu doar cei doi ofertanti au personal propus la
implementarea contractului, cu domiciliul aparent in alte localitati, ci si
contestatorul SC ......... , tinand cont de respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, a tratamentului egal si
nediscriminarii, autoritatea contractanta sustine ca s-a considerat ca
aceste aspecte trebuie verificate si in cazul contestatorului.

Tindnd cont si de faptul ca verificarea cheltuielilor indirecte ale
ofertantului ........... s-a dispus de catre Curtea de Apel, motivat de
suma aparent mica fata de cea ofertata, pe acelasi tip de cheltuieli,
de ........... si, tot Curtea de Apel ....... a constatat ca valoarea ofertata
de contestatorul SC ......... este apropiata de cea a ofertantului pentru
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care s-a dispus verificarea, autoritatea contractanta arata ca a
considerat ca se impun clarificari pentru existenta ofertelor,
discounturilor sau stocurilor existente, la data depunerii ofertei, si
] R i

De altfel, tot in acelasi sens, a dispus si Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia invocata in contestatie, prin care a statuat ca:
Autoritatea contractantd investitd cu reevaluarea ofertelor in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata, are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte de a
demonstra admisibilitatea ei, dacad din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara.

Sustine autoritatea contractanta, chiar daca reevaluarea a avut la
origine deficienta constatata si retinuta de instanta, in cadrul deciziei
pronuntate cu privire la neverificarea cheltuielilor cu delegarea/cheltuieli
indirecte, in ceea ce priveste ofertele ........... si SC ........... , hu
presupune ca i-ar fi interzisa o reevaluare atenta/riguroasa si completa a
ofertelor operatorilor implicati.

Dimpotriva, devine obligatoriu ca membrii comisiei de evaluare sa
verifice complet ofertele ramase in competitie.

Autoritatea contractanta mai arata ca, potrivit art. 207 din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii (cu posibilitatea de a fi declarata
oferta castigatoare) a unor oferte neverificate complet, sub aspectul
conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul
unei eventuale inadmisibilitati, asa cum se specifica si in punct 79 din
constatarile Inaltei Curti de Casatie din Decizia nr. 66/2018, invocate de
contestator. Astfel, considera justificata solicitarea de clarificari adresata
si contestatorului SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi favorizat
contestatorul pentru simplu motiv ca a formulat contestatia si ca oferta
sa nu a fost contestata. Aceasta fiind clasata pe ultimul loc, niciun
ofertant nu ar fi avut interes sa atace/conteste oferta SC ......... , Si
ulterior, nu s-au putut invoca motive de verificare a ofertei sale, aceasta
neputandu-se realiza conform legislatiei in vigoare, decat pe calea unei
contestatii.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19895/21.05.2020, SC ......... SRL a transmis Punct de vedere fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand sustinerile sale
din contestatie.

De asemenea, invederand prevederile art. 34 pct. 6 din Legea nr.
101/2016 (pe care le citeaza), contestatorul sustine ca, prin Decizia nr.
259/29.04.2020, Curtea de Apel ..... a stabilit identitatea ofertelor care
se impun a fi reevaluate, respectiv: ........... [, eeeeeeaaees , eeeeeeinees Si



SC .......... , iar oferta societatii sale nu a fost mentionata de Curtea de
Apel ...... pentru a fi reevaluata.

Totodata, contestatorul arata ca, prin Decizia nr. 259/29.04.2020,
Curtea de Apel ....... a stabilit limitele reevaluarii, pe care apreciaza ca
autoritatea contractanta le-a depasit, atunci cand i-a solicitat clarificari,
prin adresa nr. 8395/12.05.2020.

Mai mult decat atat, analizand pe fond cele doua puncte din
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nr. 8395/12.05.2020,
contestatorul constata ca, referitor la punctul nr. 1, nu se respecta, nici
macar, masurile trasate de Curtea de Apel ...... , prin Decizia
nr. ..../29.04.2020, pentru ceilalti doi ofertanti, respectiv ...........

Astfel, Curtea de Apel Iasi a stabilit la pag. 19 din Decizie: Astfel,
se impunea ca in cadrul procedurii de evaluare comisia de evaluare sa
solicite clarificari acestui ofertant in conditiile art. 210 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 pentru a lamuri chestiunile referitoare la domiciliul
sau resedinta angajatilor care figureazd in conventiile incheiate cu
AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, daca pentru fiecare dintre acestia la
intocmirea propunerii financiare au fost luate in calcul costurile de
deplasare, cazare si/sau diurna. Aceleasi chestiuni au fost invocate si se
impunea a fi lamurite de catre autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare si cu privire la oferta depusa de ........... , drept pentru care se
va dispune reevaluarea acestor.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in sustinerea pretului ofertat,
in cadrul procedurii din speta, nu si-a intemeiat si sustinut oferta
financiara prin reducerea costurilor in baza subventiilor primite in
conformitate cu Legea nr. 76/2002, nedepunand conventii in acest sens.

Astfel, contestatorul apreciaza ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, fata de oferta sa, este contrara dispozitiilor Curtii
de Apel stabilite prin Decizia nr. 259/29.04.2020, care statua asupra
celor doi ofertanti ........... SiSC..ovennnns , Si nu asupra sa.

Prin adresa nr. 8878/22.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
20110/22.05.2020, autoritatea contractanta a transmis raspuns la
punctul de vedere emis de contestator, prin care considera ca
argumentele invocate de contestator nu pot fi luate in considerare de
Consiliu, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispun ca nu se pot prezenta noi motive, ulterior
termenului legal de formulare a contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
necesitatea solicitarii de noi clarificari, de la ofertantul SC ......... SRL, a
rezultat din respectarea tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si din motivarea Deciziei Curtii de Apel
nr. 259/2020, care a dispus verificarea a doua noi aspecte, care nu au
fost luate in considerare la prima evaluare, respectiv:



- verificarea cu privire la domiciliul salariatilor din propunerea
tehnica, propusi pentru executarea contractului, legate de impunerea,
dupa caz a cheltuielilor cu posibila delegare a acestor salariati;

- verificarea, in cadrul cheltuielilor totale indirecte, a detinerii de
oferte, discounturi, stocuri de echipamente, logistica, existente dinaintea
participarii la prezenta procedura, care sa sustina suma aparent
neobisnuit de scazuta a ofertelor si prezentarea unor documente
justificative, in acest sens.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ,........... ST a initiat, la
20.12.2019, o procedura proprie pentru incheierea unui acord-cadru
avand ca obiect Achizitie servicii de paza si protectie a obiectivelor,
bunurilor si valorilor Spltalulw Municipal de Urgenta ,,........... S
prin publicarea in SEAP, in 20.12.2019, a anuntului de publicitate nr
ADV1124338. In documentatla de atribuire, autoritatea contractanta a
specificat ca procedura se deruleaza in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016.

Impotriva adresei nr. 8395 din 12.05.2020, reprezentand solicitari
de clarificari la oferta, SC ......... SRL a inaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente
acesteia si continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea Deciziei
nr. 259/29.04.2020 emisa de Curtea de Apel .......

Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 206272967/1 din data de 18.05.2020, emisa de CEC

Bank - Sucursala ......... , In valoare de 81.019,83 lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in procedura, a mai fost formulata o
contestatie, tot de catre SC ......... SRL, solutionata prin Decizia nr.
506/C3/309,318 din 27.03.2020, ce a fost admisa si prin care CNSC a
dispus respingerea ofertelor ........... ; eeeereenees , SC il ] ,
conform motivarii (...).

Ca urmare a plangerilor formulate de ........... si de autoritatea

contractanta, Curtea de Apel a modificat Decizia CNSC, motivand, printre
altele, astfel: (...) Pe de alta parte, apararea autoritatii contractante si
documentele aflate la dosarul cauzei nu sunt de naturd a convinge
instanta de faptul ca in procedura evaluarii au fost lamurite toate aceste
aspecte referitoare la propunerea financiara a ofertantului ............
Astfel, se impunea ca in cadrul procedurii de evaluare comisia de
evaluare sa solicite clarificari acestui ofertant, in conditiile art. 210 alin.
2 lit. d) din Legea nr. 98/2016 pentru a lamuri chestiunile referitoare la
domiciliul sau resedinta angajatilor care figureaza in conventiile incheiate
cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, daca pentru fiecare dintre acestia la
intocmirea propunerii financiare au fost luate in calcul costurile de
deplasare, cazare si/sau diurna.
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Acelasi chestiuni au fost invocate si se impunea a fi lamurire de
cdtre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, si cu privire la
oferta depusa de ........... , contestatia SC ......... SRL fiind intemeiata din
aceasta perspectiva in privinta ambelor oferte contestate, drept pentru
care __ instanta”™ va dispune reevaluarea acestora.

(...)

Mai mult, se constata ca insasi contestatoarea a propus un cuantum
al cheltuielilor indirecte de 14.638,77 lei, o0 suma apropiata ca valoare de
cea propusa de............ de 13.785,93 lei, astfel ca, in principiu nu poate fi
apreciat ca acest cost ar fi determinat un pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, sustine contestatoarea ca o valoare a costurilor
suplimentare de 120 lei/an/agent ar fi derizorie, invocdnd lipsa unor
documente care sa justifice aceasta valoarea costurilor indirecte. Pe de
alta parte, se constata ca valoarea cheltuielilor indirecte indicata in
propunerea financiara a SC ........... este de 214.043 lei, fiind un cuantum
evident mult mai mare decat cel propus de catre ofertantul castigator.

Din aceasta perspectiva si tinand cont de prevederile art. 136 alin. 2
din HG nr. 395/2016 se impune a fi reevaluata propunerea financiara, ca
urmare a solicitarii unor clarificari suplimentare ofertantului ........... ,
precum a unor documente justificative care sd conduca la concluzia
sugerata de autoritatea contractanta ca ar fi beneficiat de oferte,
discounturi pentru acoperirea unor cheltuieli, sau ca ar fi avut stocuri de
echipamente, logistica etc. existente dinaintea participarii la procedura.

Punand in aplicare Decizia Curtii de Apel, autoritatea contractanta a
solicitat, Tn 12.05.2020, o clarificare identica, a aspectelor financiare, de la
........... , weeenennnes, SC Ll SRL:

1.Cheltuieli cu delegarile personalului care s-ar impune in situatia in
care oferta cuprinde salariati propusi pentru executarea serviciilor de
paza, care nu au domiciliu in ......... sau zonele limitrofe.

In atestatele profesionale ale salariatilor propusi in oferta tehnica,
eliberate de organele de politie de pe raza localitatii de domiciliu ale
salariatilor, comisia de evaluare a observat ca sunt atestate emise si in
alte judete, ceea ce ar ridica suspiciunea ca aveti in propunerea tehnica si
salariati care nu ar avea domiciliile in ......... sau zonele limitrofe.

Pe langa cerintele impuse de decizia Curtii de Apel, in documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a stipulat posibilitatea sa ceara si
alte documente si informatii justificative, in afara celor mentionate expres
in documentatia de atribuire, pentru a justifica un pret aparent neobisnuit
de scazut.

Mentionati si justificati daca in oferta dvs.aveti cuprinsi salariati care
au domiciliile in alte localitati decéat ......... sau zonele limitrofe, si daca
aveti, va rugam sa specificati si sa prezentati urmatoarele:

- prezentati acte doveditoare ale domiciliilor salariatilor mentionati in
propunerea tehnica;

- mentionati care este suma si modul de calcul a cheltuielilor care se
impun conform legislatiei muncii cu delegarea salariatilor, respectiv
cheltuieli de deplasare, cazare si/sau diurna.
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De la ......... SRL, comisia de evaluare a solicitat informatii si in
legatura cu: Cheltuieli totale indirecte in suma aparent neobisnuit de
scazuta

Desi ati mentionat in oferta si raspunsurile la cererile de clarificari
toate tipurile de cheltuieli expres solicitate in Documentatia de atribuire,
datorita faptului ca suma totala specificata de dvs. in oferta financiara la
cheltuielile indirecte este, asa cum a constatat Curtea de Apel in decizia
mai sus indicata, apropiata de cea a ....... SRL, si deci aparent neobisnuit
de scazuta, comparativ cu suma totala a cheltuielilor indirecte a unora
din celelalte oferte depuse la prezenta procedura, va rugam sa clarificati
daca pentru acoperirea unor cheltuieli ati beneficiat de oferte, discounturi,
stocuri _de echipamente, logistica, existente dinaintea participdrii la
prezenta procedura, care sa sustina suma aparent neobisnuit de scazuta
prezentata de dvs., si daca da, sa prezentati unele,documente justificative
in acest sens.

O solicitare similara a fost adresata si catre ....... SRL.

In ceea ce priveste prima solicitare, Consiliul constata a fi
indreptatita necesitatea de clarificare adresata de comisia de evaluare,
aceasta nefiind lamurita asupra cuprinderii, in propunerea financiara, a
costurilor cu deplasarea (cazare, diurna, transport) la ......... a agentilor
care au domiciliu in alte localitati. O eventuala lipsa din tarif a acestor
costuri, ar reprezenta o dovada ca oferta a fost intocmita cu incalcarea
Codului muncii, dar si de propunere a unor preturi care nu pot fi
sustinute/justificate de ofertant.

Abia dupa primirea, de la ofertanti, a informatiilor privind agentii de
paza, comisia de evaluare poate stabili cuprinderea in tarif a tuturor
costurilor aferente prestarii serviciului.

Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului de aplicare
incorecta a deciziei Curti de Apel, prin care s-a impus clarificarea
pretului, raportat /a domiciliul sau resedinta angajatilor care figureaza in
conventiile incheiate cu AJOFM, intrucat instanta s-a pronuntat doar
asupra capetelor de cerere cu care a fost investita. In mod logic, daca
exista si alti salariati aflati in aceeasi situatie, comisia de evaluare are
dreptul sa verifice si cheltuielile de deplasare alocate acestora.

Asadar, nu are relevanta daca, in formarea tarifului, contestatorul
nu a utilizat sume din conventii (cum reclama acesta), din moment ce
solicitarea achizitorului priveste angajatii din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste solicitarea clarificarii cheltuielilor indirecte,
Consiliul o apreciaza intemeiata, ludnd in considerare diferenta dintre
costul indicat de contestator (14.638,77 lei) si cel indicat de ........
(13.785,93 lei). Avand in vedere diferenta de 852.84 lei intre cheltuielile
indirecte propuse de cei doi ofertanti, o astfel de clarificare este chiar in
concordanta cu critica din prima contestatie, in care tocmai actualul
petent sustinea ca este derizorie o astfel de suma. In mod corect,
comisia de evaluare a constatat necesitatea clarificarii, si de catre
contestator, a acestei valori, mai ales ca reprezinta o aplicare a decizie
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Curtii de Apel, care a sesizat apropierea dintre cele doua sume, din
cuprinsul preturilor ofertate.

Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului ca, prin decizia
instantei, nu s-a dispus reevaluarea ofertei sale, deoarece Curtea de
Apel s-a pronuntat doar asupra cererilor cu care a fost investita, oferta
contestatorului nefiind criticata.

Conduita comisiei de evaluare, de a solicita cIaArificéri Si

contestatorului, constituie o aplicare justa a art. 209 alin. (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei.
X De asemenea, solicitarea contestata respecta Decizia nr. 66/2018 a
ICCJ, in care se mentioneaza: (...) autoritatea contractantd investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
probd administrate nu rezultd verificarea lor anterioara.

Or, din procesul de evaluare a ofertelor, derulat anterior primei
contestatii, nu rezulta o analiza a propunerilor tehnice si financiare sub
aspectele din solicitarile de clarificari emise in 12.05.2020, respectiv a
celor transmise ofertantului SC ......... SRL, prin adresa nr.
8395/12.05.2020.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA “........... T

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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