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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

er EEEEEEEEEEEEEEEEEEEER

Data: ...........

Prin contestatia nr. ............ , Inregistrata la CNSC sub
o] , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... ) e judetul ......... , avand CUI ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin administrator,
impotriva actului administrativ nr. ......... , emis de catre ...........cevvennnn ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul ........... ,
localitatea ......... , judetul ......... , in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,executia lucrarilor de modernizare a drumurilor de
acces agricole in localitatea Sanandrei in cadrul proiectului «Modernizare
drumuri agricole in Comuna Sanandrei»“, cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea actului administrativ nr. ......... , prin care i s-a comunicat
faptul ca operatorul SC .......cccevvninnen. SRL a fost declarat
castigator;

- reevaluarea ofertei operatorului SC ..............ceeeee. SRL conform

celor expuse in prezenta contestatie;
- admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata;
- studiul dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. .......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
SC i, SRL, cu sediul social in Ghiroda, str. ........... 2,
judetul ......... , avand CUI ........ , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ........... , reprezentata prin administrator formuleaza cerere de

interventie accesorie solicitand respingerea prezentei contestatii ca
neintemeiata.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse

pentru procedura organizata de ..................... in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,................. »", cod CPV ......ccccnneee.
autoritatea contractanta a desemnat ca fiind castigatoare oferta
apartinand operatorului SC .......cocvvvvvnnene. SRL, acest lucru fiindu-i

comunicat contestatorului prin adresa nr. 158/20.08.2019.

Ulterior, contestatorul a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei iar, in urma studiului dosarului, contestatorul
formuleaza prezenta contestatie.

Contestatorul considera ca evaluarea ofertei declarate castigatoare
s-a facut cu incdlcarea legislatiei in vigoare, prezentadnd in continuare
argumente in sensul acesta

Prin solicitarea de clarificari nr. 73/11.02.2019, autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri referitoare la ,parti” din oferta
] O SRL care ar lipsi din oferta tehnica.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in raportul de specialitate nr.
81/28.02.2019, paginile 13-18, se consemneaza referitor la partile lipsa
din propunerea tehnica ca: ,din cauza unei erori de printare, anumite
paragrafe (tabele si simboluri) din propunerea tehnica depusa in cadrul
ofertei, nu au fost lizibile la listare. Alaturat raspundem solicitarii
dumneavoastra prin prezentarea elementelor solicitate”,

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta neavand
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca desi operatorului declarat
castigator SC ........c.cevivenen. SRL, fi lipseau informatii din propunerea
tehnica ,din cauza unei erori de printare”, autoritatea contractanta fi
solicita prin adresa 85/28.02.2019 ,transmiterea paginilor din oferts,
contindnd informatiile solicitate”, sustinand ca prin aceasta solicitare s-a
creat un avantaj evident in favoarea SC ...........ceevunee. SRL, autoritatea
contractanta ignorand principiul egalitatii, ce sta la baza legislatiei
achizitiilor publice.

Contestatorul mai precizeaza ca din documentele studiate reiese
faptul ca autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta
SC i SRL, un exemplu in acest sens fiind intrebarea nr. 1
din solicitarea de clarificari nr. 132/09.07.2019: ,Referitor la adresa dvs.
nr. 165/ 03.04.2019: 1. Avand in vedere raspunsul dvs. de la pct. 22 -
formularul C6 - lista consumurilor de resurse materiale, in vederea justificarii
pretului pentru materialul ....................... , va rugam clarificati asupra
valabilitatii ofertei de pret nr. 3971 08.10.2018 de la SC ..................... SA.

De asemenea, va rugam clarificati asupra permisului de exploatare activ
al furnizorului declarat, avand in vedere cd acesta nu se regaseste pe site-ul



Agentiei nationale pentru resurse minerale (http://www.namr. Ro/resurse-
minerale/licentepermise-active)”.

Conform raportului de specialitate nr. 136/30.07.2019, pagina 8,
~balastul ofertat de catre SC .............c....... SA provine de la furnizorul
Y O SRL din Lugoj in baza unei relatii contractuale”.

Contestatorul precizeaza ca, desi pretul ofertat de 9 lei/mc pe
balast este foarte scazut, ceilalti operatori economici ofertand intre
11.90-16,50 lei/mc de balast, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari asupra acestui aspect.

Cantitatea de balast din oferta este de 22.354,65 mc, iar redeventa
pe tona de balast este de 0,5 Euro/um, conform Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale - Romania, rezultand valoarea de 0.50*%4.70
lei/euro=2.35 lei. Contestatorul considera ca daca autoritatea
contractanta ar fi facut un calcul simplu, ar fi aflat ca pentru valoarea de
9,00 lei/mc ofertata pentru balast, rezulta un cost pe tona de 9,00
lei/mc/1.7t/mc = 5.29 lei/tona.

Daca din cei 5,29 lei pe to, 2,35 lei ii reprezinta redeventa, raman
2,94 lei pentru tot ce reprezinta cheltuieli cu utilajul/utilajele in
balastiera (combustibil, costuri intretinere), cheltuieli cu personalul,
cheltuieli indirecte si profit. Avand in vedere ca SC ...........cccvuue.e. SRL nu
achizitioneaza balastul direct de la furnizor, ci prin intermediar, cei 2,94
lei pe to trebuie sa includa obligatoriu profit aplicat atadt de catre
producator, SC ........ccovvvvinenns SRL, cat si de catre furnizorul declarat,
SC Moticia Grup S.A.

Prin urmare, contestatorul sustine ca din calculul simplu efectuat
mai sus, si cantitatea importanta de balast din oferta, 22.354,65 mc,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se asigure ca
] G SRL a prezentat preturi justificabile.

O alta dovada a evaluarii superficiale efectuata de autoritatea
contractanta este analiza fiselor tehnice prezentate in cadrul raspunsului
nr. 165/03.04.2019 de catre SC .......ccoevvvvnnnne. SRL, paginile 26-29,
evaluare inexistenta de altfel.

Referitor la fisa tehnica pentru autogreder pana la 175 CP O&K
(anexa 8), valoarea corecta a costului cu anvelopele pe ora este 1,2 lei si
nu 0,6 lei, intrucat la punctul 5.2, durata de service anvelopa, sunt
trecute cele 4000 ore aferente duratei de serviciu de 2 ani, nemaifiind
necesard impartirea la 2 a cheltuielilor de la punctul C.5. In mod similar,
valoarea corecta a cheltuielilor cu acumulatorii este de 0,375 lei/ora, si
nu 0,19 lei/ora. Astfel costul de functionare devine 4,78 +1,50 + 11,78
+ 42,30 + 1,20 + 0,38 + 2,60 + 1,25 = 65,79 lei/ora, si nu 65,00
Iei/oré asa cum a fost ofertat.

In plus pentru cheltuielile cu transportul utilajului contestatorul
sustine ca transportul utilajului se realizeaza pe lucrare, nu raportat la
numarul de ore de functionare a acestuia pe an, intrucat un utilaj
lucreaza de regula pe mai multe santiere in decursul unui an. Pentru
autogreder perioada de lucru pe acest santier este de 1.578,44 ore,
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costul cu transportul acestuia va fi in acest caz 2.500 lei/1578,44 ore
rezultand 1,58 lei/ora, prin urmare un cost total orar cu utilajul de 65,79
- 1,25 + 1,58 lei = 66,12 lei/ora.

Referitor la fisa tehnica pentru buldoexcavator - excavator pe
pneuri 0,21 - 0,39 mc (anexa 9), contestatorul sustine ca valoarea
corecta a costului cu anvelopele pe ora este 3,10 lei, si nu 1,55 lei,
intrucadt la punctul 5.2, durata de service anvelopa, sunt trecute cele
4000 ore aferente duratei de serviciu de 2 ani, nemaifiind necesara
impartirea la 2 a cheltuielilor de la punctul C.5.

In mod similar valoarea corecta a cheltuielilor cu acumulatorii este
de 0,44 lei/ora, si nu 0,22 lei/ora. Astfel costul de functionare devine
2,65 + 0,70 + 11,69 + 39,95+ 3,10 + 0,44 + 2,34 + 0,90 rezultand
61.77 lei/ora si nu 60.00 lei/ora asa cum a fost ofertat.

Si In acest caz, contestatorul precizeaza ca pentru cheltuielile cu
transportul utilajului, calculul se realizeaza pe lucrare, nu raportat la
numarul de ore de functionare a acestuia pe an intrucat un utilaj
lucreaza de regula pe mai multe santiere in decursul unui an. Pentru
buldoexcavator/excavator pe pneuri 0,21-0,39 mc perioada de lucru pe
acest santier este de 282,53 ore, costul cu transportul acestuia fiind in
acest caz 1.800 lei/282,53 ore rezultand 6,37 lei/ora, prin urmare un
cost total orar cu utilajul de 61,77-0,90 + 6,37 lei = 67,24 lei/ora.

Referitor la fisa tehnica pentru repartizator finisor mixturi asfaltice
92 CP (anexa 10), valoarea corecta a costului cu acumulatorii pe ora
este 0,35 lei si nu 0,18 lei, intrucat la punctul 6.2, durata de service
acumulatori, sunt trecute cele 4000 ore aferente duratei de serviciu de 2
ani, nemaifiind necesara impartirea la 2 a cheltuielilor de la punctul
C.6.

Astfel costul de functionare devine 4,11+ 0,63 + 11,72 + 75,20 +
0.00+ 0,35 + 2,27 + 0, 90 rezultand 95.18 si nu 95.00 lei/ora asa cum
a fost ofertat.

In mod similar si in acest caz contestatorul precizeaza ca
cheltuielile aferente transportului utilajului se realizeaza pe lucrare nu
raportat la numarul de ore de functionare a acestuia pe an intrucat un
utilaj lucreaza de regula pe mai multe santiere in decursul unui an.
Pentru repartizator finisor mixt asfaltice 92 CP perioada de lucru pe acest
santier este de 279,29 ore, costul cu transportul acestuia fiind in acest
caz 1.800 lei/279,29 ore rezultand 6,44 lei/ora, si prin urmare un cost
total orar cu utilajul de 95,18 - 0,90 +6,44 lei=100,72 lei/ora.

Prin urmare, contestatorul sustine ca in urma studierii dosarului
achizitiei a sesizat o serie de incdlcari ale legislatiei in vigoare, motiv
pentru care a formulat prezenta contestatie si avand in vedere ca
ofertantul declarat castigator nu si-a justificat corect preturile pentru
anumite materiale/utilaje, solicita reevaluarea ofertei acestuia.

Prin adresa nr. 1451/02.09.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
34692/05.09.2019, contestatorul depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205691250/1, tranzactia nr.



889867574/1639098874, din data de 26.08.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , in valoare de 35.000,00 lei pe seama si la dispozitia
CNSC, constituita conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34301/03.09.2019,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a desemnat oferta
prezentata de ofertantul SC ..................... SRL ca oferta castigatoare
pentru aceasta procedura de atribuire intrucat a prezentat o propunere
financiara tara TVA de 3.786.430,11 lei, fiind astfel clasata pe primul loc
in clasamentul ofertantilor conform criteriului de atribuire, avand pretul
cel mai scazut.

Oferta contestatorului, in valoare de 3.914.392,68 lei fara TVA
dupa raspunsul nr. 1370/ 12.07.2019 la solicitarea de clarificari privind
corectiile abaterilor tehnice minore constatate, respectiv analiza
propunerii financiare depuse, anexa 4 la prezenta, s-a situat pe locul II
in clasamentul ofertantilor, avand un pret mai mare decat cel al ofertei
castigatoare.

Referitor la mentiunile contestatorului cu privire la evaluarea
propunerii tehnice depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
fisa de date achizitiei (anexa 2) s-a solicitat la cap.IV.4.1. - modul de
prezentare a propunerii tehnice: ,7. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat si verificat daca
fiecare element al propunerilor tehnice corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Avand in vedere aceasta cerinta, in urma evaluarii unitare si egale
a tuturor ofertelor depuse, consemnata prin procesul verbal nr. 68/
11.02.2019 de evaluare a propunerilor tehnice, anexa 5 la prezenta, in
propunerea tehnica depusa, ofertantul a prezentat modul de realizare a
lucrarilor prin care demonstreaza ca va executa toate lucrarile prevazute
in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini, insa nu s-au regasit unele detalii legate de numarul si tipul
indicatoarelor rutiere pe fiecare tronson, precum si a numarului Si
amplasarii platformelor de incrucisare la tronson 2, respectiv drumurile
laterale de la tronsonul 5, drept care s-au solicitat clarificari suplimentare
in acest sens ofertantului SC ..................... SRL, prin solicitarea de
clarificari nr. 73/11.02.2019, anexa 6.

Solicitarea de clarificari s-a realizat cu luarea in considerare a
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (1) - (4)
din HG nr. 395/2016. Solicitarea a fost transmisa in format electronic,
semnatd cu semnatura electronica extinsa, utilizand functionalitatile
platformei SEAP din anuntul de participare, sectiunea ,Intrebari” in data
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de 11.02.2019 16:41, cu data limita de raspuns: 15.02.2019 ora 23:59,
ofertantul raspunzand in data: 14.02.2019 ora 13:17, prin raspunsul nr.
62/14.02.2019, anexa 7. Autoritatea contractanta a analizat raspunsul
cu luarea in considerare a prevederilor art. 134. alin. (5) - (9) din HG nr.
395/2016 si a decis ca sunt necesare clarificari suplimentare, conform
celor consemnate in procesul verbal nr. 82/28.02.2019, anexa 8.

Prin adresa nr. 85/28.02.2019, anexa 9, au fost solicitate clarificari
suplimentare cu privire la prezentarea paginilor din propunerea tehnica
depusa in cadrul ofertei care nu au fost lizibile la listare, continand
informatiile solicitate, aceasta fiind transmisa cu semnatura electronica
extinsa, in data de 28.02.2019 ora 13:49, cu data limita de raspuns
06.03.2019 ora 23:59. Ofertantul a transmis in termenul solicitat,
respectiv, 05.03.2019 ora 12:15, raspunsul nr. 96/05.03.2019, anexa
10.

Autoritatea contractanta reda cu titlu de exemplu un fragment din
propunerea tehnica si implicit corectia facuta prin raspunsul nr. 96/
05.03.2019.

In propunerea tehnica depusa, contestatorul a precizat:

»Siguranta circulatiei se realizeazd atat pe perioada de executie prin
semnalizarea rutiera a punctelor de lucru cat si pe perioada de exploatare,
conform legislatiei in vigoare. Toate materialele utilizate (vopsea de marcaj,
indicatoare, etc.) vor fi agrementate conform HG nr. 766/1997 si vor fi insotite
de certificate de calitate. Pentru rezolvarea problemelor de sigurantd a
circulatiei au fost prevazute lucrari de montare a unor indicatoare rutiere dupa
cum urmeaza”.

Prin raspunsul nr. 96/05.03.2019, contestatorul face urmatoare
corectie astfel: ,Siguranta circulatiei se realizeazd atadt pe perioada de
executie prin semnalizarea rutiera a punctelor de lucru cat si pe perioada de
exploatare, conform legislatiei in vigoare. Toate materialele utilizate (vopsea
de marcaj, indicatoare, etc.) vor fi agrementate conform HG nr. 766/1997 si
vor fi insotite de certificate dc calitate. Pentru rezolvarea problemelor de
siguranta a circulatiei au fost prevazute lucrari de montare a unor indicatoare
rutiere dupa cum urmeaza:

- indicator rutier stop - 2 buc.
- indicator rutier drum cu prioritate - 1 buc tronson 2”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in plus in raspunsul
dat este doar numarul si tipul indicatoarelor rutiere, respectiv:

- indicator rutier stop - 2 buc.

- indicator rutier drum cu prioritate - 1 buc” si totodata recunoaste ca
similar, aceleasi corectii au fost efectuate si pentru celelalte solicitari.

Prin urmare, a decis conformitatea propunerii tehnice depuse de
catre ofertantul SC ..............ce.eels SRL si consemnat acest lucru in
procesul verbal nr. 92/11.03.2019 privind finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice, anexa 11.

Autoritatea contractanta sustine ca procesul de verificare s-a
realizat cu luarea in considerare a prevederilor art. 137 alin. (3), lit. a)
din HG nr. 395/2016.



Comisia de evaluare a considerat ca neconcordanta sesizata nu se
incadreaza la alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016, deoarece a
considerat ca mentionarea numarului si tipul indicatoarelor rutiere poate
fi considerat pe de o parte ca fiind un viciu de forma deoarece ofertantul
a depus in propunerea tehnica intre pag. 273-355 listele de cantitati de
lucrari, pe tronsoane, fara preturi, iar in cadrul acestor liste indicatoarele
sunt corect ofertate. Astfel pentru tronson 1. la pag. 280, respectiv
formularul F3, din oferta depusa initial, la pozitia 4.1 si la pozitia 5.1
sunt prezentate indicatoarele solicitate:

Similar si pentru celelalte tronsoane, in listele de cantitati din
propunerea tehnica depusa s-au regasit numarul si tipul indicatoarelor
rutiere pe fiecare tronson, precum si a numarului si amplasarii
platformelor de incrucisare la tronson 2, respectiv drumurile laterale de
la tronsonul 5.

De asemenea, informatiile solicitate au fost luate la cunostinta de
catre toti ofertantii prin publicarea acestora in cadrul proiectului tehnic,
parte a documentatiei de atribuire existente in SEAP.

Autoritatea contractanta sustine ca Vvicile de forma au
particularitatea ca reprezinta informatii ce pot fi deduse din cuprinsul
ofertei, caz in care ele nu pot fi interpretate ca fiind modificari
substantiale ale acesteia. Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la
omisiuni clare, dar corectarea acestora este posibila, insa numai daca ele
sunt nesemnificative in ansamblul ofertei.

Pentru a nu se crea un avantaj necuvenit generat tocmai de o
astfel de omisiune/eroare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
verificat si a constatat astfel ca nu se modifica nici clasamentul, si nici nu
s-a creat un avantaj pentru acest ofertant, evaluarea facandu-se in
scopul evident de respectare a principiului tratamentului egal dar si al
proportiilor, raportate la importanta, volumul si amploarea aspectelor
sesizate.

Cu privire la mentiunile contestatorului cu referire la evaluarea
propunerilor financiare, respectiv justificarea data de
SC i SRL pentru pretul ofertat la produsul balast,
autoritatea contractanta sustine ca evaluarea propunerilor financiare s-a
realizat cu luarea in considerare a prevederilor art. 133 alin. (3) art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Pe parcursul evaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a stabilit si consemnat in procesul verbal nr.
94/ 28.03.2019, anexa 12, care sunt aspectele ce trebuie clarificate in
vederea finalizarii evaluarii propunerilor financiare. Solicitarea de
clarificari s-a realizat cu luarea in considerare a prevederilor art. 209 si
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 alin. (1)-(4)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, pentru materialul ,......covvvvvnnnnn.l. " cantitatea necesara
executiei fiind de 22.354,65 tone, autoritatea contractanta a considerat
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in baza art. 210 alin (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 136 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016 ca este
necesara clarificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, ca
urmare a raportarii pretului unitar ofertat la pretul estimat de proiectant,
avand la baza preturile pietei, conform anexei 12, drept pentru care a
cerut justificarea acestuia, alaturi de alte solicitari privind elemente de
formare a pretului, prin solicitarea de clarificari in format electronic,
semnatda cu semnatura electronica extinsa, utilizand functionalitatile
platformei SEAP din anuntul de participare, sectiunea ,intrebari” in data
de 28.03.2019 16:41, cu data limita de raspuns: 03.04.2019 ora 23:59.
Ofertantul a transmis in termenul solicitat, in data de 03.04.2019 ora
14:00, raspunsul nr. 165/03.04.2019, anexa 13, prezentand pentru
justificarea  pretului ofertat, oferta SC ..o, SA nr.
397/08.10.2018 pentru balast 0-70 mm - cu pretul de 9 lei/mc, in oferta
fiind mentionat faptul ca preturile sunt loco de la Balastiera Lugoj.

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari cu luarea in considerare a prevederilor art. 134, alin. (5), (10)
si (11) din HG nr. 395/2016, art. 136, alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016, art. 210. alin. (3)-(6) din Legea nr. 98/2016 conform celor
consemnate in procesul nr. 129/09.07.2019, anexa 14. Astfel, a
constatat ca din oferta prezentata nu rezulta informatii cu privire la
valabilitatea ofertei.

De asemenea, avand in vedere si prevederile din clarificarea
39/11.10.2018 - ,Fiecare ofertant va folosi propriile distante de
transport de la furnizorii de materiale, prevazute a fi aprovizionate in
lista de cantitati, pdna la punctul de lucru, in functie de proprii furnizori”,
comisia de evaluare a constatat ca nu reiese din oferta prezentata daca
Balastiera Lugoj apartine SC ............cocueees SA, pentru care are oferta de
pret, tindnd cont ca, urmare a verificarilor facute pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, http://www.namr.ro/wp-
content/uploads/2019/05/ LAP.docx, SC ......ccevvviiinnnn SA nu detine
permis de exploatare activ.

Conform celor consemnate in PV nr. 129/09.07.2019, anexa 14,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari suplimentare
prin adresa nr. 132/09.07.2019, anexa 15, cu privire la valabilitatea
ofertei de pret si clarificarea asupra permisului de exploatare activ al
furnizorului declarat, avand in vedere ca acesta nu se regaseste pe site-
ul Agentiei nationale pentru resurse Minerale. Ofertantul a transmis in
termenul solicitat, raspunsul nr. 381/12.07.2019, anexa 16 la prezenta.

Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent avand in vedere
argumentele prezentate, si anume ca preturile din oferta nr.

397/08.10.2018 de la SC ....ociiiiiiiiinnnn. SA sunt ofertate pentru
obiectivul ,,Modernizare drumuri agricole ..................... " asa cum este
specificat si in oferta emisa de ..................... SA, ca autoritatea
contractanta nu a impus in documentatia de atribuire in mod explicit ce
elemente sa contina ofertele de la furnizori, iar SC .........cccvvvneene. SRL nu



poate impune furnizorilor de materiale un anumit format in prezentarea
ofertelor.
Referitor la permisul de exploatare al furnizorului, ofertantul a

precizat ca balastul ofertat de SC .........ccevnneene. SA provine de la
furnizorul SC ..o, SRL din Lugoj in baza unei relatii
contractuale, iar SC ..........cceeeennn. SRL a prezentat oferta de pret pentru
balast cu preturi loco Balastiera Lugoj, Perimetrul II Vest care apartine
SC i SA si a calculat distanta de transport de la aceasta
locatie pana la punctul de lucru. Din adresa de raspuns rezulta ca
producatorul SC ...........ccevueee. SRL, operator ce se regaseste pe site-ul
..................... /, are o relatie contractuala cu SC .....................GA,

care, la randul sau este furnizor pentru acest material pentru ofertantul
] O SRL.

Referitor la pretul mentionat in oferta de pret, asupra caruia
contestatorul presupune ca este foarte scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate sa emita presupuneri asupra preturilor stabilite
urmare a unor relatii contractuale dintre terti.

Astfel, autoritatea contractanta a decis conformitatea propunerii
financiare depuse de catre ofertantul SC ..................... SRL si a
consemnat acest lucru in procesul verbal nr. 137/30.07.2019 privind
finalizarea evaluarii propunerilor financiare, anexa 17.

Cu privire la mentiunile contestatorului referitoare la evaluarea
propunerilor financiare, respectiv justificarea data de
SC i SRL pentru utilajele autogreder pana la 175cp,
excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39mc,
repartizator finisor mixturi asfaltice mot term, fara palpator 92cp,
autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea propunerilor financiare
s-a realizat cu luarea in considerare a prevederilor art. 133 alin. (3), art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Pe parcursul evaluarii propunerilor financiare, a stabilit si
consemnat in procesul verbal nr. 94/28.03.2019, anexa 12 care sunt
aspectele ce trebuie clarificate in vederea finalizarii evaluarii propunerilor
financiare. Astfel, autoritatea contractanta a considerat in baza art. 210
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
136 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016 ca este necesara
clarificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat pentru ora de
functionare, ca urmare a raportarii pretului unitar ofertat la pretul
estimat de proiectant, avand la baza preturile pietei, conform anexei 12,
drept pentru care s-a cerut justificarea acestor tarife, alaturi de alte
solicitari privind elemente de formare a pretului.

Prin raspunsul nr. 165/03.04.2019, anexa 13, ofertantul
SC i SRL prezinta analiza proprie de pret pentru tariful orar
prezentat in oferta depusa, utilajele fiind in dotarea proprie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizdnd raspunsul, a
constatat ca pentru justificarea consumului de carburant, ulei, etc. se
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face trimitere la fise tehnice ale utilajelor, insa acestea nu s-au regasit in
raspunsul oferit.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
prezentarea acestor fise tehnice. Acesta prin raspunsul nr.
381/12.07.2019, anexa 16, a oferit fisele solicitate.

In urma analizei raspunsului oferit, autoritatea contractanta a
considerat ca fiind concludent raspunsul oferit avand in vedere calculele
prezentate.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere, ca operatorul contestator a solicitat studierea
dosarului iar operatorul declarat castigator a mentionat ca oferta tehnica
si financiara depusa sunt confidentiale, Consiliul a solicitat operatorului
] O SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»confidentiale”, justificarea acestei incadrari si demonstrarea prin orice
mijloc de proba, a caracterului confidential al documentelor precum si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 35655/12.09.2019,
SC i SRL, sustine ca fiecare ofertant a declarat anumite
documente ca fiind confidentiale in functie de propria apreciere.

Totodata acesta sustine ca autoritatii contractante si Consiliului le
este interzis sa puna la dispozitia altor parti documentele declarate
confidentiale, conform art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

S O SRL considera ca secretele comerciale si tehnice
declarate confidentiale au importanta esentiala pentru viitor in sensul ca,
daca un alt operator comercial ar cunoaste care sunt furnizorii, discount-
urile, modul de abordare a lucrarii, metodologia de realizare a
activitatilor, resursele materiale cat si cele financiare ale acestei
societati, la orice licitatie viitoare, se va afla intr-o pozitie de inferioritate
fata de operatorii economici care cunosc aceste date, iar concurenta va fi
afectata.

Prin adresa nr. 535/16.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36208/16.09.2019, operatorul castigator SC ....ccviieinennnn. SRL,
formuleaza cerere de interventie accesorie, prin care precizeaza ca
sustine interesele autoritatii contractante solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL a solicitat studierea
documentelor din dosarul de achizitie in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata acesta mentioneaza ca la data de 12.09.2019 prin adresa
nr. 529/12.09.2019 a raspuns la toate solicitarile privind
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confidentialitatea propunerii tehnice si propunerii financiare, indicand
totodata motivele declararii confidentiale a ofertei tehnice si ofertei
financiare, precum si temeiul de drept, sustinand ca autoritatii
contractante si Consiliului le este interzis sa puna la dispozitia altor parti
documentele declarate confidentiale, conform art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

SC i SRL considera ca sustinerile contestatorului cu
privire la pretul neobisnuit de scazut sunt simple supozitii ale acesteia,
nefiind argumentate si nici sustinute cu documente, toate elementele
acelui pret fiind expuse in oferta.

] O SRL, in calitate de ofertant castigator sustine ca
a demonstrat ca detine resursele materiale si financiare necesare
finalizarii unei lucrari de natura si dimensiunea celei care face obiectul
contractului vizat.

Autoritatea contractanta a respectat dispozitiile Legii nr. 98/2016,
prin faptul ca a publicat in SICAP si a pus la dispozitia tuturor ofertantilor
documentele necesare in faza premergatoare procedurii de atribuire,
precum si solicitarile de clarificare si raspunsurile, si prin urmare, nu
exista informatii pe care SC .........ccevvenenn. SRL le-ar cunoaste iar ceilalti
ofertanti nu.

Avand in vedere aceste considerente, solicita admiterea cererii de
interventie accesorie formulata, iar pe fond respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

Avand in vedere ca operatorul contestator a solicitat studierea
dosarului achizitiei, Consiliul prin adresa nr. 36235/17.09.2019 i
transmite acestuia termenul pentru studierea dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise.

In urma studierii dosarului, prin adresa nr. 1487/19.09.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36849/19.09.2019, contestatorul depune
concluzii scrise prin care reitereaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, determinand
aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului declarant castigator prin
clarificarile solicitate, aceasta evaluand superficial anumite aspecte din

raspunsurile ofertantului SC .............cveveee. SRL.
Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 73/11.02.2019, autoritatea
contractanta cere lamuriri operatorului SC ..................... SRL, cu privire

la modul de realizare a lucrarilor - tronson 1 - lucrari de semnalizare
rutiera, pag. 9, tronsonul 2 - platforme de incrucisare, pag. 11, tronson
2 - lucrari de semnalizare rutiera, pag. 12, tronson 3 - lucrari de
semnalizare rutiera, pag. 15, tronson 4 - lucrari de semnalizare rutiera,
pag 19, tronson 5- drumuri laterale, pag. 21, tronson 5 - lucrari de
semnalizare rutiera, pag. 22, tronson 6 - lucrari de semnalizare rutiera,
pag. 26, tronson 7 - lucrari de semnalizare rutiera, pag. 29, tronson 8 -
lucrari de semnalizare rutier, pag. 33, tronson 9 - lucrari de semnalizare
rutiera, pag. 36, invocand faptul ca din oferta depusa nu se regasesc
mentionate anumite elemente componente ale lucrarii.
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Contestatorul considera ca prin raspunsul nr. 62/14.02.2019, oferit
».Din cauza unei erori de printare, anumite paragrafe (tabele si simboluri)
din propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei, nu au fost lizibile la
listare. Alaturat raspundem solicitarii dumneavoastra prin prezentarea
elementelor solicitate”, SC ...........ccceueeee. SRL prezinta fiecare din aceste
elemente, completand astfel oferta cu informatii noi.

In continuare, autoritatea contractantd, in procesul verbal de
evaluare propunere tehnica nr. 82 /28.02.2019, la pagina 20, considera
ca sunt necesare clarificari suplimentare si transmite operatorului

SC i SRL solicitarea de clarificari nr. 85/28.02.2019 prin
care solicita acesteia, sa transmita paginile ce nu au fost lizibile.
SC i SRL raspunde prin adresa nr. 95/05.03.2019,

prin atasarea paginilor 9, 11,12, 15, 19, 21, 22, 26, 29, 33 si 36.

Contestatorul sustine ca prin compararea paginilor 9, 11, 12, 15,
19, 21, 22, 26, 29, 33 si 36 din propunerea tehnica, cu informatiile
prezentate de catre SC ............ceeneee.. SRL in raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. 62/14.02.2019 si 95/05.03.2019, se poate observa ca
ofertantul declarat castigator si-a completat oferta cu informatii pe care
autoritatea contractanta le considera obligatorii a fi incluse, subliniind
faptul ca structura paragrafelor si pozitionarea acestora in pagina este
modificata deoarece acele informatii nu au fost cuprinse in documentul
initial.

Totodata sustine si faptul ca paginile 9, 11, 12, 15, 19, 21, 22, 26,
29, 33 si 36 din propunerea tehnica sunt perfect lizibile, autoritatea
contractanta incalcdnd legislatia prin acceptarea justificarii conform
careia paginile respective ar fi sau ar contine elemente ilizibile.

Prin solicitarea de clarificari nr. 73/11.02.2019, autoritatea
contractanta solicita la punctul 12 clarificari cu privire la lipsa
procedurilor tehnice de executie pentru podete tubulare cu tuburi din
PEHD si Lucrari accesorii (marcaje, indicatoare).

SC i SRL precizeaza prin adresa nr. 62/14.02.2019,
ca prima procedura se regaseste in propunerea tehnica la paginile 95-
121, iar cea de-a doua la paginile 208-210.

Studiind propunerea tehnica depusa, contestatorul sustine ca la
paginile indicate de catre ofertantul declarat castigator, nu se regaseste
nicio procedura tehnica de executie, ci caietele de sarcini preluate ad
litteram din proiectul tehnic, fisierul ,,202.Modernizare drumuri agricole
in .o, - parte scrisd” din documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca in documentele prezentate s-au copiat
caietele de sarcini in totalitate, inclusiv prevederile ce fac trimitere la
activitati care nu fac obiectul contractului, cum ar fi lucrari din incinta
pietei: ,Trasarea marcajelor longitudinale si a trecerilor de pietoni in
incinta pietei, trasarea marcajelor longitudinale si a trecerilor de pietoni
se intretin de catre organele de administrare a Pietelor”.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial oferta operatorului declarat castigator presupunand ca cerinta
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de la punctul 12 din solicitarea de clarificari nr. 73/11.02.2019 este
indeplinita doar de prezentarea formala a raspunsului, fara a verifica si
informatiile precizate in adresa nr. 62/14.02.2019 de catre
SC i SRL

Totodata, in anexa 16, raspunsul nr. 381/12.07.2019 al

operatorului SC ...l SRL la solicitarea de clarificari nr.
132/09.07.2019, se regaseste Declaratia nr. 379/11.07.2019 prin care
ofertantul SC ...........coeveneis SRL declara pe propria raspundere prin

reprezentantul legal fisi asuma diferenta de preturi la achizitia
materialelor, in cazul in care pretul de achizitie este mai mare decét cel
din propunerea financiara.

Avand in vedere faptul ca solicitarile autoritatii contractante se
refereau, de fapt, la valabilitatea ofertei: punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 si
11, si la conditiile de livrare - punctele 4, 5, 6, 8, 9 si 11 contestatorul
considera ca raspunsul operatorului SC ......cceviiviinnnnn. SRL este
neconcludent, Declaratia nr. 379/11.07.2019 reoferindu-se doar
asumarea unei eventuale diferente de preturi, autoritatea contractanta
acceptand acest raspuns desi SC .......cocvvvvennnn. SRL nu raspunde la
intrebarile adresate, respectiv valabilitatea ofertelor si conditiile de
livrare.

Deoarece conditiile de livrare pot influenta pretul produselor, acest
cost este necesar sa fie cunoscut din faza de ofertare si sa fie cuprins in
oferta financiara. Contestatorul considera ca simpla declaratie pe proprie
raspundere ca ofertantul isi asuma eventuale deferente de pret ce pot
aparea in momentul achizitiei, nu inseamna ca in oferta sa a cuprins
costurile cu transportul materialelor respective. Costul cu transportul
materialelor trebuia inclus in oferta initiala, ceea <ce SC
..................... SRL nu a dovedit ca a facut.

La punctul 8 din adresa nr. 381/12.07.2019 cu privire la permisul

de exploatare al furnizorului, SC .............oveee. SRL precizeaza ca nisipul
ofertat de catre SC ............ceevenens SA provine de la SC .....ccvvvviinnnnn.
SRL, fara a oferi dovezi in acest care sa probeze existenta unor relatii
contractuale intre SC .........ccevnneene. SASISC .oovviiiiiiininnns SRL.

La punctele 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 si 26 din
raspunsul nr. 381/12.07.2019 la solicitarea de clarificari nr. 132/
09.07.2019, SC ...cvviiiiiieeiinn. SRL raspunde cu privire la cheltuielile cu
deserventul, combustibilul si transportul aferent fiecarui utilaj prin
anexarea contractelor nr. 138/01.10.2018 cu SC Moticica SRL si
222/27.09.2018 cU SC .vviviiiiieeiennne, SA, modificand astfel raspunsurile
din adresa nr. 165/03.04.2019.

In adresa nr. 165/03.04.2019, ofertantul declarat castigator
justifica preturile utilajelor prin prezentarea ofertelor de pret nr.
218/26.09.2018 din partea SC ......ccvvvvvvnnnen. SA si nr. 135/28.09.2018
din partea SC Moticica SRL.

Astfel contestatorul consideram astfel ca prin raspunsul nr.
381/12.07.2019 la solicitarea de clarificari nr. 132/09.07.2019,
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] R SRL nu a raspuns concludent la solicitarile autoritatii
contractante.:

In solicitarea de clarificari nr. 96/28.03.2019, autoritatea
contractanta solicita la punctul 28, justificarea tarifelor ofertate pentru
transporturi, respectiv tariful ofertat in lei/ tona kilometrica.

Prin adresa nr. 165/03.04.2019, SC ..........evvvveennn. SRL justifica
preturile in lei/tond, nerespectand cerinta de a justifica tariful ofertat in
lei/tona kilometrica.

Autoritatea contractanta revine in solicitarea de clarificari nr.
132/09.07.2019, punctul 27, cu solicitarea de a justifica tariful ofertat in
functie de distanta pana la furnizori, tipul autovehiculelor (cisterna,
autobetoniera, autobasculantd) si mai solicita informatii cu privire la
cheltuielile cu soferul si  combustibilul necesare deplasarii
autovehiculelor, daca sunt sau nu incluse in tarif.

) O SRL ataseaza raspunsului nr. 381/12.07.2019,
anexa nr. 1/28.09.2018 Ila contractul nr. 222/27.09.2018 cu
SC i SA prin care justifica tariful de 2 lei/km pentru

transportul cu autobasculanta si 1 leu/ km pentru transportul cu
autocisterna.

Contestatorul considera ca daca se ia in calcul capacitatea uzuala a
unei autobasculante, precum si tonajul maxim admis pe drumurile
publice de 24 tone/autobasculantda, se observa ca tariful de 2 lei/km
reprezinta un tarif de 2 curse (dus-intors) x 2 lei/km/24 tone=0,1666
lei/tona km, rotunjit 0,17 lei/tona km, un pret neobisnuit de scazut fata
de pretul pietei, care depaseste, in mod uzual, de 0.20 lei/tona km(dus-
intors), aspect nesesizat de catre autoritatea contractanta.

Din calculul depus de SC .........cevvvvennenn SRL, atat in raspunsul nr.
165/03.04.2019, cat si in raspunsul nr. 381/12.07.2019, contestatorul
observa ca acesta nu a raspuns la solicitarea autoritatii contractante cu
privire la justificarea tarifului pe tona kilometrica, ci a prezentat doar
tariful pe tona pentru fiecare dintre tipurile de transport.

De exemplu: transport la 66 km = 66km x 2 (dus - intors) x 2
lei/km/24 tone = 11 lei/tona, tariful pe tona kilometrica fiind 2 curse
(dus-intors)x 2 lei/km/24 tone=0.1666 lei/tona km. Prin urmare,
raspunsul SC .......covvvvvnnnnn. SRL trebuia sa fie, in acest caz, 0.1666
lei/tona km, si nu 11 lei/ tona.

Mai mult, in justificarea tarifului pentru transportul cu autocisterna
se poate remarca ca pentru cele doua distante 27 si 34 km,
] O SRL considera capacitatii distincte: foloseste cantitatile
de emulsie transportate in cele doua localitati - 8.17 tone, respectiv 7.94
tone - fara a specifica care este capacitatea reala a autocisternei folosite
pentru transport, conform solicitarii de clarificari, si anume: , justificarea
transportului in functie de mijloacele de transport”.

SC i, SRL prezinta in raspunsul nr. 381/12.07.2019
acelasi calcul prezentat si in raspunsul nr. 165/03.04.2019, respectiv
Jtransport la 27 km = 1 cursa x 27 km x 2 (dus - intors) x 1
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lei/km=54lei/8.17 tone = 6.61 lei/tona si transport la 34 km = 1 cursa x
34 km x 2 (dus - intors) x 1 lei/ km = 68lei/7.94 tone = 8.56 lei/ tona”,
ceea ce inseamna ca pentru distanta de 27 km, costul pe tona
kilometrica este 6,61 lei/tona/27 km = 0,245lei/ tona km, iar pentru
transportul pe distanta de 34 km, 8.56 lei/tona/34 km = 0,252 lei/ tona
km.

Din calculul prezentat anterior rezultd ca a utilizat 2 valori unitare
diferite pentru transportul cu autocisterna, insa in raportul de specialitate
nr. 93/28.03.2019, respectiv procesul verbal de evaluare a propunerii
financiare nr. 94/28.03.2019 apare la transport cu autocisterna o singura
valoare a transportului cu autocisterna respectiv 6,61 lei/tona, cea mai
mica din cele 2.

Prin adresa nr. 1488/19.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
36928/20.09.2019, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie a operatorului SC .........ccovinneen. SRL, invocand exceptia
tardivitatii acesteia.

Prin adresa nr. 167/11.09.2019 finregistrata la CNSC sub nr.
35961/13.09.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si oferta desemnata castigatoare.

Ulterior, prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
37486/24.09.2019, autoritatea contractantda completeaza dosarul
achizitiei cu pag. 95-178 din propunerea tehnica depusa de
SC i SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Executia lucrarilor de modernizare a drumurilor de acces agricole in
localitatea Sanandrei in cadrul proiectului «Modernizare drumuri agricole
in Comuna S&nandrei»", cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ...............ol /21.09.2018, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 4.116.277,00 lei fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel
mai scazut”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 548 din dosarul
cauzei, SC ..ocvevvvneinnnns. SRL mentioneaza ,(...) urmatoarele parti din
propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a. propunerea tehnica - completa;

b. propunerea financiard - completa

au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca: , La cerere,
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partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, CNSC a solicitat
] O SRL prin adresa nr. 35444/1703-C1/11.09.2019 sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
529/12.09.2019 inregistrata la CNSC sub nr. 35655/12.09.2019, potrivit
careia inscrisurile declarate confidentiale au importanta esentiala pentru
viitor, in sensul ca, daca un alt operator economic ar cunoaste care sunt
furnizorii, discount-urile, modul de abordare a lucrarii, metodologia de
realizare a activitatilor, resursele materiale si cele financiare, se va afla,
la orice licitatie viitoare, intr-o pozitie de inferioritate fata de operatorii
economici care cunosc aceste date si, din acest motiv, ar fi afectata
concurenta.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizadnd raspunsul SC .............e.eeeee. SRL, CNSC a decis sa puna
la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Referitor la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 535/16.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

36208/16.09.2019, formulata de SC .....ccovvvvvivennens SRL, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca tardiva din urmatoarele motive:
- contestatia nr. 1435/26.08.2019, formulata de SC ......... SRL a

fost postata de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de
28.08.2019, in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ,[......cccoevvveettt. /00156] CONTESTATIE.pdf.p7s”;

- potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare
la data depunerii contestatiei, ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii

in SEAP a contestatiei (...)";

- conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- prin raportare la norma juridica anterioara si la data publicarii in
SEAP a contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1703/2019,
termenul prevazut la art. 17 alin. (3) a expirat la data de
09.09.2018 (prima zi lucratoare dupa ziua de sambata 07.09.2019
in care se implineau cele 10 zile);

] O SRL a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa
depuna cererea de interventie nr. 535/16.09.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 36208/16.09.2019, fara a respecta termenul imperativ prevazut
la art. 17 alin. (3) din Lege; la data inregistrarii cereri de interventie
antecitate, SC .........cooviiveenn. SRL fiind decazut din dreptul de a formula
o astfel de cerere.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta critica modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare, depusa de
] O SRL, sustinand ca ofertantul declarat castigator si-a
modificat propunerea tehnica prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
si nu a justificat in mod concludent pretul aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta propunerea tehnica depusa de
SC i SRL, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul R ] FisaDate DF...................... pdf”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele requli: ,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini (...)".

In anexa anuntului de participare simplificat, autoritatea
contractanta a publicat proiectul tehnic nr. 202/2016 cu titlul
~Modernizare drumuri agricole in ..................... " faza PT+CS+DDE.
Partea scrisa a proiectului tehnic se regaseste in arhiva multivolum
formata din fisierele ,[......cccc........... /00020] 202.Modernizare drumuri agricole-
parte scrisa.partl.rar.p7s”, L, [ecicviiiiiiiiinnnn.. /00021] 202.Modernizare drumuri
agricole- parte scrisa.part2.rar.p7s", [.ccccvciiiiiiiiinnn. /00022] 202.Modernizare




drumuri  agricole- parte  scrisa.part3.rar.p7s”  Si [ /00023]
202.Modernizare drumuri agricole- parte scrisa.part4.rar.p7s”, fiind formata dintr-
un fisier pdf cu lungimea de 225 de pagini, continand, printre altele,
caietele de sarcini pe specialitati aferente prezentei investitii.

Din economia celor mai sus redate, rezulta in mod clar ca,
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte/descrie modul de realizare a lucrarilor, prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, ofertantul SC ..................... SRL nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit obligatia de a descrie in
cadrul propunerii tehnice modul de realizare a lucrarilor prin care sa
demonstreze ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 73/11.02.2019 (pag. 579-581 aflate in vol. 3 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC e SRL astfel:

,12. (...) avand in vedere ca in oferta depusd nu s-au regasit
prezentate proceduri tehnice de executie pentru: Podete tubulare cu
tuburi din PEHD; lucrari accesorii (marcaje, indicatoare), va rugam
Clarificati”, SC ..ccciiiiiiiiiinnnn. SRL raspunzand, prin adresa nr.
62/14.02.2019 (pag. 582-583 din dosarul cauzei) astfel: ,referitor la
modul de realizare a lucrarilor cu respectarea prevederilor caietului de
sarcini pentru Podete tubulare cu tuburi din PEHD, acestea se gasesc in
propunerea tehnica in intervalul pag. 95-121, iar pentru Lucrari accesorii
(marcaje, indicatoare) se gasesc in propunerea tehnica intre intervalul
pag. 208-210".
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Verificand, la randul sdu, propunerea tehnica si clarificarile
transmise de SC .......cccoiiieennnn. SRL, raportat la modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice stabilita in fisa de date si la necesitatea
autoritatii contractante astfel cum a fost precizata in cuprinsul caietelor
de sarcini parte a proiectului tehnic, Consiliul va retine ca, la pag. 95-
121 din propunerea tehnica a ofertantului SC ..................... SRL (filele
584 - 597 aflate in vol. 1 al dosarului cauzei), nu se regaseste procedura
tehnica de executie pentru podete tubulare cu tuburi din PEHD, astfel
cum a sustinut iIn mod eronat respectivul ofertant in adresa nr.
62/14.02.2019, ci se afla o simpla copie a caietului de sarcini nr. 6 ,tevi
corugate elicoidale cu pereti dubli si interior lis din polietilena inalta
densitate”, copiata de catre SC .......ccovvvvvnnnnn. SRL prin metoda
~copy/paste” de la paginile 127-125 din proiectul tehnic.

Totodata, Consiliul retine ca nici la pag. 208 - 121 din propunerea
tehnica a ofertantului SC ............ceevtes SRL (pag. 158-160 aflate in vol.
2 al dosarului cauzei), nu se regaseste procedura tehnica de executie
pentru Lucrari accesorii (marcaje, indicatoare), astfel cum a sustinut
respectivul ofertant in adresa nr. 62/14.02.2019, ci se afla o copia a
caietului de sarcini nr. 10 ,lucrari accesorii”, copiata de catre
SC i SRL prin metoda ,,copy/paste” de la paginile 222-223
din proiectul tehnic.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa constate incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” fata de
oferta SC ......ccvvvvnvnnnnn. SRL deoarece in propunerea tehnica a acestuia
nu se afla procedurile tehnice de executie pentru podete tubulare cu
tuburi din PEHD si pentru lucrari accesorii (marcaje, indicatoare), ci doar
doua inscrisuri generice, copiate integral din caietele de sarcini, prin
scanare si tiparire, fara nicio descriere a metodologiei de realizare a
lucrarilor care urmeaza a fi executate.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa constate fata de oferta SC ............cccueeees SRL si incidenta prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: , In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” deoarece in oferta acestuia nu a fost prezentat
modul de realizare a lucrarilor de executie pentru podete tubulare cu
tuburi din PEHD si pentru lucrari accesorii (marcaje, indicatoare) sa
demonstreze respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini,
inscrisuri solicitate in mod expres de autoritatea contractanta Ia
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sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei.

Raportat la aspectele anterior retinute, Consiliul va retine ca
societatea SC .........ccvvvinnee. SRL a abordat aceasta solicitare a modului
de realizare a lucrarilor de executie pentru podete tubulare cu tuburi din
PEHD si pentru lucrari accesorii (marcaje, indicatoare) doar la modul
general, simplist, limitdndu-se la a reproduce fotografic, ,,copy-paste”
continutul caietelor de sarcini nr. 6 si nr. 10 aflate la pag. 107-125 si
222-223 din cadrul proiectului tehnic publicat de autoritatea contractanta
in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat in cele 4 arhive
multivolum anterior mentionate, fara a indica in fapt care este modul de
realizare a lucrarilor de executie pentru podete tubulare cu tuburi din
PEHD si pentru lucrari accesorii pe care o propune autoritatii
contractante in vederea indeplinirii obiectului contractului de achizitie
publica.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al copierii brute/ fotografice/ ad litteram/ copy-paste a descrierii din
caietele de sarcini, parte a proiectului tehnic potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri iar in cadrul solicitarii de clarificari,
care sunt aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice.

Din cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca ofertantul
SC i SRL a ales din proprie initiativa sa nu prezinte
modalitate de realizare a lucrarilor de executie pentru podete tubulare cu
tuburi din PEHD si pentru lucrari accesorii (marcaje, indicatoare)
solicitate de autoritatea contractanta la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei,
inlocuind aceste inscrisuri cerute expres de autoritatea contractanta cu o
simpléj copie a paginilor 107-125 si 222-223 din proiectul tehnic.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care trebuie elaborata
oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
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(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari nr. 73/11.02.2019, transmisa de autoritatea
contractanta ofertantului SC .........ccvvvveenn SRL, erau considerate ca
fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a ulterior contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor
legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind modalitatea de evaluare a propunerii tehnice
depusa de SC .......cevvvvvinnnns SRL.

Referitor la criticile contestatorului privind pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertei castigatoare, Consiliul va retine ca, prin solicitarea
nr. 25 aflata la pag. 5 din adresa nr. 96/28.03.2019 (pag. 795 aflata in
vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a cerut ofertantului
] O SRL urmatoarele clarificari:

.25. Referitor la formularul C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru unele
elemente ale ofertei, este necesara justificarea urmatoarelor elemente
de pret neobisnuit de scazute ofertate pentru:

Autogreder pana la 175 cp

(...)

Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21 - 0,39 mc
(...)

Repartizor finisor mixturi asfaltice mot. term. fara palpator 92 cp
(...)".

SC i, SRL a raspuns la solicitarea autoritatii

contractante prin adresa nr. 165/03.04.2019 (pag. 797-837 aflate in vol.
3 al dosarului cauzei), la care a anexat pentru cele 3 utilaje anterior
mentionate cate un tabel intitulat ,modul de formare a pretului” (pag.
832, 834 si 835 aflate in vol. 3 al dosarului cauzei).

Procedand la verificarea calculelor din tabelele anterior mentionate,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit punctului 5.1 din tabelul de la pag. 832, utilajul

JAutogreder padna la 175 cp” utilizeaza 6 anvelope;

- punctul 1.3: numar de ore functionare pe an: 166,67 ore/luna x 12
luni/an=2.000 ore/an;
- la punctul 5.2 din acelasi tabel, se precizeaza ca durata de serviciu

a anvelopei este de 2 ani x 2.000 ore/an = 4.000 ore;

- potrivit punctului 5.3, pretul unei anvelope este 800 lei;
- la punctul C.5 din tabelul anterior este mentionat calculul , cheltuieli
cu anvelope: [5.1x5.3/5.2]/2=0,6 lei/ora".

Avand in vedere faptul ca:

- la punctul 5.2 sunt prevazute cele 4.000 de ore aferente duratei
de serviciu de 2 ani;

- inmultirea dintre valorile aferente randurilor 5.1 si 5.3 conduce la
totalul cheltuielilor cu anvelopele pentru aceeasi perioada de 2 ani
(respectiv pentru 4000 de ore);

- ofertantul SC ..................... SRL nu a determinat cheltuiala cu
anvelopele ca fiind rezultatul impartirii dintre valoarea cheltuielilor
(5.1x5.3) si timpul in care sunt utilizate anvelopele (5.2), ci a impartit
aceasta valoare la jumatate (aspect care rezulta din sintagma , cheltuieli
cu anvelope: [5.1x5.3/5.2]/2=0,6 lei/ora” ),
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat drept concludent
raspunsul la solicitarea de justificare a pretului transmis de
SC i SRL, in care acest operator economic a folosit un
artificiu de calcul pentru a reduce la jumatate cheltuielile cu anvelopele.

Modalitatea de calcul eronata mai sus mentionata se regaseste si in
cazul cheltuielilor cu acumulatorii necesari pentru autogreder (punctul 6
din tabelul de la pag. 832 din vol. 3 al dosarului cauzei), in care
SC i SRL a determinat totalul cheltuielilor cu acumulatorii
ca fiind 2 acumulatori x 750 lei/acumulator (6.1 x 6.3), a precizat durata
de serviciu a acumulatorilor 2 ani x 2.000 ore/an (6.2) insa nu s-a limitat
doar sa imparta aceste doua valori intre ele (6.1 x 6.3 /6.2), ci a impartit
suplimentar la 2 valoarea obtinuta (C6=[6.1 x 6.3 /6.2]/2).

In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul utilajului, totalul
acestora se regaseste la punctul 8.7 din tabel (2.500 lei/utilaj) insa
] O SRL a impartit aceasta suma la numarul de ore dintr-
un an, modalitate de calcul eronata avand in vedere faptul ca utilajul
respectiv poate fi utilizat pe durata unui an pe mai multe santiere,
fiecare deplasare/transport avand costuri specifice.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul apreciaza
drept  pertinente  sustinerile  contestatorului  conform  carora,
] O SRL ar fi trebuit sa justifice tariful ofertat prin
impartirea cheltuielilor cu transportul utilajului in locatia aferenta
prezentei investitii la numarul de ore de lucru prevazute pentru acest
utilaj in oferta (1.578,44 ore) si nu la numarul de ore dintr-un an (2.000
ore).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca formulele din tabelele cu
justificarea tarifului orar pentru autogreder nu justifica tariful orar ofertat
de SC .vvivvviiiiiiiinnn, SRL pentru acest utilaj, ci demonstreaza modul
eronat in care respectivul ofertant si-a elaborat propunerea financiara.

Rationamentul anterior este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea tarifului ofertat pentru utilajele Excavator pe pneuri
motor termic (buldoexcavator) 0,21 - 0,39 mc si Repartizor finisor
mixturi asfaltice mot. term. fara palpator 92 cp, aflate la pag. 834 si 835
in vol. 3 al dosarului cauzei, pentru care SC ..........cevvveneens SRL a folosit
aceleasi artificii de calcul privind reducerea la jumatate a cheltuielilor cu
anvelopele si acumulatorii, precum si cu impartirea cheltuielilor cu
transportul la numarul de ore de lucru, tabelele de la pag. 834 si 835
avand continut similar cu tabelul de la pag. 832.

Consiliul retine faptul ca, operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare si
toate aspectele tehnice implicate de utilajele de care dispun, astfel nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de cheltuieli cu anvelope,
acumulatori sau transport sub cele necesare functionarii acestor utilaje.
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Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri de
toate tipurile de cheltuieli materiale necesare functionarii utilajelor
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului in
speta este un contract de lucrari cu executare succesiva ceea ce implica
executarea prestatiilor/lucrarilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu
este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod
automat, drept admisibila si castigatoare oferta acestuia.

Consiliul nu va lua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora
Jraspunsul ofertantului a fost considerat de catre comisia de evaluare ca
fiind concludent avand in vedere calculele prezentate, justificAnd tarifele
ofertate” deoarece, potrivit art. 210 alin. (3) din legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)".

Prin urmare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante nu trebuia sa se limiteze doar la compararea valorilor
privind consumul normat de ulei combustibil etc. din tabelele aflate la
pag. 832, 834 si 835 aflate in vol. 3 al dosarului cauzei cu cele din fisele
tehnice transmise ulterior (astfel cum sustine in punctul de vedere ca ar
fi procedat), ci ar fi trebuit sa verifice si formulele din cele 3 tabele
anterior mentionate, pe baza carora ofertantul SC ..................... SRL a
incercat sa-si justifice tarifele orare ofertate.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor orare ofertate pentru utilaje, ofertele depuse nu puteau fi
declarate admisibile doar in baza unor calcule generice cu privire la
modul empiric in care a aproximat respectivul ofertant tarifele pentru
utilajele de care dispune.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu reflecta in mod corect cheltuielile
materiale) nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractantda nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unor tarife pentru utilaje in cadrul unui contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
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putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat admisibila oferta SC ......ccvvvvvivennen. SRL, analizand cu
superficialitate raspunsurile la solicitarile formulate, prin care ofertantul
respectiv a facut niste artifici de calcul prin diminuarea nivelului
cheltuielilor cu anvelopele, acumulatorii si transportul utilajelor in
vederea justificarii pretului fara o fundamentare economica concreta si
corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016
si de Curtea de Apel ......... nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Autoritatea contractanta in determinarea valorii estimate a
contractului ce urmeaza a fi executat a tinut cont de toate tipurile de
cheltuieli necesare executarii contractului, astfel incat operatorii
economici sa nu fie pusi in situatia de a face oferte de pret care sa
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/cheltuieli/tarife orare
in mod nejustificat sau de a proceda la artificii financiare/matematice
dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii
ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca
si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor calcule corecte si fezabile) nu este un element pur formal al ofertei,
ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In speta prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 au
fost aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind realitatea
tarifelor utilajelor din oferta depusa de SC ..........cccvvueeee. SRL iar prin
raspunsul formulat acest ofertant a raspuns neconcludent, transmitand
comisiei de evaluare calcule elaborate pe baza unor formule care nu
reflecta realitatea, aspect care ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei depusa de SC .........cevvennene. SRL in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
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aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), h)
si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
desemnata castigdtoare este fondatd, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei depusa de
SC SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi Tnlaturat comportamentul superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu contractanta ..................... , va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca tardiv formulata cererea de interventie depusa de

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
contractanta ..................... , anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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