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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 530/C9/413
Data: 16.03.2021

Prin contestatia nr. 2/26.02.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9744/26.02.2021, depusa de ..... , in
calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect Servicii de proiectare pentru lucrarea
Largirea unui tronson de drum judetean DJ154E Reghin (DN15) -
Solovastru - Jabenita - Adrian - Gurghiu (DJ153C), judetul Mures- faza PT,
cod CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev.2), s-a solicitat admiterea elementelor contestatiei si
anularea actelor de procedura contestate; anularea adresei nr.
5036/24.02.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a tuturor actelor ce stau la baza emiterii acesteia; anularea
tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente comunicarii raportului
procedurii, precum si a celor conexe luarii si transmiterii comunicarii si
raportului procedurii de catre autoritatea contractanta; obligarea autoritatii
contractante la reluarea, mentinerea in evaluare si reevaluarea ofertei
sale.

..... , a formulat cerere de interventie voluntara nr. 76/01.03.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10099/ 01.03.2021, prin care a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea deciziei autoritatii
contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt cu
urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 3331/05.02.2021, autoritatea contractanta a solicitat
.(...) prelungirea valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare
pana la data de 14.06.2021". Termen limita acordat pentru transmiterea
raspunsului la solicitarile de clarificari: 10.02.2021.

In urma acestei solicitari, contestatoarea arata ca, in data de
09.02.2021, a raspuns prin precizarea in SEAP "Bunda ziua, Atasat regasiti
actul aditional conform caruia s-a prelungit polita de asigurare. ...” si
prezentarea “Actului aditional nr. 1 din data 09.02.2021 la Polita de
asigurare seria M nr. 000093530/06-11-2020 si la Instrumentul de
garantare seria M nr. 000093530/06-11-2020”, documente inregistrate in
SEAP sub nr. SCN1077105/00160.

Ulterior, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 5036/
24.02.2021, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. (i) din HG nr. 395/2016, cu
mentiunea "ati refuzat sa prelungiti perioada de valabilitate a ofertei
conform solicitarii nr. 3331/05.02.2021, in consecinta oferta a fost
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Contestatoarea face trimitere la art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, art. 32 alin. (1) din noul Cod procedura civila, si
arata ca, la momentul formularii contestatiei, cunostea din cuprinsul
raportului procedurii publicat in SEAP in data de 24.02.2021, ca oferta sa
ar fi obtinut punctajul cel mai mare in urma aplicarii criteriului “cel mai bun
raport calitate-pret”.

Detaliaza punctajul total pentru ofertanti si SC ..t SRL (locul 1),
tehnic=3 puncte; financiar=94 puncte (pret ofertat: 75.143,00, fara TVA).

Referitor la raspunsul prezentat in SEAP in data de 09.02.2021
referitor la prelungirea garantiei de participare, este evident ca s-a omis
acea parte a adresei referitoare la prelungirea duratei de valabilitate a
ofertei, desi acest act era cel mai usor de produs si era gratuit; a realizat
actiuni neindoielnice in sensul prelungirii garantiei de participare, ceea ce
inseamna ca a recunoscut si mentinut calitatea de ofertant.

Prin raspunsul transmis autoritatii contractante, a comunicat doar
faptul ca ,atasat regasiti actul aditional conform caruia s-a prelungit polita
de asigurare", fara a face vreo mentiune cu privire la prelungirea
valabilitatii ofertei; a facut demersuri catre emitentul politei de asigurare,
respectiv Societatea de Asigurare - Reasigurare City Insurance SA, in
sensul prelungirii garantiei de participare.
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Se invoca dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. (i) din HG nr. 395/2016,
art. 209 si apreciaza ca omisiunea nu poate fi asimilata unui refuz expres
si categoric asa cum prevede textul de lege, invocat de altfel si de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii si a respins oferta sa fara argumente suficiente
a justifica masurile dispuse, aceasta putand fi clasata pe locul 1.

Totodata, face trimitere la prevederile art. 2 lit. (n) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si jurisprudenta europeana.

In final, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de ... solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila,
netemeinica si nefondata.

Prezinta, pe scurt, modul de derulare al procedurii in cauza, astfel:

Invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ... pentru
neconstituirea cautiunii stabilite conform dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la considerarea ca nelegala si netemeinica a deciziei
privitoare la motivele si la modul de evaluare a raspunsului la solicitarea
de prelungire a ofertei si garantiei de participare, autoritatea contractanta
face trimitere la prevederile art. 214 alin. (3) lit. b) si alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitand tuturor participantilor la
procedura in cauza, conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a garantiei de participare pana
la data de 14.06.2021.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, respectand principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii si proportionalitatii, prevazute la art.2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a respins si ofertele depuse de operatorii
economici ... ca fiind inacceptabile, pentru acelasi motiv pentru care a fost
respinsa si oferta depusa de contestatorul SC .. SRL, deoarece operatorii
economici nu s-au conformat solicitarii privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei.

In sustinerea sa, invoca dispozitiile art. 124 alin. (1) si alin. (3) din
HG nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, art. 35
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere complexitatea achizitiei, numarul mare de ofertanti
si volumul mare de documente care au fost analizate, autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, a solicitat contestatoarei prin adresa nr. 3331/05.02.2021,
prelungirea valabilitatii atat a ofertei, cat si a garantiei de participare pana
la data de 14.06.2021, sens in care aceasta a prelungit doar valabilitatea
garantiei de participare cu prezentarea actului aditional nr. 1/09.02.2021,
dar nu a raspuns cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei, refuzand
prelungirea ofertei. In consecinta, oferta a fost respinsa ca fiind
inaccepabila potrivit prevederilor art. 124 alin. (3) coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.



De asemenea, sustine ca ofertanta a raspuns partial la solicitarea de
clarificare nr. 3331/05.02.2021, respectiv a prelungit doar valabilitatea
garantiei de participare, dar nu a raspuns la prelungirea valabilitatii ofertei,
raspunsul fiind neconcludent, in consecinta oferta este respinsa ca
inacceptabila si potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Dupa cum insasi contestatoarea recunoaste ca nu s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante cu privire la prelungirea valabilitatii
ofertei, specificand in contestatia formulata: ,intr-adevar prin raspunsul
transmis autoritatii contractante, am comunicat doar faptul ca "atasat
regasiti actul aditional conform caruia s-a prelungit polita de asigurare”,
fara a face vreo mentiune cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei”.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
valabilitatea ofertei depusa de catre SC ... SRL, in cadrul procedurii de
atribuire a incetat la data de 08.02.2021, iar contestatoarea nu a inteles sa
prelungeasca valabilitatea acesteia.

Autoritatea contractana afirma ca in mod intentionat contestatoarea
a interpretat eronat prevederile art. 135 din HG nr.395/2016 cand a
afirmat faptul ca ,lipsa raspunsului ofertantului in ceea ce priveste
prelungirea ofertei este cel mult o omisiune", deoarece pentru a putea
solicita corectarea viciilor de forma cu privire la asa zisele "omisiuni",
trebuie avute in vedere prevederile art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, considera ca neprelungirea termenului de valabilitate a
ofertei nu reprezinta un viciu de forma, valabilitatea ofertei fiind un factor
esential in procedura de achizitie, neimpunandu-se in acest caz emiterea
unei noi solicitari de clarificari cu privire la acest aspect.

In sedinta de vizualizare a ofertelor, precum si in faza de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare privind continutul DUAE,
autoritatea contractanta a respins ofertele depuse de unii operatori
economici, ca fiind inacceptabile, potrivit prevederilor art 137 alin. (2) lit.
j) din HG nr. 395/2016, deoarece unele documente au fost scanate si
depuse de respectivii operatori economici, fara semnatura electronica
extinsa.

Pornind de la rationamentul contestatoarei, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa considere lipsa semnaturii electronice extinsa ,cel mult o
omisiune" si sa solicite respectivilor operatori economic corectarea viciilor
de forma reprezentand asa zisele ,omisiuni", incalcdnd grav principiile
tratamentului egal si transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 76/01.03.2021, inregistrata
la Consiliu cu nr. 10099/01.03.2021, SC .. solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante, apreciind ca
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oferta nu a raspuns ambelor solicitari din adresa de clarificari, ci doar celei
privind prelungirea garantiei de participare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 11107/05.03.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect Servicii de proiectare pentru lucrarea Largirea
unui tronson de drum judetean DJ154E Reghin (DN15) - Solovastru -
Jabenita - Adrian - Gurghiu (DJ153C), judetul Mures- faza PT, cod CPV
71322500-6- Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1077105/16.10.2020. Din anuntul de participare
simplificat, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de servicii
este de 357.891,90 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru 06.11.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, .. a inaintat contestatia de fata.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 7.157,84 lei, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206866618/1 din 01.03.2021, eliberata
de CEC Bank SA, Sucursala Iasi. Se constata astfel a fi neintemeiata
exceptia inadmisibilitatii contestatiei ridicata de autoritatea contractanta.

Vizavi de cererea de interventie formulata de .. vazadnd ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricind prin promovarea cererii, prin raportul procedurii de atribuire nr.
5006/24.02.2021 fiind declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela
de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 3331/05.02.2021, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, in
conformitate cu art. 124 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prelungirea valabilitatii ofertei, precum
si a garantiei de participare pana la data de 14.06.2021, termenul de
raspuns fiind 10.02.2021.

Cum a constatat si achizitoarea si cum a recunoscut si societatea
contestatoare, ofertanta a transmis actul aditional nr. 1/09.02.2021,
privind prelungirea garantiei de participare pana la data de 14.06.2021. Nu
a fost transmisa acceptarea prelungirii valabilitatii ofertei.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016 (2) in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare (...).

Asadar, pentru a se considera ca ofertanta nu a prelungit oferta
trebuia sa existe un refuz din partea acesteia, ceea ce nu a fost cazul in

5



speta, societatea exprimandu-si intentia de a prelungi garantia de
participare.

Este evident ca operatorul economic a omis acea parte a adresei
referitoare la prelungirea duratei de valabilitate a ofertei, desi acest act era
cel mai usor de produs si era gratuit. In schimb, ofertantul a facut actiuni
neindoielnice in sensul prelungirii garantiei de participare, ceea ce
inseamna ca el si-a recunoscut calitatea de ofertant.

Asadar textul de lege vorbeste despre un refuz de prelungire, or, in
speta prelungirea doar a garantiei de participare, nu si a ofertei, nu poate
fi considerata un refuz de prelungire a acesteia din urma, dimpotriva,
insemnand o asumare a calitatii de ofertant.

Conceptia legiuitorului rezultata din textul art. 137 alin. (1) lit. i) din
HG nr. 395/2016 este in sensul unui refuz expres al ofertantului de a-si
prelungi oferta si garantia de participare (asadar inseparabile, ca un tot
unitar). Prelungind garantia de participare, nu mai suntem in prezenta unui
refuz. Refuz indubitabil puteau fi considerate lipsa totala a raspunsului sau
un ré§puns explicit ca nu prelungeste oferta si garantia de participare.

In aceste conditii, lipsa raspunsului ofertantului in ceea ce priveste
prelungirea ofertei este cel mult o omisiune, fiind sustinuta de intentia
clara de mentinere a ofertei in procedura prin prelungirea garantiei de
participare.

Intr-adevar, raspunsul ofertantei a fost incomplet fiind transmis doar
actul aditional de prelungire a garantiei de participare.

In situatia de fata, omisiunea ofertantului de a prelungi durata de
valabilitate a ofertei este sustinuta neechivoc de prelungirea duratei de
valabilitate a garantiei de participare (legiuitorul tratandu-le in mod unitar,
intr-un singur text de lege), prin urmare, nu i se produce ofertantei un
avantaj incorect prin acordarea posibilitatii de a transmite si confirmarea
prelungirii ofertei, intentia sa fiind evidenta.

Omisiunea nu poate fi asimilata unui refuz expres si categoric cum
prevede textul de lege mai sus evocat si invocat, de altfel, si de catre
autoritatea contractanta.

Cum a aratat si contestatoarea, refuzul nu poate fi prezumat sau
interpretat, ci trebuie exprimat expres printr-un document, or, in speta,
manifestarea de vointa a existat prin prelungirea garantiei de participare.

Pe de alta parte, potrivit art. 35 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
perioada de valabilitate a garantiei de participare este cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei.

Se constata, asadar, ca garantia de participare este un instrument
inseparabil de oferta, al carei unic scop este protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantei pe toata durata de valabilitate a ofertei.

Printr-o astfel de atitudine, achizitoarea a incalcat principiul
proportionalitatii, criticile contestatoarei formulate Tmpotriva respingerii
ofertei sale pentru neprelungirea valabilitatii ofertei, fiind intemeiate.

6



In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ....

Constatandu-se a fi intemeiate criticile petentei, Consiliul va respinge
cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... . cu
....), Si anuleaza procesul - verbal nr. 4207/15.02.2021 privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica, in partea ce priveste oferta contestatoarei, raportul
procedurii de atribuire nr. 5006/24.02.2021, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si celelalte oferte declarate admisibile, si comunicarile
privind rezultatului procedurii transmise contestatoarei si operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC .. SRL si stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC .. SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.



