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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 289/13.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47107/14.11.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
.., impotriva rezultatului procedurii emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare strazi si drumuri in intravilanul si
extravilanul ...”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3602/08.11.2018,
a raportului procedurii si a tuturor proceselor-verbale incheiate in cadrul
procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie nr. 1701/22.11.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48718/22.11.2018, formulata de SC ... SRL, lider al

asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare in registrul comertului ... si CUI RO..., reprezentata legal
de ... - director general, s-a solicitat Consiliului:

1. In principal, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu (principald) prin care se solicita:
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- incuviintarea in principiu a cererii de interventie, formulata in
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca
neintemeiata, pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul cererii de
interventie;

- mentinerea tuturor actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire, prin desemnarea
ofertantului castigator si semnarea contractului de achizitie publica cu
acesta.

2. In subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principal3,
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, referitoare la actiunile ce formeaza
obiectul contestatiei formulata de SC ... SRL, ale carei solicitari/capete
de cerere sunt aceleasi cu cele care fac obiectul cererii de interventie
principala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 3602/08.11.2018, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma
si inadmisibila.

I. Referitor la primul punct al descalificarii ofertei sale, faptul ca
oferta a fost depusa cu documente lipsa, respectiv documente ce tin de
prescriptii tehnice, PCCVI-uri, schita organizare santier, graficul Gantt si
drumul critic, contestatoarea arata urmatoarele:

- societatea a depus toate prescriptiile/procedurile tehnice solicitate
in fisa de date la cap VI 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Procedura tehnica privind executia de trasare a lucrarilor nu a fost
prezentata printre categoriile de lucrari principale pentru care se dorea
prescriptiile tehnice. In aceste conditii, autoritatea contractanta, in mod
abuziv, a solicitat, prin clarificarea inaintata, aceste prescriptii tehnice
pentru terasarea lucrarilor, ca, mai apoi, sa-l considere un motiv al
neconformitatii ofertei, procedand, astfel, la completarea cerintelor din
fisa de date in timpul evaluarii ofertelor, lucru nepermis de legislatia in
materie si care incalca principiile care stau la baza procedurii de achizitie
publica, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- prin fisa de date, cap IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta nu a solicitat descrierea detaliata a
PCCVI, motiv pentru care, in propunerea tehnica, la pag. 426, au fost



enumerate. Fata de solicitarea de clarificari inaintata societatii, s-a
depus, la pag. 426, anexat raspunsului, descrierea PCCVI, inclusiv a
celor pentru parapeti metalici si fundatii macadam, cu toate ca,
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa suplimenteze sau sa
reinterpreteze cerintele initiale si mai mult sa considere oferta
neconforma;

- fata de solicitarea depunerii schitei privind organizarea de santier,
in mod corect societatea a depus, in cadrul ofertei, anexa nr. 4 -
Organizare de santier, cu tot ceea ce inseamna detaliat aceasta
activitate. Solicitarea de depunere a unei schite a organizarii de santier
reprezinta in fapt o cerinta suplimentara a autoritatii contractante,
aceasta neregasindu-se in documentatia de atribuire. Nicaieri in
cuprinsul cerintelor existente la anexa 4 - Organizare de santier nu se
solicita ca ofertantul sa prezinte o schita privind organizarea de santier.
Mai mult, in cuprinsul organizarii de santier depusa in cadrul ofertei, s-a
analizat/indicat si detaliat toate cerintele solicitate, abordandu-se
detaliat tot ceea ce era necesar unei bune organizari de santier;

- societatea nu a venit cu graficul Gantt si drumul critic in
completarea documentelor depuse in cadrul ofertei, ci anexat raspunsului
la solicitarea de clarificari, intr-un mod vizibil, fara alte stersaturi si
adaugiri, respectiv varianta corectatd/finald, intrucat, dintr-o eroare, nu
s-au incarcat in forma lor finala. In aceste conditii nu se poate vorbi de
lipsa unui document ci de incarcarea unui document pe care s-a lucrat si
care nu prezenta forma lui finala pentru a fi inteles de autoritatea
contractanta. Acestei actiuni/erori ii sunt aplicabile exceptiile prevazute
de legiuitor la art. 134 alin. (7) lit. a), coroborat cu art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016. Astfel, societatea a depus propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste redepunerea Graficului Gantt si drumul Critic, care nu reprezinta
o completare la oferta initiald, ci doar ca o lamurire/clarificare fata de
cele depuse initial in cadrul ofertei, fara a atrage sub niciun aspect
neconformitatea acesteia.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, se impune cu titlu obligatoriu clarificarea situatiilor de mai
sus, fara sa atraga sub niciun aspect neconformitatea ofertei, intrucat nu
se incalca principiile care stau la baza procedurii de achizitie publica si
nici nu atrage incidenta art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, nefiind
modificari ale propunerii tehnice, prin raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari.

I1. Referitor la al doi-lea motiv al descalificarii ofertei sale, faptul ca
societatea prezinta in oferta diferente cantitative dintre devizele
estimative din documentatia de atribuire si cele cuprinse in propunerea
tehnica, contestatoarea precizeaza ca nu a cotat cantitati de material
diferit decat cele prezentate din documentatia de atribuire, ci doar
impartirea pe drumuri a fost eronat realizata, fara nicio atingere in ceea
ce priveste cantitatea totala a materialului ofertat si respectiv fata de



pretul ofertei, cu privire la aceste cantitati. Decontarea lucrarilor se face
prin situatii de plata conforme cu ceea ce s-a executat in realitate,
neexistand pericolul decontarii unor cantitati care nu formeaza obiectul

contractului.
Spre clarificare,
urmatoare situatie:

contestatoarea prezinta,

sub forma tabelara,

BALAST

Cantitate balast conform deviz estimativ

Cantitate balast ofertat de societatea
noastra

... -10.100 mc

... - 9.700 mc

... -3.300

... - 3.700 mc

TOTAL CANTITATE - 13.400 mc conform
deviz estimat

PIATRA SPARTA + ACOSTAMENTE

Cantitate piatra sparta + acostamente
conform deviz estimativ

Cantitate piatra spartda + acostamente
conform ofertat de societatea noastra

... -4700 mc + 1.500 mc = 6.200 mc

... - 5,770 mc

... - 1.400 mc + 300 mc - 1.700 mc

.. - 2,130

TOTAL CANTITATE - 7.900 mc conform
deviz estimat

TOTAL CANTITATE - 7.900 mc conform
oferta depusa

STRAT SUPORT MACADAM

Cantitate strat suport macadam conform
deviz estimativ

Cantitate strat suport macadam ofertat
de societatea noastra

... - 29.600 mc

... - 28.500 mc

... - 9.900 mc

... -11.000 mc

TOTAL CANTITATE - 39.500 mc conform
deviz estimat

TOTAL CANTITATE - 39,500 mc conform
oferta depusa

SUPRASTRUCTURA IMBRACAMINTE DIN BAD 22,4

Cantitate suprastructurd Imbracaminte
din BAD 22,4 conform deviz estimativ

Cantitate suprastructura Imbrdcdminte
din BAD 22,4 ofertat de societatea
noastra

.. -4.616t

... - 4,950t

..~ 1.740t

... - 1.570t

TOTAL CANTITATE - 6.186 t conform
deviz estimat

TOTAL CANTITATE -
oferta depusa

6.690 t conform

Contestatoarea sustine ca, singura diferenta care exista fata de

cantitatile ofertate este doar un plus de cantitate a suprastructurii
imbracaminte din BAD 22,4 de 504 t (6.690 t cantitate ofertata - 6.1761
cantitate conform deviz), fiind cotata o cantitate mai mare si nu o
cantitate mai mica, astfel ca nu s-a intentionat crearea unui avantaj in
detrimentul celorlalti participant la procedura.

In acest sens, petenta invoca, ca practica unitara in ceea ce
priveste cotarea unei cantitati in plus, decizia CNSC nr. ...,

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr.
394/2A016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.



Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL, lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, solicita:

1. In principal, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu (principald) prin care se solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie, formulata in
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca
neintemeiata, pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul cererii de
interventie;

- mentinerea tuturor actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, si, pe cale de
consecintda, continuarea procedurii de atribuire, prin desemnarea
ofertantului castigator si semnarea contractului de achizitie publica cu
acesta.

2. In subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principald,
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, referitoare la actiunile ce formeaza
obiectul contestatiei formulata de SC ... SRL, ale carei solicitari/capete
de cerere sunt aceleasi cu cele care fac obiectul cererii de interventie
principala.

Referitor la capatul de cerere principal - cererea de interventie
principala, SC ... SRL justifica interesul si conditiile de admitere a acestei
cereri, in drept, raportat la art. 16' din Legea nr. 554/2004, art. 61 alin.
(1) si (2) si art. 62 din Noul Codul de procedura civila si art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. In fapt, interesul intervenientei in cadrul
contestatiei formulata de catre SC ... SRL rezida in:

- posibilitatea de a fi declarat ofertant castigator in cadrul
procedurii de atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a
preveni compromiterea acestora, avand in vedere ca, la acest moment
doar oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost admisa la evaluarea
tehnica;

- posibilitatea modificarii clasamentului, avand in vedere ca se
contesta raportul procedurii de atribuire/rezultatul procedurii;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil prin
oferirea posibilitatii formularii unor aparari corespunzatoare de natura a
dovedi lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatoarei cu
privire la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la capatul de cerere subsidiar - cererea de interventie
accesorie, justificarea interesului si a conditiilor de admitere a acestei
cereri, raportat la art. 61 alin. (1) si (3) si 63 din Codul de procedura
civila, rezida in:

- in faptul ca societatea are sanse reale de a fi declarat castigator
in cadrul procedurii de atribuire, avand unica oferta declarata admisibila
in etapa evaluarii propunerii tehnice, celelalte doua oferte depuse in
cadrul procedurii fiind respinse;



- prin pronuntarea unei hotarari favorabile autoritatii contractante,
se obtine satisfacerea folosului propriu, constand 1in continuarea
procedurii, inclusiv prin semnarea contractului de achizitie in cazul
declararii castigatoare a ofertei.

Referitor la criticile formulate in contestatie, intervenienta
precizeaza urmatoarele:

1. In masura nerespectarii de catre SC ... SRL a termenului de
formulare a contestatiei, reglementat de 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intervenienta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

De asemenea, in masura in care contestatoarea nu a facut dovada
constituirii cautiunii, Tn acord cu prevederile art. 61' din Legea nr.
101/2016, intervenienta solicita respingerea contestatiei.

2. Analiza motive de contestatie:

2.1 Referitor la criticile de la punctul I din contestatie, ce vizeaza
completarea ofertei contestatoarei cu documente lipsa, respectiv
documente ce tin de prescriptiile tehnice, PCCVI-uri, schita organizarii de
santier, graflcul Gantt si Drumul critic.

2.1.1 In ceea ce priveste criticile relativ la respingerea ofertei
contestatoare pe motiv ca ofertantul a modificat prin raspunsurile la
clarificari oferta tehnica, in sensul ca a prezentat prescriptiile tehnice
care nu se regaseau in oferta, intervenienta considera ca, avand in
vedere mentiunile de la punctul IV, 4,1 lit. b) din fisa de date a achizitiei,
atata timp cat in oferta depusa nu se regasesc prescriptiile tehnice
pentru toate categoriile solicitate, rezulta ca, in mod legal si temeinic,
autoritatea contractanta a respins oferta, ca neconforma. Astfel,
prezentarea prin raspunsul la clarificari a documentelor care lipsesc
reprezinta o modificare a ofertei ce nu poate fi primita, fara incalcarea
principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor legale incidente din legislatia in materie.

In ipoteza data, a completarii/modificarii ofertei, contestatoarea
nu-si poate invoca propria culpa, ca motiv de admitere a contestatiei,
conform principiului Nerno auditurpropriam turpitudinem allegans.

2.1.2 Referitor la criticile privind respingerea ofertei contestatoare
pe motiv ca ofertantul a modificat/completat prin raspunsurile la
clarificari oferta tehnica, in sensul ca a prezentat PCCVI-uri ulterior
depunerii ofertei (prin raspunsul la clarificari), desi in documentatia de
atribuire exista o cerinta expresa de prezentare a PCCVI-urilor, contrar
celor afirmate de catre SC ... SRL, intervenienta arata ca cerinta din fisa
de date a achizitiei este clara si explicita, in sensul ca trebuie sa se
prezinte PCCVI-uri cu informatii detaliate/descriere detaliata si nu doar
enumerarea PCCVI-urilor. Faptul ca asocierea contestatoare s-a rezumat
doar la enumerarea PCCVI-urilor, reprezinta o nesocotire a cerintei
exprese si explicite din fisa de date a achizitiei, iar completarea ofertei
prin prezentarea de PCCVI-uri ulterior datei de depunere a ofertelor, prin



raspunsul la clarificari, atrage sanctiunea respingerii ofertei, conform art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sunt nefondate si neavenite afirmatiile contrare ale
petentei, precum ca autoritatea ar fi completat/suplimentat prin
solicitarea de clarificari cerintele din documentatia de atribuire, in sensul
ca PCCVI-urile ar trebui detaliate/descrise si nu doar enumerate.

2.1.3 Privitor la criticile privind respingerea ofertei contestatoarei
pe motiv ca ofertantul a modificat prin raspunsurile la clarificari oferta
tehnica, prezentdnd schita organizarii de santier, prin raspunsul la
clarificari, desi in documentatia de atribuire exista o cerinta expresa de
prezentare a schitei organizarii de santier, intervenienta arata faptul
contrar, respectiv existenta unor cerinte exprese in documentatia de
atribuire de prezentare a unei schite a organizarii de santier. Conform
clarificarii pe marginea documentatiei de atribuire nr. 3005/20.09.2018,
in raspunsul la intrebarea 25, se precizeaza ca nu este necesara
prezentarea contractului de inchiriere, fara insa a fi eliminata cerinta de
a se prezenta schita organizarii de santier, astfel cum se solicita prin
documentatia de atribuire.

In consecinta, in masura in care contestatoarea ar fi avut
nelamuriri cu privire la cerintele din documentatia de atribuire ar fi
trebuit sa ceara clarificari/sa conteste documentatia, in lipsa unui astfel
de demers, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertantii participanti la
procedura, sens in care intocmirea unei oferte cu nerespectarea
documentatiei sau modificarea ofertei prin raspunsul la clarificari prin
prezentarea de completari/documente lipsa atrage sanctiunea respingerii
ofertei. A

2.1.4 In ceea ce priveste criticile privind respingerea ofertei
contestatoarei, pe motiv ca ofertantul a modificat prin raspunsurile la
clarificari oferta tehnica, in sensul ca a redepus graficul Gantt si drumul
critic (prin raspunsul la clarificari), pe motiv ca cele care se regasesc in
oferta nu sunt intr-o forma finald, intervenienta sustine ca apararile
petentei nu pot fi primite, data fiind cerinta expresa din documentatia de
atribuire, cu privire la mentiunile obligatorii pe care trebuie sa le
cuprinda Graficul Gantt (cap.IV.4.1. punctul 3 din fisa de date a
achizitiei), precum si faptul ca operatorul economic poarta intreaga
raspundere cu privire la modul de intocmire a ofertelor

Contrar afirmatiilor contestatoarei, nu se poate considera ca, in
cazul de fata, este vorba de un viciu de forma in conditiile art. 134 alin.
(7) lit. @), coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece,
din comunicarea rezultatului procedurii contestat si din cuprinsul
contestatiei, rezulta ca nu sunt corectate mentiuni existente initial in
Graficul Gantt si drumul critic, ci sunt prezentate completari ale
documentelor prezentate initial si care nu se regaseau in oferta initiala.

In atare context, este evidenta modificarea ofertei, nefiind vorba de
incidenta unui viciu de forma, iar, prin acceptarea ofertei completate prin



raspunsul la clarificari, s-ar crea un avantaj in raport de ceilalti
participanti la procedura.

2.2 Referitor la criticile petentei de la punctul II din contestatie, ce
vizeaza diferentele de cantitati dintre devizele estimative din
documentatia de atribuire si cotele cuprinse in propunerea tehnica a
contestatoarei, intervenienta mentioneaza ca, pentru participantii la
procedura, cantitatile din devizele estimative din documentatia de
atribuire reprezinta cantitati obligatorii, ce trebuiau respectate prin
prisma obligativitatii cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la cantitatile gresit ofertate de balast, piatra sparta si
strat suport macadam, intervenienta arata ca, desi ar parea ca este o
eroare de scriere a cantitatilor din liste pentru fiecare drum in parte, in
fapt, daca s-ar accepta apararile contestatoarei, acestea ar viza o asa
zisa reglare a cantitatilor in etapa de executie a lucrarilor, fiind vorba de
etapa de ofertare si stabilire a operatorului economic castigator al
procedurii, in raport de respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire. Chiar si in ipoteza prefigurata de catre contestatoare, a
compensarii cantitatilor ofertate gresit, in realitate, autoritatea va fi
nevoita in timpul executiei lucrarilor sa intocmeasca Note de renuntare
(NR-uri) pentru cantitatile in plus la unul din cele doud obiective si Note
de comanda suplimentara (NCS-uri), la celdlalt obiectiv. In acest fel
suma de bani aferenta NR-urilor risca sa fie pierduta de catre autoritatea
contractanta (bani care provin din fonduri publice), iar suma de bani
aferenta NCS-uri lor va trebui sustinuta din fonduri proprii ale acesteia,
fonduri care, cel mai probabil, nu sunt bugetate in prezent, intrucat,
aceste sume nu se compenseaza intre ele la maniera sugerata de
contestatoare. Prin urmare, modul de ofertare al contestatoarei incalca
cantitatile impuse prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost
aceasta clarificata inainte de depunerea ofertelor, desi ofertantii au
obligatia de a respecta cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv
clarificarile pe marginea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cantitatea de BAD 22,40, ce trebuia ofertat3,
intervenienta arata ca, prin raspunsul la clarificari nr. 3005/20.09.2018,
raspunsul la intrebarea nr. 4, autoritatea contractanta a specificat in
concret care este cantitatea de BAD 22,40 ce trebuie cotata, iar
contestatoarea, in oferta sa, nu doar ca nu respecta cantitatile indicate,
dar, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta in comunicarea
contestata, cantitatile in plus de BAD 22,40 (504 tone), cuantificate in
valoare monetara, ar depasi 1% din pretul estimat al achizitiei si implicit
1% din pretul total al ofertei contestatoarei, daca se ia in calcul un pret
minim pe piata al acestui material, inclusiv operatiile de transport si
punere in opera, la momentul depunerii ofertei de aproximativ 250 lei/to.
Astfel, contrar afirmatiile contestatoarei, nu se poate considera ca
aceasta greseala de ofertare s-ar putea incadra la exceptiile de la art.
134 alin. (7) lit. a), coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in conditiile Tn care nu poate fi vorba de un viciu de forma, cotarea unor



cantitati diferite de materiale de cele din devizul estimativ, iar
corectarea/completarea greselilor nu are cum sa fie sustinuta de alte
informatii din oferta.

In plus, mentioneaza intervenienta, nici contestatoarea nu
dovedeste incidenta conditiilor unui viciu de forma, in sensul art. 135
alin. 3 din HG nr. 395/2016, atata timp cat nu arata unde anume in
oferta se regasesc informatiile care ar sustine in mod neechivoc greselile
din oferta cu privire la cantitatea de BAD 22,4. Mai mult, in cazul de fata
eliminarea greselilor nu ar avea rolul de corectare, ci de modificare a
ofertei, aspect nepermis de catre legiuitor, aceasta ducand in mod
implicit la crearea unui avantaj in favoarea contestatoarei, in raport de
ceilalti participanti la procedura.

Conform considerentelor intervenientei, nu prezinta relevanta
faptul ca este vorba de o cotare in plus si nu in minus, dat fiind faptul ca
legiuitorul nu face distinctie la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, in sensul ca nu ar constitui o abatere tehnica minora decat
cotarea in minus, mai mare de 1% din pretul total al ofertei, iar cotarea
in plus, mai mare de 1% din pretul total al ofertei, ar constitui o abatere
tehnica minora, devenind, astfel, aplicabil principiul de drept: unde legea
nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem (ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus).

Privitor la practica CNSC, invocata de contestatoare, intervenienta
considera ca aceasta vizeaza alta situatie, respectiv cazul de la art. 134
alin. (9) lit. d), contestatoarea aflandu-se in ipoteza de la art. 134 alin. 9
lit. a). De asemenea, se invoca doar o fraza din speta citata, fara a se
indica situatia de fapt concreta din acel dosar, existand posibilitatea ca in
cauza respectiva cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii
tehnice sa nu depaseasca 1% din pretul ofertei (cum se prefigureaza a fi
in cazul de fata) sau alte elemente ce nu ar fi aplicabile la situatia de
fapt supusa atentiei Consiliului.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si art. 12, art. 33, art. 40, art. 61-67 Cod procedura civila si ale Legii nr.
101/2016, precum si alte articole/acte normative mentionate in cuprinsul
cererii de interventie.

Prin adresa nr. 328/03.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
50149/03.12.2018, SC ... SRL transmite ,Raspuns la cererea de
interventie SC ... SRL”, solicitand respingerea cererii de interventie si
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- cotarea diferitelor cantitati dintre devizele estimative si
documentatia de atribuie nu au nicio consecinta directa asupra modului
de executie a contractului de achizitie publica. Astfel, nu se impune
realizarea de Note de renuntare (NR-uri) si Note de comanda
suplimentara (NCS-uri), intrucat aceste acte se intocmesc in timpul
executiei lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica.

Societatea nu si-a creat niciun avantaj, totalul cantitatilor fiind
acelasi pentru fiecare material in parte, numai impartirea cantitatilor pe



cele doua drumuri diferind, stare de fapt care se regleaza in mod
automat in faza de executie, atata timp cat pentru un anumit drum nu se
poate aloca decat cantitatea strict necesara aferenta acestui drum, nici
mai mult nici mai putin;

- cantitatea cotata in plus, de 504 t, reprezinta doar un plus, fara a
crea un avantaj fata de ceilalti participant la procedura si fara a schimba
clasamentul. Corectarea pretului fata de cantitatea cotata in plus nu este
de natura sa creeze niciun avantaj fata de competitorii si nu reprezinta
un motiv de descalificare a ofertei;

- ca practica avuta in vedere, in ceea ce priveste analiza unor
chestiuni care ar fi trebuit cuprinse in propunerea tehnica,
contestatoarea invoca decizia CNSC nr. ...;

- in solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile art. 133 alin. (1)
si (2), art. 134 alin. (1) - (5) si alin. (6) lit. @) si b) si art. 135 alin. (1)
din HG nr. 395/2016;

- art. 209 alin. (1), art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1762/03.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 50215/04.12.2018,
SC ... SRL transmite ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

- din cuprinsul raspunsului la clarificari, transmis de catre
contestatoare fata de solicitarea de clarificari venita din partea autoritatii
contractante nr. 3405/23 10.2018, raspunsul la intrebarea nr. 6, rezulta
ca SC ... SRL a indicat in oferta doua surse de aprovizionare a pietrei
Sparte, respectlv statia de sortare agregate SC ... SRL, cariera ... si
cariera ... a aceluiasi furnizor, indicand un traseu pana la ... de la cariera

. Prin réspunsul la clarificari s-a aratat ca este de fapt vorba de cariera
. a furnizorului SC ... SRL, asa cum s-a indicat si in traseul de la pag.
451,

Fata de raspunsul contestatoarei la clarificari, din informatiile de pe
site-ul furnizorului SC ... SRL nu rezulta ca acesta ar avea o cariera la ....

Prin urmare, se prefigureaza ideea ca societatea contestatoare fie
si-a schimbat furnizorul, prin raspunsul la clarificari, fie a cotat o distanta
de transport gresita, date fiind locatiile unde SC ... SRL detine cariere.

Astfel, este vorba de o modificare a ofertei prin raspunsul la
clarificari, respectiv de o neconformitate a ofertei;

- din raspunsul la clarificari evocat mai sus, rezulta ca societatea
contestatoare nu doar ca si-a modificat oferta, in sensul prezentarii
PCCVI-urilor prin raspunsul la clarificari si nu in oferta (desi exista o
cerinta expresa in fisa de date a achizitiei, de prezentare in oferta a
PCCVI-urilor cu informatii detaliate/descriere detaliata si nu doar
enumerarea acestora), dar nici PCCVI-urile prezentate in anexa la
raspunsul la clarificari nu respecta toate cerintele de la punctul IV.4.1 lit.
c) din fisa de date a achizitiei, respectiv nu sunt prezentate metodele de
verificare si control utilizate (standarde, normative) si nici tolerantele
admisibile. Astfel, nici macar prin raspunsul la clarificari nu s-a raspuns
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la toate cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la PCCVI -uri, fapt
ce justifica, o data in plus, neconformitatea ofertei contestatoarei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1776/05.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 50506/05.12.2018,
SC ... SRL transmite ,Concluzii scrise”, precizand ca, din raspunsul la
clarificari transmis de catre contestatoare fata de solicitarea de clarificari
venita din partea autoritatii contractante nr. 3405/23.10.2018, rezulta ca
aceasta nu doar ca si-a modificat oferta, in sensul prezentarii graficului
Gantt modificat prin raspunsul la clarificari, dar nici Graficul Gantt
prezentat in anexa la raspunsul la clarificari nu respecta toate cerintele
din fisa de date a achizitiei, respectiv:

- perioada contractuala solicitata in fisa de date este de 24 luni, iar,
in graficul de executie prezentat de SC ... SRL, perioada de executie este
03.01.2019-04.01.2021, ceea ce inseamna ca durata contractuala este
depasita cu 2 zile;

- la punctul 4 din graficul de executie - Lucrari de proiectare,
durata de proiectare si obtinere avize este 18.03.2019-14.05 2019, deci
mai putin de 2 luni de zile.

Or, conform documentatiei de atribuire (raspunsul la intrebarile 19
si 14 din Clarificarea nr. 3005/20.09.2018), perioada de proiectare este
de 6 luni de zile, din care 2 luni proiectare efectiva si 4 luni obtinere
avize si acorduri. Executia propriu-zisa a lucrarilor incepe la aproximativ
3,5 luni de la ?ncepeArea proiectarii sau la aproximativ 1,5 luni de la
finalizarea acesteia. In consecintd nu sunt respectate perioadele de
proiectare si mai ales perioada necesara obtinerii avizelor (perioada
impusa prin fisa de date, insa nementionata in grafic de catre
contestatoare);

- ordinul de incepere a lucrarilor este prezentat ca fiind emis in
aceeasi data cu semnarea contractului, ceea ce este imposibil. Una din
conditiile emiterii ordinului de incepere a lucrarilor mentionata la art.
16.2 din modelul de contract este emiterea anterioara a scrisorii de
garantie bancara de buna executie. Conform art. 13.1 din modelul de
contract, garantia se emite in maxim 5 zile de la semnarea contractului,
in timp ce in graficul SC ... SRL emiterea SGB-ului este prezentata la
aproximativ 2.5 luni de la semnarea contractului;

- receptia stratului de piatra sparta (punctul 36 din graficul SC ...
SRL) incepe concomitent cu executia acestui strat, ceea ce este imposibil
din punct de vedere tehnic si legal. Aceeasi situatie se regaseste si la
stratul de macadam (punctul 39 din grafic);

- receptia stratului de BAD22.4 (punctul 42 din grafic) se realizeaza
in data de 24.04.2020, in timp ce executia stratului se finalizeaza la o
lund dupa receptie (22.05.2020 - punctul 41 din grafic), lucru ce este
imposibil de realizat;

- la podetul tubular D1400, indicat la punctul 62 din grafic, lucrarile
de sapatura pentru executia infrastructurii se realizeaza conform
mentiunilor din grafic, la 11 zile dupa receptia lucrarilor de executie,
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ceea ce este imposibil. Toate lucrarile de podete se executa anterior
sapaturii, desi acestea trebuiau sa se efectueze inainte, iar receptia nu
poate avea loc inainte de finalizarea lucrarilor;

- la podetul tubular D840 de la punctul 98 din grafic, lucrarile de
sapatura pentru executia infrastructurii se realizeaza conform graficului
prezentat de SC ... SRL, la aproximativ 4 luni de zile dupa receptia
lucrarilor de executie, ceea ce este imposibil. De asemenea, conform
graficului, lucrarile aferente executiei podetului (dren, umplutura din
balast, pereu piatra bruta, podet in sine) se realizeaza cu 4 luni inainte
de executia sapaturii si betonului in fundatie, fapt imposibil din punct de
vedere tehnologic;

- In graficul de executie, Tnaintat de catre SC ... SRL prin raspunsul
la clarificari ca fiind varianta "finala", nu se prezinta drumul critic solicitat
in fisa de date (punctul 1V, 4.1, subpunctul 3);

- in graficul de executie final, prezentat de catre SC ... SRL prin
raspunsul la clarificari, singurele resurse mentionate sunt 6 muncitori, o
autocisterna si un ATB. In consecinta, graficul nu respecta cerinta fisei
de date (punctul IV 4.1, executie, subpunctul 2), deoarece nu sunt
prezentate resursele materiale, umane si echipamentele, resurse cu care
ofertantul trebuie sa demonstreze ca poate realiza lucrarile contractate
in perioada prezentata in grafic.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplifica, desfasurata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
strazi si drumuri in intravilanul si extravilanul ...”, prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului
de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 6.665.430,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ... SRL = SC ... SRL prin adresa nr. 3602 din 08.11.2018, in
care se arata ca oferta sa, ca urmare a verificarilor efectuate de catre
comisia de evaluare asupra propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 3405 din 23.10.2018, a fost respinsa ca
inacceptabila. Autoritatea contractanta expune pe larg, in aceasta
adresa, motivele pentru care a luat decizia amintita.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 35.000 lei cu recipisa de consemnare nr. 205048782/1 din
16.11.2018, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3602/08.11.2018,
a raportului procedurii si a tuturor proceselor-verbale incheiate in cadrul
procedurii de atribuire;
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- reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

Cererea de interventie depusa de SC ... SRL, lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de unica
ofertanta declarata admisibila, cu reale sanse de castigare a contractului
de achizitie publica, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Prin cererea sa de interventie, SC ... SRL invoca exceptia tardivitatii
contestatiei si a celei de inadmisibilitate a acesteia, derivand din
neconstituirea cautiunii in acord cu prevederea art. 61! din Legea nr.
101/2016, insa fara a aduce motive in sustinerea acestora. Drept
urmare, Consiliul va respinge aceste exceptii ca nefondate.

Pe fondul cauzei, verificand legalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
Consiliul retine, din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3602 din 08.11.2018, ca unul dintre motivele care au
determinat luarea acestei decizii a fost urmatorul:

«2. Un alt aspect ce a facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 3404 din
23.10.2018 il reprezinta diferentele de cantitati dintre devizele estimative din
documentatia de atribuire si cele cuprinse in propunerea tehnica. Comisia de
evaluare a constatat urmatoarele diferente: Formularul F3- Drum ...;

a) Cantitatea de balast prevazuta in devizul estimativ este de 10100 mc,
diferita de cantitatea de balast din Propunerea Tehnica (pag, 34) de 9700 mc,
rezultdnd o diferenta in minus de 400 mc;

b) Cantitatea de piatra sparta prevazuta in devizul estimativ este de
4700 mc+1500 mc (acost.), diferita de cantitatea de piatra Sparta din
Propunerea tehnicad - form F3 de 5770 mc (pag. 35), rezultand o diferenta in
minus 430 mc;

c) Cantitatea de strat suport macadam prevazut in devizul estimativ este
de 29600 mp, diferit de strat suport macadam conform listelor de cantitati de
28.500 mp (pag. 36), rezultdnd o diferentd in minus de 1100 mc;

d) La suprastructura imbracaminte din BAD22,4 cantitatea prevazuta in
devizul estimativ este de 46161 (4234+382), diferita de cantitatea de 49501
prevazuta in listele de cantitati (pag. 37), rezultdand o diferenta in plus de
3341;

Formularul F3 - Drum ...;

a) Cantitatea de balast cantitatea prevazuta in devizul estimativ este de
3300 mc, diferita de cantitatea de balast din propunerea tehnica - F3 - 3700
mc (pag. 54), rezultand o diferenta in plus de 400 mc;

b) Cantitatea de piatra sparta cantitatea prevazuta in devizul estimativ
este de 1400 mc+300 mc (acost.), diferita de cantitatea din propunerea
tehnica de 2130 mc (pag.55), rezultand o diferenta in plus de 430 mc;

c) Cantitatea de strat suport macadam prevazuta in devizul estimativ
este de 9900 mp, diferitd de cantitatea din listele de cantitati de 11000 mp
(pag. 56), rezultdnd o diferenta in plus de 1100 mc;

d) La suprastructurd imbracaminte din BAD22,4, cantitatea prevazuta in
devizul estimativ este de 15701 (1440+130), diferita de cantitatea de 17401
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prevazuta in listele de cantitati (pag. 57), rezultdnd o diferenta in plus de
1701;

Potrivit art. 133 din H.G. nr. 395/2018, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. De asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin raspunsul dvs., la solicitarea de clarificari nr. 3404 din 23.10.2018
ati infirmat faptul ca respectivele cantitati din propunerea tehnica initiala sunt
diferite fata de cele din caietul de sarcini, motiv pentru care considerati ca
oferta este neconforma.

Cu toate acestea, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1)-(4) din H.G.
nr. 395/2016, in vederea clarificarii neregulilor/neconcordantelor constatate,
comisia de evaluare a solicitat clarificari privind diferentele de cantitati.

Comisia de evaluare a solicitat respectivele clarificari pentru a putea
analiza in ce masura modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una din situatiile prevazute de art. 134 alin. (7)-
(11) din HG nr 395/2018.

Astfel, potrivit art. 134. afin, (7) din H.G. nr. 395/2018, "oferta nu va fi
considerata neconforma in mdasura in care modificari operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Cu privire la viciile de forma, la art. 135 alin. (3) din Anexa la H.G. nr.
395/2016 se prevede ca "reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, ceea ce nu se aplica in
cazul de fata.

In temeiul alin. (8) al 134 din H.G. nr. 395/2018, prin abateri tehnice
minore se inteleg acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate fara a conduce la depunerea unei noi oferte, iar alin. (9)
al aceluiasi articol prevede cazurile in care omisiunile/abaterile identificate nu
pot fi considerate "abateri tehnice minore”.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate anterior reiese ca orice
modificare (atat in plus, cat si in minus) adusa propunerii tehnice nu trebuie sa
se incadreze in situatiile prevazute art. 134 alin. (9) Ut. a) - e) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, astfel incat sa conduca la luarea in considerare a faptului
ca se constituie o alta oferta.

Prin urmare, in situatia in care exista diferente in propunerea tehnica
depusa fata de caietul de sarcini, atat in minus, cat si in plus, cu modificari
implicite ale preturilor, comisia de evaluare va urmari daca prin cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivelor abateri/omisiuni devin incidente
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una sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 134 alin. (9), mai sus
invocat.

Astfel, prin raportare la un pret minim de 250 lei/t de BAD22,4, comisia
de evaluare constatd ca, numai pentru abaterea de 504 t in plus de la capitolul
suprastructura imbracaminte din BAD22,4, cuantificarea teoretica in valoare
monetara este de 126.000 lei, suma ce depaseste aproape cu inca o data 1%
din pretul estimat al achizitiei, pret care, nu poate fi decat mai mic sau cel
mult egal cu pretul ofertei» fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (9)
lit. a) din HG. nr. 934/2018, caz in care oferta este inadmisibila”.»

Referitor la aceste aspecte, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 3405
din 23.10.2018, autoritatea contractanta a cerut asocierii clarificari, la
care aceasta a raspuns astfel:

«7. Cantitatile din devizul estimativ nu sunt respectate astfel:

A) Formularul F3 - Drum ...:

a) Cantitatea de balast conf. deviz estimativ = 10100 mc diferita de
cantitatea de balast din Propunerea Tehnica (pag. 34) = 9700 mc;

Va rugam clarificati.

b) Cantitatea de piatra sparta conf. deviz estimativ = 4700 mc+1500 mc
(acost.) diferitd de cantitatea de piatra Sparta din Propunerea tehnica - form
F3 = 5770 mc (pag.35);

Va rugam clarificati.

c) Strat suport macadam, conf. deviz estimativ = 29600 mp, diferit de
strat suport macadam conform listelor de cantitati = 28.500 mp (pag.36);

Va rugam clarificati.

(d) Suprastructura imbracaminte din BAD22.4 (pag. 37) - cantitatea de
4950 to diferita de cantitatea de 4616 to (4234+382); A se vedea si raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 3005/20.09.2018;

Va rugam clarificati.

e) La suprastructura nu a fost prevazuta amorsarea suprafetelor intre
stratul de legatura si stratul de uzura BA16 (pag.38). Mentionam ca art.
DB02D1=294 SMP este prevazut o singura data la amorsare intre stratul de
baza (strat de macadam) si stratul de legatura (BAD22,4);

Va rugam clarificati.

B) Formularul F3 - Drum ...:

a) Cantitatea de balast conf. deviz estimativ = 3300 mc, diferita de
cantitatea de balast din propunerea tehnica - F3 = 3700 mc (pag.54);

Va rugam clarificati.

b) Cantitatea de piatra sparta conf. deviz estimativ = 1400 mc+300 mc
(acost.), diferitd de cantitatea conf. F3 din propunerea tehnicd = 2130 mc
(pag.55);

Va rugam clarificati.

c) Strat suport macadam, conf. deviz estimativ = 9900 mp, diferitd de
cantitatea din listele de cantitati = 11000 mp (pag.56);

Va rugam clarificati.

d) Suprastructura imbracaminte din BAD22.4 (pag. 57) - cantitatea de
1740 to, diferita de cantitatea de 1570 to (1440+130); a se vedea raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 3005/20.09.2018;

Va rugam clarificati
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e) La suprastructura nu a fost prevazuta amorsarea suprafetelor intre
stratul de legatura si stratul de uzura BA16 (pag.58). Mentionam art.
DB02DI=100 SMP este prevazut o singurd data la amorsare intre stratul de
baza (strat de macadam) si stratul de legatura (BAD22.4);

Va rugam clarificati

Raspuns 7 - Cantitatile sunt:

FORMULARUL F3

* cantitate balast

- ... 9.700 mc

- ... 3.700 mc

Total 13.400 mc conform deviz estimativ cumulat

* cantitate piatra sparta + acostamente

- ... 5.770 mc

- .. 2.130 mc

Total 7.900 mc conform deviz estimativ cumulat

* cantitate strat suport macadam

- ... 28.500 mp

- 11.000 mp

Total 39.500 mp conform deviz estimativ cumulat

* suprastructura imbracaminte din BAD 22,4

- cantitati corecte conform defalcarii pe cele doua drumuri

- ... 4.950t

- ... 1.740t

6.690

Raspuns pct. e

Nu a fost prevazuta amorsarea intre stratul de legatura si stratul de
uzurda, intrucat articolul de deviz nu o contine si asternerea stratului de uzura
se face imediat dupa asternerea stratului de legatura pentru o buna
comportare in timp a celor doua straturi, cu restrictia circulatiei pe durata
asternerii.»

Din cele expuse de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca, in oferta asocierii avand
ca lider pe contestatoare, se regaseste o cantitate de 6690 tone
suprastructura imbracaminte din BAD 22,4, in vreme ce in documentatia
de atribuire se solicita o cantitate de 6186 tone, astfel incat rezulta o
diferenta suplimentara de 504 tone pentru acest articol.

Consiliul constata ca si SC ... SRL recunoaste, in cuprinsul
contestatiei, existenta acestei cantitati suplimentare ofertate, fata de
cerintele si nevoile autoritatii contractante.

Vazand raspunsul asocierii avand ca lider pe SC ... SRL, la
solicitarea de clarificari primita din partea autoritatii contractante,
Consiliul stabileste ca aceasta ofertanta nu a facut niciun fel de precizare
cu privire la diferenta de cantitate constatata de autoritatea contractanta
si recunoscuta de aceasta.

Referitor la considerentele autoritatii contractante vizand faptul ca
modificarea ofertei in ceea ce priveste cantitatea corecta
corespunzatoare articolului ,suprastructura imbracaminte din BAD 22,4"
nu poate fi primita, deoarece nu reprezinta corectarea unei abateri
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tehnice minore, raportat la prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, Consiliul retine continutul urmatoarelor dispozitii ale HG nr.
395/2016:

JArt. 134

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Art. 135

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Cu referire la valoarea cantitatii suplimentare ofertata de
contestatoare, Consiliul retine calculele autoritatii contractante,
necombatute de contestatoare, din care rezulta ca aceasta (126.000 lei)
depaseste 1% din valoarea estimata a achizitiei, procent ce reprezinta
66.654 lei. Este adevarat ca textul art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016 raporteaza valoarea abaterii la pretul total al ofertei, insa la
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momentul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu era in
posesia informatiilor privind valoarea ofertei, datorita modului de lucru al
aplicatiei SICAP ce nu permite vizualizarea propunerilor financiare decat
dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica a ofertei. Insa, este stiut ca
regula comuna procedurilor de achizitie publica este aceea ca valoarea
ofertei nu poate depasi valoarea estimata de autoritatea contractanta
pentru achizitia sa, decat in cazuri aparte, drept urmare, se prezuma ca
valoarea abaterii, depasind 1% din valoarea estimata, depaseste,
implicit, si 1% din valoarea ofertata de contestatoare.

Astfel, Consiliul stabileste ca aceasta abatere de la prevederile
documentatiei de atribuire nu reprezinta o abatere tehnica minora
(potrivit art. 134 alin. 9 lit. a din HG nr. 395/2016) a carei modificare sa
poata fi acceptata prin aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (7) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
abaterea din propunerea sa tehnica reprezinta un viciu de forma a carui
corectie trebuie acceptata in baza art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016, Consiliul retine definitia viciului de forma, regdsita in
dispozitia de la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Or, contestatoarea nu arata care sunt acele alte informatii existente
initial in alte documente pe care le-a prezentat, care sustin in mod
neechivoc cantitatile corecte aferente articolului amintit, astfel incat
corectarea abaterii sa reprezinte indreptarea unui viciu de forma, in
sensul legii.

De asemenea, indreptarea abaterii amintite nu poate fi considerata
nici ca avand rol de clarificare sau de confirmare, de vreme ce aceasta
reprezinta o deviere de la cerinta cantitatii corecte din documentatia de
atribuire, neregasindu-se, in speta, informatii care sa conduca la
concluzia ca o modificare a ofertei in acest sens ar avea rol de
confirmare sau clarificare a unei alte prevederi a ofertei, preexistenta
eventualei modificari.

In conditiile expuse, pentru motivul analizat, Consiliul stabileste
legalitatea demersului autoritatii contractante de a considera inadmisibila
oferta depusa de asocierea avand ca lider pe SC ... SRL.

Drept urmare, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte
motive pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, caracterul
acesteia de oferta inadmisibila, datorat celor analizate, neputand fi
inlaturat.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
fondate, astfel incat Consiliul va admite, pe fondul sau, cererea de
interventie depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta SC ... SRL, lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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