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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului selectiei de
oferte nr. 1611/26.04.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , In
calitate de autoritate contractanta in procedura interna organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... si protectie”, cu
anunt de publicitate nr. ......... publicat in SEAP la 16.04.......... , S-a

solicitat Consiliului:
- anularea, in totalitate a procedurii de achizitie, respectiv a

comunicarii privind rezultatul selectiei de oferte nr. 1611/26.04.......... ;
- constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in
procedura;

- reluarea procedurii de achizitie cu privire a achizitia serviciilor de
paza, cu respectarea prevederilor legale si atribuirea contractului unui
operator economic ce indeplineste conditiile tehnice si financiare, astfel
cum au fost stabilite in caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatului selectiei de oferte nr. 1611/26.04.......... , emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire
sus aratata, considerand ca declararea inacceptabila a ofertei sale este
ilegala si anticoncurentiala avand in vedere ca au fost respectate toate
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conditiile de calificare precizate in anuntul de licitatie si in caietul de
sarcini aferent procedurii.

Citand prevederile art. 34 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca, in procedura, nu s-au respectat dispozitiile
legale obligatorii in materie de achizitie publica, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind oferta sa, retinand ca
aceasta este inacceptabild, raportat la o asa zisa neelaborare a fisei de
fundamentare a pretului/tarifului/ora/agent cu respectarea legislatiei
nationale. Or, oferta sa indeplineste conditiile prevazute in caietul de
sarcini si in anuntul de licitatie.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceasta comunicare nu
respecta principiul transparentei si egalitatii de tratament, principii
obligatorii, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
atat mai mult cu cat oferta sa indeplineste toate conditiile de
admisibilitate la momentul formularii acesteia, conventiile fiind in vigoare
la momentul analizarii ei.

Mentioneaza contestatoarea ca exista posibilitatea pentru
autoritatea contractanta de a solicita lamuriri suplimentare cu privire la
oferta sa, insa aceasta nu a inteles sa solicite aceste lamuriri, iar in
raspuns se precizeaza ca mentiunile din fundamentarea modului de
formare a tarifului sunt lipsite de adevar, nedemonstrand ca tariful
ofertat nu este sustenabil.

Contestatoarea arata ca isi mentine oferta raportat la existenta mai
multor mecanisme de subventionare necesare sustinerii pretului ofertat
in cadrul procedurii incheierii contractului de paza.

Prin adresa nr. 1810/16.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19616/16.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca neintemeiata si, totodata, ca prematur inaintata avand in vedere ca
data intocmirii, de ......... , este anterioara datei raspunsului la notificarea
prealabila, 03.05...........

Autoritatea contractanta sustine ca, in procedura din speta, au fost
depuse cinci oferte, iar la data de ......... s-au transmis, catre toti
operatorii calificati, comunicari pentru etapa a 2-a a procedurii, prin care
au fost anuntati sa posteze, in catalogul electronic, oferta financiara si sa
transmita pe adresa de e-mail fisa de fundamentare a
tarifului/ora/agent, care va include valoarea serviciilor oferite in
conformitate cu prevederile Codului Muncii, precum si asigurarea
obligatorie a salariului minim la nivel national, conform HG nr. 846/2017,
(detalierea cheltuielilor salariale si a celorlalte venituri incluse in salariu,
detalierea cheltuielilor directe cu echipamentele si dotarea tehnica,
cheltuieli indirecte, profit, alte cheltuieli, etc.).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pana la data si ora
stabilita, toti ofertantii au trimis fundamentarile de pret si au postat
oferta financiara in catalogul electronic, iar comisia de evaluare le-a
evaluat cu rigurozitate, respectand principiile legilor achizitiilor si
respectand procedura operationala nr. 3309/15.11.2016.
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In ceea ce priveste fundamentarea de tarif transmisd de
contestatoarea ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
nu include elementele componente esentiale si obligatorii de formare a
tarifului orar, adica:

- spor ore noapte - calculat eronat;

- spor ore sarbatori legale;

- indemnizatia pentru concediul de odihna;

- contributia pentru fondul de handicap.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in oferta,
contestatoarea s-a prevalat de conventiile incheiate cu AJOFM ......... ,
respectiv AJOFM Ialomita, pentru a-si demonstra tariful ofertat, dar dupa
cum i-a transmis in raspunsul la notificarea sa prealabilda, nr. 1661 din
data de 03.05.......... , hu a nominalizat personalul desemnat ce va
efectua serviciul in cadrul contractului, din totalul de persoane pentru
care primeste subventie, conform conventiilor incheiate, astfel ca oferta
acesteia a fost declarata in mod corect ca inacceptabila, raportat la art.
136 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea  contractanta considera criticile  contestatoarei
neintemeiate si nefondate, aratand ca, comisia de evaluare a evaluat cu
rigurozitate toate fundamentarile de pret depuse, ofertantul prin grija sa,
avand posibilitatea sa isi elaboreze oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei procedurii, documentatie ce a fost intocmita cu informatii
clare si concise, pe care ceilalti ofertanti le-au inteles si le-au si
respectat: "In cazul in care ofertantul va include in calculul tarifului orar
valoarea subventiilor acordate in baza legii, acestea vor fi luate in calcul
doar pentru personalul pentru care se acorda subventii si care va fi
nominalizat sa faca parte din personalul desemnat sa efectueze serviciul
in cadrul contractului ce va fi incheiat cu autoritatea contractanta, in caz
contrar oferta financiara va fi declarata neconforma".

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat o procedura interna proprie, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... si protectie”, cu anunt de publicitate
NF. veeeeenns , publicat in SEAP la 16.04.......... , elaborand, in acest sens, o
documentatie de atribuire ce a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati.

Dupa primirea ofertelor si evaluarea lor, achizitorul a transmis
rezultatul catre operatorii economici ce au participat.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara
inacceptabila oferta depusa (masura ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 1611/26.04.......... ), SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata (dupa ce a indeplinit procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016, aflat in vigoare la ......... ), solicitand
"anularea in totalitate a procedurii de achizitie” dar si a adresei nr.
1611/26.04.......... , "constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente”,
precum si reluarea procedurii.



In privinta prematurititii contestatiei, invocatd de autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia exceptiei, avand in vedere
faptul ca autoarea ei nu a adus argumente care sa evoce o posibila
acceptare a criticilor impotriva rezultatului atacat.

Din modul de formulare a criticilor si a motivelor de fapt care sustin
cererile contestatoarei, Consiliul intelege ca aceasta este interesata de
anularea actualului ......... al procedurii si de reevaluarea ofertei sale,
prin solicitarea unor informatii suplimentare de justificare a pretului
propus, intrucat pretinde ca achizitorul nu a intreprins demersuri
suficiente pentru a stabili un ......... conform cu prevederile propriului
caiet de sarcini.

Avand in vedere ca, prin alineatul 2 al art. 101 din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, s-a stabilit
ca, in cazul unor astfel de achizitii, sub pragurile valorice pentru care ar
fi obligatorie publicarea anunturilor de participare, ”...autoritatile
contractante pot organiza propriile proceduri simplificate de atribuire cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”, Consiliul va
analiza daca, in cauza de fata, sunt incalcari ale principiilor din domeniu
sau ale regulilor din documentatia proprie achizitorului.

Consiliul retine ca principalul motiv, pe care contestatoarea Il
invoca in sustinerea nevoii de anulare a rezultatului atacat, ar fi lipsa
demersurilor de clarificare suplimentara a ofertei, din partea autoritatii
contractante, etapa ce ar fi asigurat informatii suficiente pentru
acceptarea ofertei sale, ca fiind admisibila.

De asemenea, contestatoarea pretinde ca adresa de comunicare a
rezultatului atacat nu ar respecta principiile transparentei si egalitatii de
tratament, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

La analiza acestei ultime critici, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta/achizitoarea a precizat in detaliu motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, precizand ca
propunerea financiara nu contine valori aferente sporului pentru munca
in timpul sarbatorilor legale, contributiile pentru fondul de handicap sau
platile pentru concediul de odihna, iar conventiile incheiate cu AJOFM
pentru acordarea subventiilor ce ar asigura plati compensatorii care i-ar
permite ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut nu au perioada
de valabilitate pe durata viitorului contract de servicii.

De asemenea, adresa de comunicare a rezultatului cuprinde si
motivarea in drept a masurii de respingere, fiind indicat art. 136 din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si art. 2 alin. (2) lit. c
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

Consiliul considera ca modalitatea de redactare a adresei de
comunicare a rezultatului atacat respecta chiar rigorile de la art. 215 din
Legea nr. 98/2016, neobligatorii in acest caz, asigurand contestatoarei o
informare transparenta si completa asupra evaluarii ofertei sale, ceea ce
reprezinta o dovada indubitabila a respectarii principiilor transparentei si
egalitatii de tratament.

In privinta pretinsei nevoi de solicitare a informatiilor de clarificare
a propunerii financiare, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu aduce
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argumente contrare motivelor de fapt si de drept retinute de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei.

Prin contestatie si prin notificarea prealabila nu au fost precizate
care ar fi conditile de acoperire a costurilor pe care autoritatea
contractanta le-a considerat neincluse in pretul ofertei.

Simpla sustinere ca ar detine "mecanisme de subventionare
necesare sustinerii pretului ofertat” nu reprezinta un argument intemeiat
pentru ca cererile contestatoarei de anulare a rezultatului si de
reevaluare a ofertei sale sa fie admise de catre Consiliu.

In fapt, contestatoarea nu a fost in masura sa intocmeasca oferta
(propunerea financiara) prin includerea unor costuri reale, derivand din
obligatia asigurarii unui salariu minim garantat in plata (si a drepturilor
salariale aferente, impuse prin legislatia muncii), dar si din nevoia
acoperirii unor costuri materiale directe si indirecte, conform cu regulile
specificate in caietul de sarcini.

De altfel, chiar si pretinsele sume derivate din subventii, primite in
conditiile prevazute de Legea nr. 76/2002, nu sunt invocate explicit de
contestatoare drept motive intemeiate de anulare a rezultatului. Simpla
evocare a unor pretinse subventii, prin oferta, pentru 2 persoane,
precum si depunerea unor conventii cu subventii in curs, pentru servicii
derulate in alte contracte, nu reprezinta o justificare a diminuarii pretului
propus in prezenta achizitie. Mai mult, chiar in eventualitatea in care s-ar
putea accepta existenta unor astfel de subventii, acceptabile in raport cu
conditiile specificate in caietul de sarcini, contestatoarea nu a probat
eroarea de apreciere asupra neincluderii celorlalte elemente de cost ale
salarizarii fata de care s-a constatat absenta.

Consiliul are in vedere ca, prin caietul de sarcini, a fost stabilita
regula eprjcité de acceptare a unor astfel de justificari si a dovezilor
aferente: "In cazul in care ofertantul va include in calculul tarifului orar
valoarea subventiilor acordate in baza legii, acestea vor fi luate in calcul
doar pentru personalul pentru care se acorda subventii si care va fi
nominalizat sa faca parte din personalul desemnat sa efectueze serviciul
in cadrul contractului ce va fi incheiat cu autoritatea contractanta, in caz
contrar oferta financiara va fi declarata neconforma". Lipsa unor astfel de
precizari din oferta, necontestata, de altfel, era suficienta pentru
respingerea ei.

Or, o astfel de abordare din partea contestatoarei releva lipsa de
transparenta chiar din modul de intocmire a ofertei, adica a modului de
fundamentare a pretului propus, si nu poate fi imputata achizitoarei
nesolicitarea unor clarificari care, eventual, ar fi asigurat o completare a
ofertei cu informatiile impuse prin caietul de sarcini.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata,
concomitent cu constatarea ca achizitoarea nu a adus atingere
principiilor din domeniu sau regulilor proprii de derulare a procedurii,
prin excluderea ofertei contestatoarei.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de prematuritate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU evernnn. , Impotriva respingerii ofertei sale din procedura proprie,
initiata cu anunt de publicitate nr. ......... /16.04.......... , pentru
contractul avand ca obiect,,......... si protectie”, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



