Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 23-1465/13.11.2023, inr...trata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61996/13.11.2023,
formulata de SC ... ... SRL, lider al Asocierii ... ... SRL - ... SRL, cu sediul
social in ..., inr...trata la Oficiul R...trului Comertului cu nr. ..., CUI RO...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de Avocat ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr.
92/109558/03.11.2023 Si a raportului procedurii nr.
9/16102/03.11.2023, emise de catre ... SA, cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de
supervizare executie lucrari Autostrada ... - ...: lot 2 ... - ..., km 30+300
- km 49+299,0», anunt de participare .../08.02.2023, s-a solicitat:

I. Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

a. Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
92/109558/03.11.2023, a tuturor actelor subsecvente si dependente de
aceasta si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii transmise
catre ceilalti ofertanti;

b. Anularea raportului procedurii nr. 9/16102/03.11.2023, in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor depuse de Asocierea contestatoare si de
SC...S.A;

c. Anularea proceselor-verbale nr. 9/4393/23.03.2023,
9/4823/30.03.2023, nr. 9/5152/04.04.2023, nr. 9/5975/20.04.2023,
9/7202/12.05.2023, in ceea ce priveste modul de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care o finsotesc pentru
asocierea contestatoare si SC ... S.A.;
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d. Anularea procesului-verbal nr. 9/4320/23.03.2023, in ceea ce
priveste modul de evaluare a garantiei de participare pentru ofertantul
SC...S.A;

e. Anularea tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea,
emise in legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica;

II. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea contestatoare si de catre ofertantul ... S.A.,
conform considerentelor din decizia Consiliului, stabilirea rezultatului
procedurii si desemnarea adjudecatarului, conform prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice;

III. Obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata suportate
cu solutionarea prezentei contestatii.

Cu adresa nr. OF235/21.11.2023, inr...tratda la Consiliu sub nr.
63965/22.11.2023, SC ... S.A., cu sediul in ..., a formulat cerere de
interventie prin care solicita:

a) in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

b) pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum acesta a fost
stabilit prin raportul procedurii nr. 9/1 6102/03.11.2023;

C) admiterea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de SC ... ... SRL, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului nr. 92/109558/03.11.2023, a raportului procedurii nr.
9/16102/03.11.2023, a proceselor - verbale nr. 9/4320/23.03.2023,

9/4393/23.03.2023, 9/4823/30.03.2023, 9/5152/04.04.2023,
9/5975/20.04.2023, 9/7202/12.05.2023, 9/7821/24.05.2023,
9/8885/16.06.2023, 9/9422/27.06.2023, 9/9605/29.06.2023,

9/10548/20.07.2023, 9/10839/25.07.2023, 9/11217/01.08.2023,
9/11429/04.08.2023, 9/13620/19.09.2023, 9/14388/04.10.2023,
9/14642/09.10.2023, 9/14737/10.10.2023, 9/15116/18.10.2023,
9/15586/26.10.2023 si a tuturor actelor subsecvente si dependente de
acestea, prin care se solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.
Preliminar, contestatoarea arata ca a participat la procedura de
atribuire mai sus rubricata, iar din procesul - verbal nr
9/5975/20.04.2023, din grila de evaluare pentru DUAE ..., din procesul -
verbal nr. 9/7202/12.05.2023, din raportul procedurii si din adresa de
comunicare a rezultatului rezulta ca oferta sa a fost exclusa, in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g), art. 168 din Legea nr. 98/2016, fiind declarata
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inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Din aceste documente reiese ca aceasta decizie a fost adoptata in
contextul existentei a doua documente constatatoare negative, respectiv
nr. 18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021, emise de Consiliul

Judetean ... si a situatiei semnalate in cuprinsul acestora, respectiv
absenta pe santier a personalului in timpul programului de lucru, aspect
care a condus la rezilierea Contractelor de servicii nr.

2033/25/13.02.2019 si nr. 17897/18268/14.12.2018.

Totodata, arata ca in urma procesului de evaluare tehnica si
financiara, au fost declarate conforme ofertele depuse de SC ... S.A,,
SC ... SRL, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...
SRL

Contestatoarea sustine ca a avut acces la un numar restrans de
informatii din cadrul dosarului de achizitie publica, accesul la dosarul
achizitiei nefiind asigurat in mod neingradit, motiv pentru care prezenta
contestatie contine critici si impotriva acestui aspect.

Ca urmare a studierii documentelor din dosarul achizitiei,
contestatoarea apreciaza ca oferta Asocierii contestatoare a fost exclusa
in mod nelegal si cu exces de putere, aducandu-se atingere drepturilor si
intereselor sale legitime.

Totodata, aceasta considera ca din ofertele declarate admisibile,
cea depusa de SC ... S.A. nu are acest caracter. Astfel, considera ca in
masura in care in urma reevaluarii DUAE, cu respectarea considerentelor
din Decizia ce va fi emisa in prezenta cauza, oferta depusa de SC ... ...
SRL va fi declarata admisibila, iar cea depusa de SC ... S.A. va fi
respinsa, evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar se va
face doar cu privire la ofertele ramase.

B. Asocierea contestatoare considera ca oferta depusa a fost
exclusa in mod gresit, masura excluderii din cauza existentei celor doua
documente constatoare negative fiind nelegala si adoptata cu exces de
putere. Aceasta face precizarea ca prin adresa de comunicare a
rezultatului, procesul - verbal nr. 9/5975/20.04.2023, grilele de evaluare
DUAE ... ... SRL, procesul - verbal nr. 9/7202/12.05.2023 se justifica ca
societatea ... ... SRL nu mai poate fi in niciun caz credibila si capabila sa
execute un contract de supervizare corespunzator din cauza a doua
documente contestatoare negative emise in luna noiembrie 2021 (cu 2
ani in urma, cu privire la situatii din octombrie 2021) si ca nu mai poate
recastiga increderea autoritatii contractante, ca urmare a celor
intdmplate in cadrul a doua contracte care au fost reziliate din cauza ca
nu ar fi fost asigurata prezenta pe santier in timpul programului de lucru
a executantului lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca, desi a dus la bun sfarsit un numar
semnificativ de contracte, de o complexitate semnificativa, fara ca
situatia semnalata sa se repete mai bine de doi ani, acest lucru nu a
contat pentru actuala autoritate contractanta.

In opinia sa, autoritatea contractantd a hotdrat in prealabil c3
oferta depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL trebuie exclusa din cauza
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acestor documente constatatoare, urmand ca, ulterior, in cadrul motivarii
motivelor de respingere, sa procedeze la analiza aparenta a cerintelor
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8), art. 169 si art. 171 alin.
(31) - (32) din Legea nr. 98/2016, informatiile si inscrisurile doveditoare
transmise si cele primite de judetul ... fiind apreciate in mod trunchiat,
prin ignorarea si inlaturarea oricarei sustineri si inscris favorabil asocierii.

In ceea ce priveste aceasta abordare, contestatoarea apreciaza ca
scopul autoritatii contractante ar trebui sa fie acela de a evalua cat mai
multe oferte din punct de vedere tehnic si financiar, astfel incat sa
desemneze ofertantul castigator care a prezentat in realitate oferta cu
cel mai bun raport calitate - pret. In acest context, o excludere automata
a unui operator economic, doar cu aparenta verificarii unor cerinte
prevazute de lege este o masura disproportionata si adoptata cu exces
de putere.

Aceasta opineaza ca excluderea prematura dispusa in ceea ce
priveste oferta asocierii a condus la limitarea nejustificata si artificiala a
optiunilor pe care le avea autoritatea contractanta pentru atribuirea
contractului.

Fata de aceasta abordare, petenta considera ca autoritatea
contractanta:

a. A ignorat in mod nejustificat faptul ca a avut si are in derulare
un contract de servicii cu SC ... ... SRL, de o complexitate semnificativa,
serviciile prestate fiind receptionate cu respectarea tuturor cerintelor
solicitate. Mai mult, arata ca inclusiv in cadrul controlului efectuat de
Curtea de Conturi din 31.05.2023, privind lucrarile si serviciile prestate,
SC...... SRL in cadrul contractului a primit calificativul , foarte bun".

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsurile la clarificari, a
aratat ca ar trebui sa se tina cont in evaluarea motivelor de excludere de
modul in care s-a derulat ,Contractul nr. 92/13386/05.03.2020 -
Supervizarea proiectarii si executiei drumului de legaturd DN5 km
60+500 - Soseaua de Centura - ... km 61+400", incheiat intre Asociere
si autoritatea contractanta, in care nu au aparut situatii precum cea
semnalata de Consiliul Judetean ....

De asemenea, a solicitat sa se aiba in vedere ca a acordat intregul
sprijin autoritatii contractante in legatura cu acest contract, inclusiv in
vederea combaterii demersurilor judiciare nejustificate inaintate de
Antreprenor in dosarul nr. ....

Cu toate acestea, considera ca in mod nejustificat comisia nu a
emis nicio solicitare altor departamente din cadrul autoritatii
contractante, pentru a afla daca exista motive pentru a avea incredere
ca asocierea poate duce la bun sfarsit un contract de anvergura, in
conditiile in care astfel de demersuri au fost intreprinse in legatura cu alti
ofertanti, respectiv SC ... SA.

Contestatoarea invedereaza ca serviciile de supervizare aferente
duratei de proiectare si executie a lucrarilor au fost receptionate, cu
exceptia lucrarilor la ,Parcare pe ambele sensuri de circulatie: la km
2+500, inclusiv dotarile aferente”, care au fost receptionate la data de
20.12.2021, iar lucrarile privind ,,Parcare pe ambele sensuri de circulate:
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la km 2+500, inclusiv dotarile aferente"” la data de 19.04.2022, in
prezent serviciile fiind prestate in mod corespunzator pentru perioada de
garantie a lucrarilor (perioada de notificare a defectiunilor).

b. A ignorat in mod nejustificat ca documentele constatatoare
pozitive (13), anexate in fisierul Documente anexa DUAE - ... - Anexa
16, emise ulterior celor doua documente constatatoare negative din
15.11.2021, provin de la ..., o directie fara personalitate juridica in
subordinea autoritatii contractante, de la care ar fi putut afla daca exista
motive pentru a avea incredere ca asocierea poate duce la bun sfarsit un
contract de anvergura. Contestatoarea subliniaza ca cele 6 Acorduri-
Cadru care privesc documentele constatatoare au fost asumate chiar
de .... S.A., aceasta avand personalitate juridica.

Asadar, cata vreme au fost emise documente constatatoare
favorabile, considera ca este evident ca si-a indeplinit toate obligatiile in
mod corespunzator si ca in fata ... este un operator economic credibil.

Mai mult, arata ca daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
informatii de la ..., directia din subordinea sa, nu ar mai fi avut niciun
dubiu in privinta credibilitatii SC ... ... SRL, care in prezent a fost
desemnata ca ofertant castigator la procedura de atribuire a
Acordului - cadru servicii de supervizarea executiei de lucrdari de
intretinere periodica AN I-IV (48 luni) - covoare asfaltice, straturi
bituminoase foarte subtiri pe sectoare de drumuri nationale si autostrazi
aflate in administrarea ... Lot 1-SDN ..., Lot 2-SDN ..., Lot 3- SDN ...,
Lot 4-SDN ..., Lot 5-SDN ..., care a avut termen de depunere a
ofertelor in data de 20.03.2023 [.../03.03.2023].

De asemenea, petenta arata ca la data de 12.07.2023 au fost
semnate cele 5 Acorduri-Cadru aferente loturi de .... S.A., prin
D.R.D.P. ..., ocazie cu care nu s-a pus problema ca autoritatea
contractanta sa conteste fiabilitatea SC ... ... SRL, lotul 6 - Sectia
Autostrazi ... A1+A3 nefiindu-i atribuit, insa nu din motive ce tin de
credibilitatea acesteia, ci in urma aplicarii factorilor de evaluare, fiind
desemnat alt ofertant castigator.

c. Autoritatea contractanta si-a asumat prerogativa de a contrazice
Decizia CNSC nr. .../22.09.2022, ramasa definitiva, prin care s-a retinut
ca obligatiile pretins a fi incalcate in cadrul contractelor incheiate cu
Judetul ... nu sunt principale, respectiv ca nu exista o incadlcarea grava
sau repetata a obligatiilor principale, nefiind intrunite conditiile
cumulative prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

Prin Decizia CNSC nr. ...din 22.09.2022, pronuntata in dosarul
nr. ..., ramasa definitiva, in care SC ... ... SRL a avut calitatea de
intervenient accesoriu, s-a retinut ca aceste documente constatatoare nu
indica incadlcarea unei obligatii principale. Cu toate acestea, comisia de
evaluare a considerat ca aceata decizie trebuie inlaturata intrucat CNSC
nu ar fi fost investit cu solutionarea problemei asupra careia s-a
pronuntat.

d. A ignorat in mod nejustificat ca in punctul de vedere emis de
Consiliul Judetean ... din 28.09.2022 (ulterior emiterii documentelor
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constatatoare negative), anexat in fisierul Documenete anexa DUAE - ...
(fisierul Documenete anexa DUAE - ... - Anexa 15), se mentioneaza
expres ca exista un contract in derulare intre aceasta si SC ... ... SRL -
Servicii de Asistenta Tehnica pentru supervizarea lucrarilor si de
verificare a proiectelor tehnice in cadrul proiectului Fazarea proiectului
sistem de Management Integrat al deseurilor Solide in judetul ... - nr.
9518/14.06.2021, care se deruleaza in mod corespunzator.

Mai mult, din modul in care a formulat solicitarea Consiliul Judetean
.., prin Scrisoarea nr. 92/30366/29.03.2023, respectiv ,ati atribuit
contracte de achizitie publica ulterior emiterii documentelor
constatatoare" rezulta ca, in urma informatiei primite potrivit careia
exista un contract de servicii care se deruleaza corespunzator,
autoritatea contractanta a premeditat aspectele pe care urma sa se
intemeieze in motivarea deciziei sale de excludere.

Contestatoarea subliniaza ca, din modul in care a fost formulata
intrebarea era evident ca raspunsul Judetului ... va fi unul negativ, SC ...
... SRL nefacand referire la alt contract incheiat cu aceasta autoritate, in
afara de cel din 2021. Autoritatea contractanta nu a mai solicitat nicio
informatie suplimentara legata de un contract de care stia ca este in
derulare cu autoritatea emitenta a documentelor constatatoare, nefiind
interesata de aspecte care ar putea fi favorabile SC ... ... SRL.

Aceasta sustine ca, daca autoritatea contrcatanta ar fi facut
demersurile necesare, ar fi aflat ca, desi acest contract a fost incheiat
anterior emiterii celor doua documente constatatoare negative, acesta a
fost modificat de comun acord de Judetul, ulterior emiterii documentelor
constatatoare negative, in data de 03.03.2023 fiind incheiat Actul
Aditional nr. 1, iar acesta se deruleaza in mod corespunzator, asa cum
rezulta din punctul de vedere din 28.09.2022, dar si din Scrisoarea de
recomandare emisa de Judetul ... nr. 20882/13.11.2023.

e. A ignorat in mod nejustificat ca in adresa nr. 5884/06.04.2023
transmisa de Consiliul Judetean ..., inr...tratda la .... S.A. sub nr.
92/33358/06.04.2023 si transmisa Comisiei de evaluare prin Adresa
Directiei de Achizitii nr. 9/5420/10.04.2023, ca raspuns la Scrisoarea nr.
92/30366/29.03.2023, aceasta a mentionat ca documentele
constatatoare au preluat doar informatiile care au dus la incetarea
contractelor, respectiv absenta prestatorului de servicii pe santier in
timpul programului de lucru al Antreprenorului, ca acestea sunt acte de
informare care nu sunt obligatorii pentru alte autoritati contractante, ca
fiecare autoritate contractanta care organizeaza o procedura de atribuire
trebuie sa faca o evaluare proprie si sa stabileasca, cu respectarea
principiului proportionalitatii, daca deficientele semnalate sunt de natura
sa provoace ruperea legaturii de incredere fata de ofertant.

De asemenea, se subliniaza ca analiza nu ar trebui limitata la o
trecere formala in revista a constatarilor din documentul constatator si la
eventuale masuri prin care acesta a incercat sa Iisi dovedeasca
credibilitatea.

Contestatoarea face precizarea ca, fata de intrebarile tendentioase
care i-au fost adresate, Consiliul Judetean ... a ales sa ofere un raspuns
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echilibrat si sa se limiteze la prezentarea situatiei de fapt, fara a da de
inteles ca societatea contestatoare nu se mai poate bucura de incredere
din partea autoritatilor contractante, subliniind ca nu a solicitat plata
vreunui prejudiciu.

f. A ignorat orice aspecte de fapt si inscrisuri prezentate favorabile,
referitoare la contextul rezilierii celor doua contracte incheiate cu
Consiliul Judetean ..., comisia de evaluare retinand doar situatii
nefavorabile, pe considerentul ca acestea prevaleaza, respectiv ca ar
cuprinde aspecte de necombatut.

Astfel, inscrisurile din care reiesea ca dirigintele ..., dar si alti
membri ai echipei au fost pe santier in zilele in care au fost intocmite
Notele de constatare privind absenta personalului, precum si cele din
care reiesea ca la baza rezilierii ar putea exista si alte motive decét cele
legate de prezenta personalului pe santier, au fost inlaturate pe motiv ca
autoritatea contractanta nu are prerogativa de a le analiza.

Cu toate acestea, ulterior, comisia de evaluare analizeaza pe fond
litigiul din dosarul nr. ..., concluzionand ca Judetul ... ar avea dreptate.

In opinia petentei, comisia de evaluare nu trebuia sa stabileasca
cine are castig de cauza in acest litigiu, ci sa analizeze daca toate
elementele prezentate o determina sa isi piarda increderea ca asocierea
poate duce la bun un sfarsit contractul de supervizare ce urmeaza sa fie
atribuit.

g. Nu a analizat in concret niciuna dintre masurile de remediere
implementate de SC ... ... SRL, ci a gasit motive pentru care acestea nu
trebuie luate in considerare, fiind considerate chiar inutile.

Astfel, comisia de evaluare a inlaturat in mod nejustificat si ferm
orice varianta propusa de asociere pentru a-si dovedi credibilitatea, desi,
cu exceptia celor doua contracte reziliate, situatia nu s-a repetat,
apreciind ca masurile de remediere, redate mai jos, sunt superficiale:

i. Implementarea unui sistem de pontaj electronic (IFLOW) care
permite vizualizarea programului de munca al fiecarui salariat si a locului
de unde acesta isi desfasoara activitatea (,aplicatia preia localizarea GPS
pentru a se asigura ca angajatul se afla in locatia corecta").

Astfel, implementarea unui soft de pontaj (IFLOW), care permite
localizarea prin GPS, a fost o masura suplimentara luata de o societate
interesata ca evenimentele semnalate in luna noiembrie 2021 sa nu se
repete, insa a fost ignorata nejustificat de comisia de evaluare.

ii. Existenta unui sistem GPS pe masinile puse la dispozitia
salariatilor, care va fi verificat pentru a garanta ca salariatii responsabili
sunt prezenti pe santier, este o alta masura inlaturata de autoritatea
contractanta pe motiv ca sistemul GPS era ,deja" implementat in
octombrie 2021, ,cand au fost constatate absentele" si ca prestatorul ar
fi avut cu acea ocazie posibilitatea ,de a controla in timp real programul
de lucru al expertilor sai si sa ia masuri corective astfel incat prezenta pe
santier sa fie asigurata conform contractului".

Contestatoarea admite ca, desi era implementat un sistem GPS la
acel moment pe masini, el nu era verificat in mod constant de catre
directorii tehnici pentru a verifica prezenta pe santier, in contextul in
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care pana la acel moment nu fusesera semnalate probleme legate de
acest aspect in cadrul vreunui contract, insa subliniaza ca tocmai
sistemul de control asupra evidentelor din GPS va garanta ca problemele
privind absenta de pe santier nu se vor repeta.

Cu toate acestea, comisia de evaluare concluzioneaza ca masura nu
are cum sa fie corespunzatoare, cat timp ea putea fi implementata si
anterior si nu a condus la preintampinarea absentei de pe santier.

iii. Autoritatea contractanta a mai motivat si ca orice masura s-ar fi
adoptat cu privire la domnul ..., dirigintele desemnat sa se afle pe
santier in cadrul contractelor reziliate, inclusiv ,atentionarea acestuia",
,reducerea timpului de lucru" sau ,suspendarea contractului de munca in
intervalul 01-08.02.2022, justificat de absenta nemotivata a salariatului"
aceasta nu ar fi suficienta, cat timp operatorul economic a continuat
colaborarea cu acest diriginte de santier.

Contestatoarea arata ca totusi, in conditiile in care suspendarea
temporara a contractului de munca si reducerea timpului de lucru cu
acest diriginte au fost eficiente pentru a-lI determina sa nu mai lipseasca
cu alte ocazii, aceasta masura se dovedeste adecvata i
corespunzatoare. Oricum, arata ca acest diriginte de santier nu este
nominalizat pentru contractul ce urmeaza a se atribui, astfel incat
considera ca autoritatea contractanta nu trebuie sa se ingrijoreze ca s-ar
putea repeta situatia semnalata in cadrul contractelor reziliate.

iv. In opinia petentei, orice m3surd s-ar fi adoptat cu privire la toti
salariatii nu ar fi fost suficienta, intrucat ,nu s-ar fi adoptat masuri de
reorganizare a personalului sau de eliminare a legaturilor implicate in
comportamentul  necorespunzator, respectiv de sanctionare a
personalului cheie/non-cheie alocat proiectului care ar fi putut asigura
supervizarea pe toata durata programului de lucru a Antreprenorului”.

Aceasta apreciaza ca, atata timp cat nu i s-a solicitat plata vreunui
prejudiciu din partea autoritatii emitente a documentelor constatatoare
negative, societatea a inteles sa ramana la masurile de atentionare din
sedinta din 10.12.2021, intrucat acestea si-au atins scopul, iar situatia
nu s-a repetat. Societatea contestatoare face precizarea ca este
preocupata sa isi motiveze salariatii sa isi exercite atributiile ce le revin
la standarde inalte, sa verifice daca acestia isi indeplinesc intocmai
sarcinile ce le revin, insa sanctionarea acestora sau ruperea legaturilor
cu acestia nu sunt mereu solutiile salvatoare, ele putand sa conduca la
pierderea unor persoane competente profesional si care sunt
responsabile, insa care, intr-un anumit context, nu au fost conform
asteptarilor.

Asadar, avand in vedere ca timp de 2 ani nu s-a repetat situatia
semnalata privind absenta personalului, se poate deduce ca masurile au
fost corespunzatoare.

h. Faptul ca, de la momentul emiterii documentelor constatatoare
negative, din noiembrie 2021, au fost duse la bun sfarsit un numar mare
de contracte, de o complexitate semnificativa, fara ca situatia absentei
pe santier a personalului sa se repete, nu a contat pentru autoritatea
contractanta, aceasta retinand ca ,existenta altor contracte similare

Pagina 8 din 45



duse la bun sférsit de Prestator nu anuleaza nici motivele de reziliere a
celor doua contracte incheiate cu Consiliul Judetean ..., nici faptul ca
obligatiile contractuale au fost incalcate si ca aceste incalcari repetate au
condus la incetarea anticipata a contractelor si, in consecinta, la
emiterea documentelor constatatoare negative, mentinute de instanta
de judecata".

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in cadrul
analizarii dovezilor privind credibilitatea sa, trebuia sa verifice daca
exista in tot contextul motive pentru care sa considere ca asocierea
poate duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza sa se atribuie, nu sa
pronunte o ,anulare a motivelor de reziliere".

Aceasta invedereaza ca toate aceste aspecte conduc la concluzia ca
autoritatea contractanta, sub aparenta ca respecta etapele prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (7) si art. 171 din Legea nr. 98/2016, a
emis o decizie nelegala privind excluderea ofertei asocierii, din a carei
motivare rezulta excesul de putere manifestat de autoritatea
contractanta, in sensul ca:

a. A exclus in mod automat oferta din cauza situatiei semnalate
prin cele doua constatatoare negative, fara a analiza in concret
explicatiile si inscrisurile prezentate, cu incalcarea art. 171 din Legea nr.
98/2016, asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului si
Procesele - verbale nr. 9/5975/20.04.2023, 9/7202/12.05.2023 si Grilele
de evaluare DUAE ... ... SRL. Potrivit prevederilor legale si jurisprudenta
CJUE, autoritatea contractanta trebuia sa verifice in concret daca, tinand
cont de toate elementele prezentate, ar putea sa aiba incredere ca
Asocierea ar putea sa execute contractul ce urmeaza sa fie atribuit.

b. Nu a facut o apreciere proprie in ceea ce priveste
comportamentul ... ... SRL si a increderii in competenta acesteia de a
duce la bun sfarsit contractul ce se va atribui, excluzand orice aspecte
relevante ce ar fi putut fi furnizate de departamentele sale interne cu
care ofertantul a avut si are contracte in derulare.

Experientele proprii pe care le-a avut autoritatea contractanta, desi
erau favorabile si confirmau fiabilitatea ... ... SRL, au fost ignorate in
mod nejustificat de comisia de evaluare. Totodata, petenta precizeaza ca
nu i-a cerut nicio clarificare suplimentara privind contractele incheiate cu
... SA.

c. A ignorat si inlaturat orice explicatii si opinii care i-ar fi fost
favorabile ... ... SRL, chiar daca unele sunt cuprinse in Decizia emisa de
CNSC, in adrese transmise de emitentul documentelor constatatoare
negative si chiar daca unele atesta ca, cu exceptia situatiei semnalate in
anul 2021, nu a mai existat alta imprejurare asemanatoare in activitatea
societatii, care poate duce la bun sfarsit contracte complexe, desi avea
obligatia sa analizeze toate elementele relevante.

d. Nu a luat in luat in considerare niciuna dintre masurile de
remediere propuse, nu a putut identifica niciun aspect favorabil in
masurile implementate de ... ... SRL, nu a analizat aspecte pro si contra
dovedirii credibilitatii acesteia, ci a considerat din start ca exista numai
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argumente ,contra", cu incalcarea principiului proportionalitatii si cu
exces de putere.

d. A incdlcat in mod flagrant principiul proportionalitatii,
netinand cont de masurile de remediere luate si dovedite de ... ... SRL,
in contextul gravitatii si circumstantele particulare ale situatiei
semnalate, cu nerespectarea art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea si ale art.
171 alin (31) din Legea nr. 98/2016.

f. A incalcat principiul tratamentului egal, cu nerespectarea art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca abordarea in
privinta ofertei ... ... SRL nu a fost aplicata si in cazul ofertantului ... S.A.
si a tertului sau sustinator, ... care, potrivit verificarii mentiunilor din
SEAP, are un numar de 11 documente constatatoare negative, emise
chiar de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca nu cunoaste ce documente constatatoare
a declarat acest ofertant in DUAE, ce dovezi au fost prezentate de acesta
in justificarea credibilitatii, cum au fost evaluate situatiile prezentate de
autoritatea contractanta, intrucat nu a avut acces la niciun document
privind oferta intocmita de acest ofertant, unele mentinute in mod
definitiv de instantele de judecata si chiar daca unele sunt de data
recenta (25.07.2023).

In opinia sa, aceasta imprejurare dovedeste ca a fost aplicat un

tratament diferit acestor doi ofertanti, ... ... SRL fiind exclusa pentru
doua documente constatatoare negative, emise in noiembrie 2021 si
care privesc situatii din octombrie 2021, spre deosebire de ... S.A. a

carei oferta a fost declarata admisibila, cu toate ca exista 11 documente
constatatoare, ultimul fiind actualizat in data de 25.07.2023.

Mai mult, din mentiunile din procesul-verbal nr. 9/7202/12.05.2023
reiesea doar ca ,s-a luat act de raspunsurile compartimentelor/
institutiilor emitente ale documentelor constatatoare, respectiv: Directia
Tehnicad a raspuns prin Adresa nr. 3303/03.04.2023, transmisa Comisiei
de Evaluare prin Adresa DAP 5420/10.04.2023"), de unde s-ar putea
deduce ca s-au efectuat demersuri pentru a se afla opinia Directiilor
tehnice din cadrul autoritatii contractante 1in vederea verificarii
credibilitatii operatorului economic ... S.A., masura care nu a fost
intreprinsa si pentru ... ... SRL, desi aceste informatii puteau fi
edificatoare.

Pentru cele aratate prin DUAE, Anexa la DUAE si prin adresa nr.
23- 584/25.04.2023, ... ... SRL considera ca nu sunt indeplinite cerintele
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) din Legea nr. 98/2016, iar
masurile de remediere implementate ii dovedesc credibilitatea, potrivit
art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, petenta arata ca nu exista o obligatie principala si
grava care sa fi fost incalcata, astfel incat sa fie avuta in vedere ipoteza
excluderii in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Asadar, nu orice incalcare a unei obligatii contractuale atrage incidenta
motivului de excludere, ci numai daca aceasta se refera la o obligatie
contractuala principala, de o anumita gravitate, astfel cum rezulta din
art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.
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Prin Anexa l|la DUAE si Adresa nr. 23-584/25.04.2023 s-a
demonstrat ca Notificarile de reziliere au fost emise intrucat prestatorul
nu ar fi fost prezent pe santier in timpul programului de lucru al
executantului lucrarilor, potrivit art. 11.3. si 11.4. din Contract. Aceste
informatii au fost preluate si in Documentele constatatoare, unde s-a
retinut la pct. 9 lit. d) ,Altele - nerespectarea obligatiilor contractuale,
respectiv clauzele 11.3. si 11.4. din Contract”.

Obligatiile principale ale prestatorului sunt prevazute la art. 9 din
Contractele nr. 2033/25/13.02.2019 si nr. 17897/18-268/14.12.2018,
insa printre acestea nu se regaseste si o obligatie precum cea indicata
prin reziliere, in acelasi sens fiind si Decizia CNSC nr. .../22.09.2022.

Mai mult, petenta arata ca la intrebarea adresata Consiliului
Judetean ... de catre autoritatea contractanta prin Scrisoarea nr.
92/30366/29.03.2023, acesta nu a transmis ca vreuna dintre situatiile
indicate ar fi fost incidente, ci doar ca absenta de pe santier constatata
prin Notele de constatare a condus la rezilierea contractelor, fiind
subliniat ca ca nu s-a imputat si incalcarea altor obligatii.

Asadar, in situatia de fata, dreptul la reziliere s-a nascut pentru
presupusa incalcare a unei obligatii de mica insemnatate, care a avut un
caracter repetat, in lipsa acestui caracter repetat autoritatea
contractanta nu avea dreptul la reziliere, asa cum rezulta din art. 1551
C.civ., astfel ca nu este indeplinita ipoteza prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat motivele invocate pentru reziliere
nu privesc o obligatie principala din contractele de achizitie publica.

Contestatoarea reitereaza ca nu se afla in ipoteza unei incalcari
repetate a unei obligatii principale, iar motivele invocate pentru reziliere
si prin documentele constatatoare nu sunt reale, pentru ca indiferent de
cele redate prin Notificarile de reziliere si Notele de constatare cu privire
la lipsa prezentei in anumite puncte de pe santier sau in anumite
intervale orare, prestatorul si persoanele desemnate din partea acestuia
erau implicate in proiect si prezente pe santier, aspecte ce rezulta din:

a. Foaia de parcurs a GPS din care rezulta ca dirigintele de
santier era prezent pe D] 703, care facea obiectul Contractului de
Lucrari. De asemenea, exista si Foi de parcurs a GPS din care rezulta ca
au fost prezente si alte persoane din partea Supervizorului pe acelasi
santier, printre care si managerul de proiect ...;

b. Extras facturi si dovada platii acestora privind cazarea
asigurata in ... (in apropiere de santier), pentru persoana responsabila
din partea Supervizorului, astfel incat acesta sa poata ajunge in mod
facil pe santier;

C. E-mailuri transmise de catre dirigintele de santier din care
rezulta aspectele constatate de acesta zilnic (in luna octombrie 2021) cu
privire la executarea lucrarii, precum si poze relevante, toate acestea
neputdnd fi intocmite decat daca acesta se afla pe santier. Aceste
informatii au fost transmise mai departe Antreprenorului si autoritatii
contractante.
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Contestatoarea reitereaza ca a implementat masuri de remediere
pentru ca situatia semnalata sa nu se repete, masuri care au tinut cont
de incalcarea pretinsa, dupa cum urmeaza:

a. Persoana care a fost desemnata din partea societatii pentru a
fi prezenta pe santier in cadrul contractelor reziliate, domnul ..., nu a
fost nominalizata pentru a participa in cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

b. A fost implementat un sistem de raportare si de verificare a
prezentei zilnice a salariatilor, care permite verificarea prezentei pe
santier.

c. Au fost organizate sedinte in cadrul carora salariatilor le-a fost
reamintitd importanta respectarii obligatiilor ce le revin in cadrul
contractelor in care sunt implicati, precum si a consecintelor ce ar putea
aparea in caz de neindeplinire a acestor obligatii.

Raportat la imprejurarea ca Judetul ... nu a indicat existenta unor
prejudicii, petenta sustine ca nu avea cum sa adopte masuri de
remediere ce tin de plata sau la asumarea de plata a despagubirilor,
chiar daca efectivitatea unei astfel de masuri ar fi mai usor de verificat si
observat de autoritatile contractante.

Asadar, masurile de remediere pot fi diverse, iar art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 le indica cu titlu exemplificativ, acestea
dovedindu-si utilitatea si faptul ca sunt suficiente, neasigurarea prezentei
pe santier nefiind o imprejurare care s-a repetat.

Contestatoarea subliniaza si ca poate executa si duce la bun sfarsit
contracte de o mare complexitate, indiferent de evenimentele din
noiembrie 2021, astfel incat credibilitatea sa nu poate fi contestats,
aspect ce poate fi dovedit atat de prezenta autoritate contractanta, cat si
de alte autoritati, astfel cum rezulta din Recomandarile si Certificatele
anexate, contractele in care este implicata fiind de o complexitate
semnificativa.

Aceasta invedereaza Consiliului ca ... S.A. este singura autoritate
contractanta care a decis excluderea sa din cauza documentelor
constatatoare negative, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, desi aceste aceste documente constatatoare au fost
mentionate si in cazul altor proceduri de atribuire, autoritatile
contractante solicitand clarificari legate de acestea, dar apreciind in mod
corect ca oferta ... ... SRL nu trebuie exclusa.

Spre exemplificare, indica urmatoarele proceduri de atribuire:

- procedura privind atribuirea contractului ,CS1 - Asistenta tehnica
din partea proiectantului, supervizare lucrari si publicitate" organizata de
... S.A. ..., Anunt de participare [.../30.09.2022];

- procedura privind atribuirea contractului ,Asigurarea serviciilor de
consultanta si asistenta tehnica/dirigentie de santier pe perioada de
proiectare, executie si garantie lucrari executate pentru obiectivul de
investitii ,Sistematizarea suprafetei de miscare a ... in vederea cresterii
capacitatii operational si asigurarii conformarii cu prevederile Reg.
139/2014 - Etapa I" organizata de ... SA (...), Anunt de participare
[.../12.08.2022];
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- procedura privind atribuirea contractului ,Servicii de supervizare
lucrari" organizata de Judetul ... - Consiliul Judetean ..., Anunt de
participare [.../04.09.2022],

- procedura de atribuire a contractului ,Servicii de supervizare:
Asigurarea conditiilor electrice la cheu a navelor in Portul ... (regim Cold
Ironing) in vederea interconectarii la Reteaua Trans-Europeana de
Transport TEN-T pentru implementarea proiectului ,Ealing" organizata de
... S.A. Constanta, Anunt de participare [.../16.06.2023];

- procedura de atribuire a contractului ,Servicii de superviare a
contractului Proiectare si executie Scoala Gimnaziala in cartierul ...",
organizata de Municipiul ... - ..., Anunt de participare [.../21.06.2023];

- procedura de atribuire a contractului ,Servicii de dirigentie de
santier, SSM si Supervizare pentru obiectivul de investitii Varianta
ocolitoare ..., judetul ...", organizata de Judetul ... - Consiliul
Judetean ..., Anunt de participare [.../14.06.2023];

- procedura de atribuire a contractului ,Servicii de dirigentie de
santier, SSM si Supervizare pentru obiectivul de investitii Varianta
ocolitoare ..., judetul ...", organizata de Judetul ... - Consiliul
Judetean ..., Anunt de participare [.../14.06.2023];

- procedura de atribuire a contractului ,Servicii de dirigentie de santier,
SSM si Supervizare pentru obiectivul de investitii Acces rutier
complementar descarcare A3 ...", organizata de judetul ... - Consiliul
Judetean ..., Anunt de participare [.../22.04.2023];

- procedura de atribuire a contractului ,Servicii de dirigentie de santier,
SSM si Supervizare pentru obiectivul de investitii Acces rutier
complementar descarcare A3 ... - ...", organizata de Judetul ... - Consiliul
Judetean ..., Anunt de participare [.../25.05.2023].

Contestatoarea mentioneaza ca Aeroportul International ... a
procedat initial la excluderea ofertei ... ... SRL din cauza documentelor
constatatoare negative, insa a revenit asupra deciziei dupa reevaluarea
situatiei acestora, in urma Deciziei CNSC nr. ... din 08.05.2023. Ulterior,
oferta a fost desemnata castigatoare, fiind incheiat Contractul nr.
205/19.06.2023 (230621-1/21.06.2023 privind «Servicii de consultanta
aferente obiectivului ,Extindere Terminal Pasageri Plecari pe Latura de
Nord" la Aeroportul International ... R.A.» care in prezent se deruleaza in
mod corespunzator.

Pentru aceste motive, apreciaza ca oferta sa este admisibila, ca a
fost exclusa in mod nelegal si cu exces de putere din cauza situatiei
semnalate prin documentele constatatoare negative, care se refera la
imprejurari din luna octombrie 2021, apreciind ca autoritatea
contractanta a adus atingere dreptului sau de a participa in cadrul
procedurii de atribuire fara a exista un motiv justificat sau proportional
cu sanctiunea excluderii dispusa, precum si dreptului de a-i fi analizate in
mod efectiv si complet toate dovezile si informatiile transmise pentru
dovedirea credibilitatii sale.

C. In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... S.A., contestatoarea
considera ca aceasta a fost considerata in mod gresit admisibila, intrucat
pe numele societatii si al tertului sustinator, SC ... S.A., exista emise un
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numar de 11 documente constatatoare negative, care nu au fost
declarate in cadrul procedurii si nu au fost analizate de autoritatea
contractanta

Cu titlu prealabil precizeaza ca nu i-a fost asigurat accesul la niciun
document depus de ofertantul ... S.A. si la niciun act intocmit de
autoritatea contractanta care face referire la acest ofertant, astfel ca se
va referi la toate documentele constatatoare negative pe care le-a
identificat in SEAP, inclusiv la sectiunea dedicata ofertantului ... S.R.L,
ele vizand si societatea SC ... S.A. si SC ... (intrucat forma era asociere),
sub rezerva ca acestea nu au fost declarate in DUAE in totalitate.

Asadar, pe numele ofertantului ... S.A. si al tertului sustinator ...
S.A. sunt publicate in SEAP 11 documente constatatoare negative, pe
care acestia nu le-au declarat prin DUAE si nu le-au adus la cunostinta
autoritatii contractante pe parcursul procedurii de atribuire (pentru
situatia in care acestea ar fi fost ulterioare completarii DUAE), caz in care
oferta depusa trebuie exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta trebuia sa aiba posibilitatea sa verifice in
mentiunile din cuprinsul tuturor aceste documente constatatoare pentru
a stabili daca ofertantul se bucura in continuare de increderea ca ar
putea executa contractul sau acesta ar trebui exclus.

Desi autoritatea emitenta a documentelor constatatoare este chiar
prezenta autoritatea contractanta, apreciaza ca ele trebuiau declarate,
intrucat puteau scapa controlului comisiei de evaluare.

Contestatoarea isi exprima convingerea ca ofertantul a dat
declaratii false, informatia comunicata influentand procesul decizional al
autoritatii contractante, sustineri valabile si pentru DUAE completat
pentru tertul ... S.A.

Apreciind ca atitudinea ofertantului este lipsita de sinceritate,
considera ca acesta nu mai poate beneficia de exceptia excluderii din
cadrul licitatiei prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la faptul ca ... ... SRL, desi are doar doua documente
constatatoare negative emise pe numele sau, le-a declarat in DUAE si a
comunicat informatii si dovezi 1in sustinerea credibilitatii sale,
ofertantul ... S.A. nu le-a declarat, motiv pentru care aceasta oferta
trebuie exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea
nr. 98/2016 pentru prezentarea unor declaratii false.

Contestatoarea precizeaza ca, in masura in care ofertantul ... S.A.
nu va fi exclus pentru incidenta motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, acesta ar trebui exclus fiind
incident motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
acelasi act normativ.

Aceasta apreciaza ca ratiunea pentru care a fost introdusa
posibilitatea emiterii de documente constatatoare intermediare, pe
durata derularii contractului, rezulta din Nota de fundamentare a H.G.
375/2022, respectiv: ,(...) va da posibilitatea Autoritatilor contractante
sa informeze alte institutii cu privire la derularea necorespunzatoare a
unui Antreprenor sau Prestator, chiar si inainte de finalizarea
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respectivelor contracte, in vederea analizarii si aplicarii prevederilor art.
167 alin. (1) lit g) in timp real si in cunostinta de cauza”.

Din situatia documentelor constatatoare negative rezulta ca:

a. Sunt constatate, in repetate randuri, intarzieri/incalcari, ale
obligatiilor principale in cuprinsul mai multor documente constatatoare,
precum si urmatoarele incalcari ale obligatiilor principale: nemobilizarea
utilajelor in teren si a echipamentelor de foraj, mobilizarea slaba pentru
realizarea investigatiilor geotehnice, Tinlocuirea expertilor cheie,
nerespectarea termenelor de predare pentru Rapoartele de progres
lunar.

b. Sunt consemnate prejudicii/penalitati/observatii legate de
penalitati in cuprinsul mai multor documente constatatoare, respectiv
urmatoarele prejudicii pretinse de autoritatea contractanta: a fost
intocmit raport de penalitati pentru elaborarea cu intarziere a raportului
de inceput, penalitati pentru inlocuirea expertilor.

Din aceste considerente, apreciaza ca aceste imprejurari atrag si
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, iar oferta depusa de ... S.A. nu este admisibila.

D. Ofertantului ... S.A. i s-au solicitat clarificari nepermise fata de
garantia de participare, iar prin aceste solicitari i s-a creat un avantaj
nepermis.

In opinia sa, solicitarea referitoare la garantia de participare nu
este de forma si nu era permisa, intrucat prin transmiterea acesteia si
luarea in considerare a raspunsului comunicat, autoritatea contractanta a
creat un avantaj evident in favoarea acestui ofertant, nepermis de
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

E. In ceea ce priveste solicitarea de acces la studierea intregului
dosar al achizitiei, in temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, in data de
06.11.2023, prin Adresa nr. 23-1428/06.11.2023 a solicitat, in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor Legii nr.
544/2001, sa i se permita accesul la dosarul achizitiei si comunicarea de
copii dupa intreaga documentatie la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta a comunicat ca va permite consultarea
dosarului, mai putin documentele declarate confidentiale de catre
ofertanti si doar prin vizualizarea acestora, fara a se comunica copii in
vreun format, desi contestatoarea a mentionat ca accesul nu poate fi
restrictionat la toate documentele declarate ca fiind confidentiale de
catre ofertanti, ci numai la cele care fac parte din categoriile prevazute la
art. 57 alin. (1), alin. (4), art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016, al caror caracter confidential a fost dovedit.

Aceasta sustine ca in acest sens a indicat inclusiv Indrumarea
emisa de ANAP din data de 07.03.2023, insa ultima adresa transmisa
autoritatii a ramas fara raspuns.

Astfel, precizeaza ca i s-a permis accesul la vizualizarea pe un
laptop a anumitor Procese - verbale sau a unor parti din aceste Procese -
Verbale care se refera la evaluarea DUAE sau a documentelor suport
depuse pentru demonstrarea informatiilor din DUAE (cu exceptia
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informatiilor pentru SC ... S.A.), Grilele de evaluare DUAE (cu exceptia
informatiilor pentru SC ... S.A.), DUAE si documentele de calificare
depuse (cu exceptia celor depuse de SC ... SRL), documentele
justificative depuse de SC ... SRL si Grila de evaluare a acestora, astfel
cum rezulta din Minuta intocmita in data de 09.11.2023.

Contestatoarea invedereaza ca nu i s-a permis accesul la niciun
Proces-verbal, Grila de evaluare care se refera la propunerile tehnice,
propunerile financiare, aplicarea criteriilor de atribuire, desi nu s-au
depus dovezi privind caracterul confidential, ci doar in baza declaratiilor
de confidentialitate. Dispozitiile art. 217 alin. (6), precum si ale art. 57
din Legea nr. 98/2016 nu permit ca formularul DUAE, Procesele - verbale
intocmite de comisia de evaluare, Anexele la acestea, toate solicitarile de
clarificari, raspunsurile la acestea si toate documentele depuse ulterior
deschiderii ofertei sa fie declarate confidentiale, intrucat numai prin
studierea acestor documente se poate analiza legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire, a admisibilitatii si a evaluarii ofertelor.

Prin cererea de interventie formulate de SC ... S.A. se solicita
incuviintarea in principiu si admiterea acesteia, iar pe fond respingerea
contestatiei ca neintemeiata, precum si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, astfel cum acesta a fost stabilit prin raportul
procedurii nr. 9/1 6102/03.11.2023.

SC ... S.A. arta ca interesul sau in formularea cererii de interventie
este in concordanta cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
neecastigatoare, fiind clasata pe locul 2. Astfel, arata ca interesul sau
legitim in promovarea cererii de interventie este in sensul sustinerii
legalitatii raportului procedurii si conformitatii propriei oferte, in vederea
conservarii dreptului de a incheia contractul de achizitie publica, in cazul
in care ofertantul declarat castigator nu va incheia contractul de achizitie
publica din orice motiv.

In opinia sa, afirmatiile cu privire la oferta sa si motivele invocate
pentru care oferta sa ar trebui sa fie declarata inadmisibila regasite in
contestatie sunt neintemeiate si aduc atingere prestigiului comercial al
societatii, nu doar in cadrul prezentei proceduri de atribuire, dar si in
cadrul altor proceduri initiate de ... si de alte autoritati contractante la
care a participat atat ea, cat si societatea contestatoare.

Preliminar, intervenienta arata ca a depus oferta in cadrul
procedurii avand ca tert sustinator o firma din grupul din care face parte,
respectiv operatorul economic SC ... SRL. Autoritatea contractanta a
procedat la verificarea garantiilor de participare, solicitand clarificari, in
temeiul art. 12 alin. (3) din HG 395/2016.

In urma transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta a concluzionat ca, din totalul de 5 oferte
depuse, 5 oferte sunt admisibile, asa cum reiese din raportul procedurii.

In urma evaluarii informatiilor preliminare prezentate de ofertanti
in DUAE, autoritatea contractanta a concluzionat ca din totalul de 5
oferte depuse, 4 oferte sunt admisibile, oferta descalificata fiind cea a
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societatii contestatoare care se afla in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 168 din Legea 98/2016.

Ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice financiare si a aplicarii
criteriului de atribuire a fost stabilit clasamentul ofertelor admisibile,
oferta SC ... S.A. fiind clasata pe locul 2, iar oferta SC ... SRL pe locul 1,
fiind declarata castigatoare

In ceea ce priveste criticile din contestatie cu privire la oferta SC ...
S.A., intervenienta le considera netemeinice, intrucat asa-zisele motive
de neconformitate sau inadmisibilitate a ofertei nu pot fi retinute ca fiind
motive de reevaluare a acestei ofertei, dat fiind ca acestea se bazeaza pe
rationamente eronate si concluzii nefundamentate, precum si pe
argumente pur speculative.

De asemenea, considera ca demersul contestatoarei cu privire la
oferta sa este unul injust si lipsit de logica, in conditiile in care se solicita
reevaluarea si descalificarea acestei oferte, reevaluarea ofertei ... si
considerarea acesteia ca admisibila, pentru aceleasi motive pe care
contestatoarea le considera similare.

In continuare, intervenienta face cateva aprecieri cu privire la
neincadrarea ofertei SC ... S.A. in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. g) si h), principalul motiv invocat vizand existenta mai multor
documente constatatoare intermediare "negative" (11), emise pentru
diferite contracte aflate in derulare, documente disponibile in Sistemul
Informativ Colaborativ pentru mediu performant de desfasurare al
achizitiilor publice (SICAP), precum si nedeclararea la nivel de DUAE a
tuturor acestor 11 documente constatatoare.

Raportat la argumentele prezentate in contestatie cu privire la
acest aspect, arata ca pentru invocarea acestei situatii de excludere este
necesara indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua.

Astfel, ofertantii aveau obligatia de a descrie in DUAE toate cazurile
care corespund situatiilor descrise de Lege si nu indicarea tuturor
documentelor constatatoare emise pe numele operatorilor economici.

In cazul tuturor documentelor constatatoare asa-zise ,negative”
emise pentru SC ... SRL si SC ... SRL, autoritatea contractanta a fost
aceeasi, respectiv ..., care are rol de autoritate contractanta si in
prezenta procedura de atribuire.

Intervenienta face precizarea ca documentele constatatoare
indicate in contestatie, ce sunt emise pentru SC ... SRL si SC ... SRL
vizeaza, fara a le cumula, unele din urmatoarele aspecte consemnate de
autoritate contractanta, incorect interpretate de contestatoare:

- Intarzieri/deficiente in derularea contractului constatate in
prezent/ in perioada de referinta de 90 zile sunt constatate in cateva
dintre aceste asa-numite documente intermediare constatatoare
negative, documente care nu mentioneaza insa si existenta unor daune
produse autoritatii contractante;

- daune cauzate beneficiarului pdna in prezent sau in perioada de
referinta de 90 de zile/penalitati emise de beneficiar pana in prezent sau
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in perioada de referinta de 90 de zile/prejudicii aduse beneficiarului pana
in prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile — sunt constatate in
alte asemenea documente constatatoare intermediare negative. Aceste
daune constau in penalitati aplicate de autoritatea contractanta pentru
inlocuirea unor experti. Dintre aceste penalitati, unele au fost achitate,
iar altele au fost contestate in instanta si anulate ca urmare a deciziilor
finale si definitive emise de instantele respective. Drept urmare,
considera ca nici aceste documente constatatoare nu atrag aplicarea
cazului de excludere;

- eventuale litigii si stadiul solutionarii acestora.

Intervenienta face precizarea ca pana in prezent sau in perioada de
referinta de 90 de zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile
contractuale principale.

Totodata, face precizarea ca documentele constatatoare emise
de ... pana la data de depunere a ofertelor, respectiv data de
16.03.2022, se refera doar la 3 contracte:

1. Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie
pentru Drum Expres ... — ..., Contract nr. 92/61801/22.09.2020 (SC ...
SRL si SC ... SRL);

2. Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie
pentru Drum Expres ... - ..., Contract nr. 92/61803/22.09.2020 (SC ...
SRL si SC ... SRL);

3. Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul Drum
Expres ... — ..., Contract nr. 92/4231/23.01.2020 (SC ... SRL).

Totodata, arata ca dintre documentele constatatoare emise pentru
cele 3 contracte pana la data de 16.03.2023, doar in cazul a 2 contracte
autoritatea contractanta a considerat ca au fost incalcate obligatiile
contractuale principale, respectiv in contractele:

- Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie

pentru Drum Expres ... - ..., contract nr. 92/61801/22.09.2020;
- Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie
pentru Drum Expres ... - ..., contract nr. 92/61803/22.09.2020;

In opinia sa, chiar si in acest caz, aceasta incalcare nu a condus la
incetarea anticipata a celor 2 contracte si nici la plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, nefiind astfel intrunite cele 2 conditii
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta invedereaza ca atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL au
declarat aceste 2 contracte in DUAE, desi nu se afla in situatiile descrise
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca in cazul contractului Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru Drum Expres ... — ...
Contract nr. 92/61801/22.092020, Curtea de Apel Bucuresti a decns
anularea documentului constatator nr. 92/8301 1/06.10.2022, asa cum
reiese si din documentul constatator nr. 92/71770 emis de ... in data de
25.07.2023 (dupa data de depunere a ofertelor). Acest document
constatator nu a fost mentionat in contestatie, desi cel emis la aceeasi
data pentru Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru autostrada ...
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- ..., Contract nr. 92/103070/04.032020 (5_71866/25.072023) a fost
mentionat.

Avand in vedere ca documentele constatatoare emise pe numele
SC ... SRL si SC ... SRL nu indica situatii privind incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor contractuale principale care sa fi condus la
incetarea anticipata a contractelor sau la plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, acestea nu aveau de ce sa declare in DUAE
situatii nonexistente, cu atadt mai mult, nu aveau cum sa declare nici
situatii ulterioare datei de depunere a ofertelor, in eventualitatea ca
astfel de situatii s-ar fi incadrat in cele prevazute la art. 167 alin. (1)
litera g) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, face precizarea ca societatile SC ... SRL si SC ...
SRL au ales sa declare in DUAE acele proiecte pentru care au fost emise
documente constatatoare intermediare ,negative" vizand neindeplinirea
obligatiilor contractuale, desi nu se indeplinesc conditiile prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel ca acestea nu se afla in
situatia de execludere prevazuta de norma legala, iar contractantul are
posibilitatea de a corecta situatiile retinute pana la momentul finalizarii
contractelor.

Fata de cele mentionate in contestatie cu privire la solicitarea de
clarificari, intervenienta arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari cu privire la documentele constatatoare.

Aceasta sustine ca, in conditiile in care contestatoarea a avut acces
la documentele constatatoare emise pe numele SC ... SRL si SC ... SRL,
interpretarea oferita cu privire la documentele constatatoare citate a fost
ca "au fost incdlcate obligatii principale in mod grav si repetat, pentru
aceste incalcari fiind aplicate penalitati si sanctiuni de catre Autoritatea
emitenta", sugerand ca situatiile descrise se incadreaza in mod cumulativ
in cele prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g). Cu toate acestea, subliniaza
ca incalcarea unor obligatii contractuale oarecare dintr-un contract nu
conduce automat la incetarea anticipata, plata de daune interese sau
sanctiuni comparabile in alt contract.

In ceea ce priveste afirmatiile din contestatie cu privire Ia
documentele constatatoare negative care nu au fost declarate in cadrul
procedurii, respectiv nu au fost analizate de autoritatea contractanta,
precum si alte afirmatii pe aceasta tema sunt considerate de
intervenienta nu doar speculative, ci ca au caracter de acuzatie falsg,
menita s-o discrediteze, cu scopul vadit al contestatoarei de a-si sustine
cauza proprie, in lipsa de argumente privind propria oferta.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei SC ... SRL cu privire la
garantia de participare, contrar celor sustinute in contestatie, arata ca
l...latia permite solicitarea de clarificari vizand garantiile de participare
cu privire atat la conditii de forma, cat si de fond, conform art. 132 alin.
(3) din HG 395/2016.

Astfel, situatia faptica consta in aceea ca autoritatea contractanta a
procedat la verificarea garantiilor de participare, solicitand SC ... SRL, in
temeiul art. 12 alin. (3) din HG 395/2016, sa elimine din textul Scrisorii
de Garantie Bancara formularea "Cererile drepturile ce rezulta din
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aceasta Scrisoare de Garantie Bancara pot fi transmise numai cu acordul
nostru prealabil scris", formulare tip utilizata de banca emitenta.

Intevenienta sustine ca SC ... SRL a prezentat Amendamentul nr. 1
la Scrisoarea de Garantie Bancara de Participare, prin care se elimina
textul de mai sus in termenul indicat de autoritatea contractanta in
solicitare, apreciind ca nu exista motiv legal pentru declararea ofertei
SC ... SRL ca fiind inacceptabila.

In continuare, intervenienta invoca lipsa de interes a
contestatoarei, pe motiv ca in contestatia depusa nu a fost demonstrat
interesul demersului cu privire la procedura de fata, intrucat s-a solicitat
exclusiv reevaluarea ofertei sale si a celei a SC ... SRL, fara sa
demonstreze in ce masura reevaluarea atat a ofertei sale cat si cea a
SC ... SRL ar modifica rezultatul procedurii, ofertantul declarat castigator
fiind ?nA fapt un alt ofertant, respectiv SC ... SRL.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei SC ... SRL, arata ca a
prezentat in cadrul ofertei documentele care stau la baza
confidentialitatii ofertei proprii, nu doar declaratia de confidentialitate, si
considera ca motivele reale ale contestatoarei pentru care solicita acces
la toate informatiile privind ofertele, inclusiv la propunerile tehnice si
financiare, in conditiile in care preturile ofertate se regasesc in raportul
procedurii, sunt mai degraba mercantile, aceasta urmarind sa obtina
secrete comerciale la care in alt mod nu are acces.

Pentru toate motivele anterior expuse solicita admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa inr...trata la Consiliu sub nr. 65521/29.11.2023,
contestatoarea a formulat concluzii in legatura cu cererea de interventie
formulata de SC ... S.A. si in urma studierii dosarului la CNSC din
27.11.2023, precum si a documentelor comunicate pe stick usb (ce
privesc DUAE si documentele de calificare depuse de SC SC ... S.A,,
corespondenta comisiei de evaluare aferente etapei DUAE, procesele -
verbale si grilele de evaluare DUAE).

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a comunicat
catre CNSC doar un extras din acest dosar de achizitie, care nu cuprinde
nici macar toate procesele - verbale de evaluare si toate grilele de
evaluare intocmite, ci numai ,procesele-verbale de evaluare a ofertelor
aferente etapei DUAE" si ,grilele de evaluare DUAE a ofertelor”.

Aceasta considera ca este lipsita in mod absolut de a cunoaste
modul in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele depuse, accesul
cu privire la orice aspect ce priveste evaluarea tehnica si financiara a
ofertelor depuse de ceilalti ofertanti fiindu-i restrictionat.

Intrucdt modul de abordare a autoritatii contractante a fost
contestat, SC ... ... SRL a solicitat accesul la intreg dosarul achizitiei
publice, deoarece apreciaza ca trebuie sa cunoasca continutul tuturor
actelor intocmite de autoritatea contractanta pentru a concluziona daca
acestea o prejudiciaza sau nu, numai de la acel moment curgand
termenul de contestare a acestora. In lipsa cunoasterii totale a
aspectelor retinute de autoritatea contractanta privind evaluarea tehnica
si financiara a celorlalte oferte depuse, sustine ca nu avea cum sa fsi
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exprime criticile impotriva acestora prin contestatia formulata deja. Din
acest considerent, sustine ca isi rezerva dreptul de a formula o noua
contestatie impotriva acestora, care va fi solutionata de acelasi complet
sau de a solicita repunerea in termenul de contestare, in temeiul art. 186
C.proc.civ., din cauza ca a fost impiedicata sa isi exercite dreptul de a
formula toate criticile inauntrul termenului imperativ reglementat de art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta incearca sa-i blocheze orice
acces la aceste documente, cu toate ca accesul operatorilor economici nu
poate fi restrictionat decat la documentele , pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante depunerea dosarului achizitiei publice (in integralitate) si
sa-i permita accesul la documentele suplimentare ce vor fi comunicate.

Referitor la sustinerile din cererea de interventie formulata de
SC ... SA, arata ca nu a formulat criticile impotriva ofertei SC ... S.A.
pentru ca si-ar fi dorit sa8 cunoasca propunerea tehnica si financiara
depusa de aceasta sau pentru a o discredita in fata autoritatii
contractante sau a altor autoritati, ci pentru ca a fost incalcat
tratamentul egal de in contextul evaluarii documentelor constatatoare
negative emise atat pentru SC ... ... SRL, cat si SC ... S.A. si a tertului
sustinator SC ... SA.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, petenta
arata ca oferta sa nu a fost exclusa in mod definitiv si ca, in urma
admiterii contestatiei, oferta ar putea fi declarata castigatoare, daca in
cadrul reevaludrii va fi considerata admisibila si va fi evaluata din punct
de vedere tehnic si financiar alaturi de celelalte oferte admisibile. In
masura in care s-ar aplica in mod corect criterile de evaluare si
atribuire, considera ca are sanse reale de a fi desemnata ca ofertant
castigator, dat fiind modul in care au fost concepute propunerea tehnica
si financiara.

Referitor la criticile din contestatie, reitereaza ca acestea au fost
formulate sub rezerva verificarii informatiilor identificate in SEAP in
documentele intocmite de autoritatea contractanta, la care nu a avut
acces la momentul studierii dosarului la autoritate, dar in urma studierii
inscrisurilor referitoare la etapa DUAE la CNSC, apreciaza criticile ca fiind
intemeiate.

Contestatoarea arata ca in cadrul DUAE, SC ... S.A. si SC ... SA nu
au declarat toate documentele constatatoare de care aveau cunostinta,
pentru ca autoritatea contractanta sa verifice motivele de excludere din
perspectiva art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Incalcarea
obligatiei de a furniza toate informatiile relevante autoritatii contractante
privind motivele de excludere (inclusiv sub forma neprezentarii acesteia)
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atrage excluderea in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016. i

Desi au fost mentionate prin DUAE, la rubrica ,Incetare anticipata,

daune - interese sau alte sanctiuni comparabile” proiectele ... - ... si ... -

. (fara a se enumera toate documentele constatatoare existente pentru
aceste proiecte), nu s-a indicat niciun aspect privind proiectul Drum
Expres ... - ..., desi la data completarii DUAE exista Documentul
Constatator 1_92/ 56214/22.06.2022/13.07.2022. Prin acest document
se constata ca a fost intocmit raport de penalitati pentru elaborarea cu
intarziere a Raportului de inceput, respectiv pentru inlocuirea expertului
non — cheie Topograf 2. Astfel, din acest document constatator rezulta ca
s-a Iincalcat obligatia privind elaborarea Raportului de finceput in
termenul asumat si ca s-au aplicat penalitati pentru incalcarea acestei
obligatii.

Contrar sustinerilor din cererea de interventie, ofertantii au
obligatia sa furnizeze toate informatiile relevante autoritatii contractante
(inclusiv indicarea tuturor documentelor constatatoare negative emise pe
numele operatorilor economici), aceasta urmand sa evalueze si sa
concluzioneze daca este incident vreun motiv de excludere.

Contestatoarea mai arata ca, prin sustinerile expuse, intervenienta
se contrazice, in sensul ca pe de-o parte intelege sa declare intarzierile
din proiectele ... — ... si ... - ..., desi considera ca nu sunt intrunite
cumulativ conditiile prevazute de art 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 (mentiuni din DUAE) insa, pe de alta parte, pretinde ca alte
intarzieri nu ar trebui declarate, ?ntrucét nu corespund situatilor descrise
de Lege. Or, potrivit rationamentului din DUAE, si intarzierea din
Documentul  Constatator 1_92/56214/22.06.2022/13.07.2022 ce
priveste elaborarea Raportului de inceput trebuia declarata, chiar daca ar
fi fost introdusa mentiunea ca, in opinia ofertantului, nu sunt intrunite
conditiile prevazut ede art. 167 alin. (1) lit. g).

In spetad, acest document constatator nu a fost indicat in DUAE si
nu a fost analizat din perspectiva motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g), aspect care atrage incidenta art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, chiar daca autoritatea emitenta a documentului
constatator este chiar autoritatea contractanta, ofertantul nefiind
exonerat de obligatia sa de a furniza toate informatiile relevante.

Contestatoarea mai sustine ca in DUAE au fost inserate si alte
mentiuni false, respectiv ,nu au fost aplicate penalitati, nu a intervenit
incetarea anticipata sau alte sanctiuni comparabile”, or prin documentele

constatatoare din proiectele ... — ... si ... - ... au fost aplicate penalitati
pentru inlocuirea expertllor cheie principali prevazuti in contract conform
art. 45. Apreciind ca ofertantul se face vinovat de transmiterea unor
informatii false in scopul verificarii motivelor de excludere, petenta
considera ca acesta trebuie exclus in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, credibilitatea acestuia fiind pierduta in mod definitiv,
astfel ca nu poate beneficia de prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016.
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Contrar sustinerilor intervenientei, contestatoarea considera ca
situatia acesteia si a sa nu este identica, reevaluarea ofertei sale urmand
a se face, in principal, din prisma motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. h), avand in vedere ca SC ... ... SRL a declarat cele doua
documente constatatoare care erau emise pe numele sau. De asemenea,
subliniaza si ca, ulterior completarii DUAE, dar in timpul derularii
procedurii de evaluare, au fost emise noi documente constatatoare
negative care nu au fost aduse la cunostinta comisiei de evaluare si nici
nu au fost analizate de aceasta.

Pentru considerentele aratate mai sus sustine ca oferta depusa de
SC ... SA trebuie exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care face precizarea ca isi mentine criticile privind
excluderea in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
adaugand la acestea ca nu au fost invocate masuri de remediere de
catre acest ofertant pentru a preintampina aparitia Iintarzierilor
semnalate.

Referitor la fincalcarea principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca in urma studierii la
CNSC a documentelor privind etapa DUAE si pentru ofertantul SC ... S.A.
poate indica in concret si alte aspecte din care rezulta ca evaluarea
documentelor constatatoare negative a fost realizata cu incalcarea
principiului tratamentului egal, respectiv:

a. Referitor la SC ... au fost verificate doar proiectele declarate
in DUAE de acesta si tertul sustinator SC ..., insa, desi in SEAP apareau
documente constatatoare negative emise si in cadrul altor proiecte,
autoritatea contractanta fiind chiar autoritatea emitenta a acestora. Spre
deosebire de aceasta situatie, cu privire la SC ... ... SRL, comisia de
evaluare a cautat in SEAP chiar si caietele de sarcini din procedura de
atribuire a contractelor incetate anticipate si cu privire la care au emise
documentele constatatoare negative.

b. Pentru ofertantul SC ... SA si tertul sau sustinator s-a
considerat ca nu sunt inserate penalitati in niciunul dintre documentele
constatatoare negative analizate, desi din cuprinsul acestora reiesea ca
au fost aplicate penalitati pentru inlocuirea expertilor cheie, fiind ignorate
aspectele privind plata penalitatilor pentru inlocuirea expertilor cheie
indicate prin adresa emisa de Directia Tehnica nr. 4A/3303/ 03.04.2023.
Spre deosebire de aceasta situatie, in cazul SC ... ... SRL, comisia de
evaluare s-a straduit sa afle daca au fost aplicate penalitati/prejudicii
impuse de Consiliul Judetean ..., cu toate ca s-a precizat in mod expres
ca nu este incidenta aceasta situatie, punand la dispozitia comsiei de
evaluare inclusiv punctul de vedere emis de Consiliul Judetean ... din
28.09.2022.

c. In legatura cu ofertantul SC ... si tertul sau sustinator nu a
avut relevanta ca existau solutii pronuntate in dosarele de instanta prin
care au fost respinse actiunile intentate cu privire la mentiunile din
documentele constatatoare emise cu privire la .... Spre deosebire de
aceasta situatie, in cazul SC ... ... SRL, solutiile pronuntate de instantele
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judecatoresti prin care au mentinute in prima instanta documentele
constatatoare au caracter absolut si justifica excluderea societatii.

d. Inlegatura cu ofertantul SC ... SA si tertul sau sustinator nu a
avut relevanta ca intarzierile in proiecte persistau si ca nu au fost
recuperate, comisia de evaluare considerand ca ,in ciuda caracterului
aparent repetitiv si persistent”, nu sunt indeplinite cerintele prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Spre deosebire de
aceasta situatie, in cazul SC ... ... SRL nu a avut relevanta ca pretinsa
incdlcare a obligatiei de a fi prezent in santier a avut loc in aceeasi
imprejurare in octombrie 2021 si de atunci aceasta nu s-a repetat.
Totodata, desi art. 167 alin. (1) lit. g) se refera la incalcarea unor
obligatii principale, s-a retinut ca ,chiar si daca s-ar admite opinia
Prestatorului ca rezilierea s-a nascut din pretinsa incalcare a unei
obligatii de mica insemnatate, care a avut un caracter repetat [...],
Comisia de evaluare nu poate ignora consecintele acestor incalcari
repetate”;

e. Nu a avut relevanta ca nu au fost invocate si adoptate de
catre SC ... SA masuri de remediere pentru preintdmpinarea pe viitor a
incalcarii obligatiilor din contracte, desi in cazul ... ... SRL au fost
inlaturate toate masurile de remediere implementate, Comisia de
evaluare neidentificand nici macar o parte pozitiva referitoare la acestea,
desi acestea si-au dovedit;

f. Pentru ofertantul SC ... SA si tertul sau sustinator au fost
facute demersuri la directia tehnica a autoritatii contractante, care a
putut sa isi exprime un punct de vedere ce rezulta din colaborarea
directa cu SC ... S.A. si care a fost decisiv pentru stabilirea credibilitatii
acestui ofertant. Spre deosebire de aceasta situatie, comisia de evaluare
nu si-a dorit sa cunoasca punctul de vedere al directiei tehnice in ceea ce
priveste colaborarea cu SC ... ... SRL, desi autoritatea contractanta avea
un contract in derulare si nici punctul de vedere al D.R.D.P. ....

Contrar sustinerilor intervenientei, aceasta arata ca prin contestatie
nu este criticata comisia de evaluare pentru ca a efectuat demersuri la
directia tehnica in ceea ce priveste situatia ofertantului SC ... SA, ci ca
acestea nu au fost efectuate si cu privire la SC ... ... SRL.

g. Pentru ofertantul SC ... SA si tertul sau sustinator s-a luat in
considerare ca autoritatea contractanta continua colaborarea,
considerand ca acesta este un motiv in sustinerea credibilitatii acestui
ofertant. Spre deosebire de aceasta situatie, in cazul SC ... ... SRL faptul
ca autoritatea emitenta a documentelor constatatoare negative are un
alt contract in derulare cu societatea subscrisa nu a fost relevant.

Contestatoarea concluzioneaza ca masurile indicate mai sus sunt
enuntate pentru a reflecta tratamentul diferit aplicat celor doi ofertanti.

In continuare, aceasta indica si alte aspecte prin care comisia de
evaluare a favorizat ofertantul SC ... SA, respectiv:

- critica legata de solicitarea unor clarificari nepermise fata de
garantia de participare ramane valabila, intrucat garantia de participare
nu indeplinea cerinta imperativa prevazuta de art. 36 alin. (4) din
Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 privind
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executarea sa ,neconditionata”, solicitarea de clarificari prin care s-a
cerut ca mentiunea ,cererile si drepturile ce rezulta din aceasta Scrisoare
de Garantie Bancara pot fi transmise numai cu acordul nostru prealabil
scris” sa fie eliminata nu este permisa, creand un avantaj nepermis
acestui ofertant, in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- solicitarea repetata de clarificari cu privire la acelasi aspect,
respectiv indicarea ca perioada de valabilitate a ofertei trebuie asigurata
pana in data de 16.09.2023, este in contradictie cu dispozitiile art. 134
alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu era permisa o noua solicitare de clarificari, ci respingerea
ofertei.

Contestatoarea face precizarea ca aspectele de mai sus sunt
prezentate tocmai pentru a evidentia ca a fost adoptata o abordare
ingaduitoare de catre comisia de evaluare in cazul altor ofertanti,
diametral opusa in ceea ce priveste SC ... ... SRL, in ciuda eforturilor
sale de a-si demonstra credibilitatea.

Cu adresa nr. 9/17647/07.12.2023/nr. 9B/1400/07.12.2023,
inr...tratda la Consiliul cu nr. 67.464/11.12.2023, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la

contestatia formulata de SC ... ... SRL.
Cu adresa nr. 23-1602/11.12.2023, inr...trata la Consiliu sub
nr. 67567/11.12.2023, SC ... ... SRL a formulat , concluzii scrise”,

prin care Iinvedereaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante a fost emis cu incalcarea termenului de 5 zile prevazut
la art. 18 din Legea nr. 101/2016, fiind transmis in ziua in care s-a
implinit termenul pentru solutionarea dosarului.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, actualizata, in suma totala de 1.033.807,05 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia a sumei
respective, conform recipiselor de consemnare nr.
209679254/1/10.11.2023 (875.430,00 lei) Si
209699942/1/16.11.2023 (158.377,05 lei), suma fiind consemnata
la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii
organizata de catre ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul
art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... SA a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect «Servicii de Supervizare executie lucrari
autostrada ... - ...: lot 2 ... - ..., km 30+300 - km 49+299,0», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../08.02.2023.
Valoarea estimata a lotului contestat este cuprinsa intre 43.771.452 si
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51.690.352,38 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,, cel mai bun
raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal de vizualizare nr. 9/3953/17.03.2023 si
a declaratiei de participare publicata in SEAP, pentru procedura de
atribuire a lotului 2 au depus oferte 5 operatori economici, printre care si
Asocierea ... ... SRL (lider) - ..., al carei lider este contestator in
prezentul dosar, si ... SRL, intervenient in prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 9/16102/03.11.2023, oferta
depusa de Asocierea ... ... SRL - ... a fost respinsa in etapa de evaluare
a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul asociat ... ... SRL se afla in situatia
de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g), coroborat cu art. 168
din Legea nr. 98/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ...
SRL, cu 98 puncte. Oferta intervenientului ... SRL s-a clasat pe locul 2,
cu 80,81 puncte.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie ... SRL, a
carei oferta a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 2 si
impotriva careia contestatoare a formulat critici.

Avand in vedere faptul ca, in aceasta calitate, respectiv de
ofertanta declarata admisibila si clasata pe locul 2, ... SRL a depare
interesul de a-si apara oferta si de a pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, ca in cazul in care
castigatoarea procedurii, ... SRL nu semneaza contractul sa fie declarata
castigatoare a procedurii, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, contestatoarea ... ... SRL formuleaza critici atat
cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, cat si cu privire la
oferta clasata pe locul 2, depusa de ... SRL.

Autoritatea contractanta nu s-a achitat de sarcina stabilita la art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,In termen de 5 zile de la data la
care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei”) si a transmis Consiliului si contestatorului punctul
de vedere abia in a 20-a zi a termenului de solutionare a contestatiei,
ceea ce a ingreunat sarcina Consiliului de solutionare a contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum a constat mai sus,
oferta asocierii contestatoare a fost respinsa in faza verificarii DUAE, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g), coroborat cu art. 168 din Legea nr.
98/2016, respectiv:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
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la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.”

JArt. 168. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau 1in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

(2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente straine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in
tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.”

_ Consiliul retine ca in DUAE depus de ... ... SRL, la intrebarea
,Incetare anticipatda, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,

acesta a raspuns astfel:

«Contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 ,Servicii de supervizare - dirigentie de
santier pentru proiectul Modernizare DJ 703 G Jiblea - Salatrucel - Berislavesti - Robaia - limita
jud. Arges” a incetat anticipat, fara plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile,
in data de 02.11.2021, in urma emiterii Notificarii de reziliere de catre Judetul ... inr...trata sub
nr. 17586/22.10.2021, fiind emis documentul constatator nr. 18777/15.11.2021, comunicat
subscrisei in data de 09.12.2021, publicat in SEAP in data de 30.03.2022.

Contractul de servicii nr. 17897/18268/14.12.2018 ,Servicii de supervizare - dirigentie
de santier pentru proiectul Modernizare D] 678 A DN 64 (Tatarani) - Bratia Vale - Cocoru -
Dealu Mare - Predesti - Corbii din Vale - Popesti - Ginerica — limita jud. Arges” a incetat
anticipat, fara plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile, in data de 02.11.2021,
in urma emiterii Notificarii de reziliere de catre Judetul ... inr...trata sub nr. 17587/22.10.2021,
fiind emis documentul constatator nr. 18778/15.11.2021, comunicat subscrisei in data de
09.12.2021, publicat in SEAP in data de 28.03.2022. Din Notificarile de reziliere rezulta ca
acestea au fost emise intrucat prestatorul nu ar fi fost prezent pe santier in timpul programului
de lucru al executantului lucrdrilor. Aceste informatii au fost preluate si in Documentele
constatatoare. Intrucat nu suntem de acord cu motivele invocate prin Notificarile de reziliere si
Documentele constatatoare, am contestat aceste documente constatatoare. Plangerea
prealabild a fost formulata in data de 10.01.2022, fiind respinsa de autoritatea emitenta la
data de 03.02.2022, decizie comunicata la data de 10.02.2022. In data de 27.07.2022 am
formulat actiunea in anularea documentelor constatatoare, dosarul fiind inr...trat pe rolul
Tribunalului Bucuresti sub nr. .... Pana la acest moment nu a fost pronuntata o hotarare
judecatoreascd, nefiind confirmata legalitatea acestora de catre instantda judecatoreasca.
Mentionam ca& motivul privind absenta persoanei desemnate pe santier, care a fost invocat
pentru reziliere, nu este real (persoana desemnata se afla pe santier), nu priveste o obligatie
principala a contractelor de achizitie publica (obligatiile prestatorului sunt prevazute la art. 9
din Contractele reziliate, insa printre acestea nu se regdseste si cea invocata prin reziliere). De
asemenea, incalcarea invocata nu este nici repetata, nici grava si nu a condus la plata de
daune - interese. Pentru aceste considerente, apreciem ca niciunul dintre motivele de
excludere nu este incident.
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In orice caz, pentru a nu exista vreo indoiald privind repetarea situatiei semnalate prin
documentele constatatoare, subscrisa a luat masuri de autocorectare, respectiv: au fost
organizate sedinte in cadrul carora salariatilor le-a fost reamintitd importanta respectarii
obligatiilor ce le revin in cadrul contractelor in care sunt implicati, precum si a consecintelor ce
ar putea aparea in caz de neindeplinire a acestor obligatii; in prezentul contract, subscrisa
poate implementa, dacd e necesar, un sistem de raportare si de verificare a findeplinirii
obligatiei privind prezenta pe santier de catre persoanele desemnate; persoanele implicate in
executarea contractului (in masura in care acesta va fi atribuit societatii subscrisei) vor fi
informate in legatura cu toate obligatiile ce le revin in aceasta calitate. Credibilitatea subscrisei
rezultd si din faptul ca exista si alte contracte incheiate intre subscrisa si autoritatea emitenta
a documentelor constatatoare - Judetul ... prin Consiliul Judetean ..., respectiv Contract nr.
20210614-11.06.2021 (nr. 9518/14.06.2021 - numar de inr...trare la autoritatea
contractantd), ce are ca obiect Servicii de Asistenta Tehnica pentru Supervizarea Lucrarilor si
de verificare a proiectelor tehnice in cadrul proiectului ,Fazarea proiectului Sistem de
Management Integrat al Deseurilor Solide din Judetul ...”, care se deruleaza in mod
corespunzator, fara ca imprejurarea retinuta prin documentele constatatoare sa aiba vreo
influenta in privinta profesionalismului cu care subscrisa isi executa obligatiile sale. Totodata,
credibilitatea rezulta si din faptul cd, ulterior emiterii documentelor constatatoare mentionate,
au fost emise si alte documente constatatoare favorabile din care rezulta executarea
corespunzdtoare a altor contracte incheiate cu alte autoritati.»

Autoritatea contractanta a efectuat verificari cu privire la motivul
de emitere a certificatelor constatatoare la autoritatea contractanta
emitenta a acestora, JUDETUL ... si a solicitat clarificari in acest sens
contestatoarei.

Analiza cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei
s-a efectuat in cadrul proceselor-verbale intermediare nr. 2, inr...trat cu
nr. 9/4393/23.03.2023, nr. 5, inr...trat sub nr. 9/5975/20.04.2023 si in
procesul-verbal nr. 9/7202/12.05.2023.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.
Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste incidenta
motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in
practica judiciara s-a cristalizat opinia conform cadreia un operator
economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate sa
fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi
referindu-se, printre altele, la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plagé
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In
acest sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta care va organiza
procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa
participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in
baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este
cazul, si sa decida in consecinta.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art. 167 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionalda grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
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prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a fincalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

-Art. 171 din acelasi act normativ: (1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3) In cazul Tn care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
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transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) dacd, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

- art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza documentelor constatatoare, retinand
faptul ca abaterile profesionale sunt unele repetate, ca de la momentul
savarsirii nu au trecut 3 ani, ca aceste incalcari au condus la rezilierea
contractului. Astfel, nu prezinta niciun fel de relevanta daca in
documentele constatatoare emise de autoritatea contratanta JUDETUL ...
sunt stabilite sau nu prejudicii, abaterile retinute in sarcina
contestatoarei fiind grave si in opinia Consiliului.

Astfel, din analiza efectuata de autoritatea contractanta in cadrul
procesului-verbal nr. 9/7202/12.05.2023 si in Grila de evaluare privind
DUAE si formularele care insotesc oferta reiese ca autoritatea
contractanta a analizat contextul in care s-a produs incalcarea obligatiilor
prestatorului, caracterul repetitiv al abaterilor constatate de beneficiarul
lucrarilor, precum si solutia adoptata de acesta, de reziliere a celor doua
contracte de supervizare.
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Autoritatea contractanta a consemnat in aceste documente ca in
decizia CNSC nr. .../22.09.2022 invocata de ... ... SRL, Consiliul nu
fusese investit cu judecarea incadrarii/ neincadrarii operatorului
economic in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, ci concluziile CNSC arata ca in documentele
constatatoare ,,nu se regdsesc informatii concrete care sa indice faptul
ca SC ... ... SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale pe care acesta le avea in sarcina in cadrul contractelor in
discutie, fapt care sa conduca la incetarea anticipata a acestora [...]".
Deciziile Consiliului devin obligatorii pentru parti, nu si pentru terti.

Autoritatea contractanta are obligatia de a aface propria analiza
fara ca in aceasta sa fie obligata sa aplice decizii ale Consiliului care nu
tin de respectiva procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect atunci cdnd nu a ales sa aplice fara nicio
verificare considerente dintr-o decizie a Consiliului, ci a efectuat propria
analiza a circumstantelor care au condus la deciziile de reziliere ale celor
doua contracte si la emiterea celor doua documente constatatoare
negative.

Consiliul retine, in acest sens, ca prestatorul avea obligatia prestarii
serviciilor de supervizare in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si in acord cu cele asumate prin propria oferta.

De asemenea, retine ca potrivit clauzei 9.8 din contractele de
servicii ,Prestatorul are obligatia de a supraveghea prestarea
serviciilor si de a asigura resursele umane, materiale, instalatii si
echipamente si orice alte asemenea, fie de naturd provizorie, fie
definitive, cerute de si pentru contract, in masura in care necesitatea
asigurarii acestora este prevazuta in contract sau se poate deduce in
mod rezonabil din contract”, din care reiese obligatia asigurarii
personalului necesar si adecvat pentru prestarea tuturor serviciilor, astfel
incat supervizarea lucrarilor executate de antreprenor sa fie asigurata in
mod continuu pe toata durata solicitata prin caietul de sarcini in ambele
contracte.

Consiliul observa, totodata ca obligatia incalcata de prestator si
invocata ca motiv de reziliere in Documentele Constatatoare nu se
regaseste la capitolul 9. ,Obligatiile prestatorului” din contractele
incheiate, ci la capitolul 11. Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor (art. 11.4 ,,Contractul de servicii se poate
rezilia in conditile art. 11.3 daca, la trei verificari ale
beneficiarului, prestatorul nu va fi prezent pe santier in timpul
programului de lucru al executantului lucrarilor sau daca se
constata neindeplinirea atributiilor stabilite prin contractual de servicii.")

Ori nu se poate considera ca prezenta pe santier nu este o
obligtie principala (contestatorul considera ca nici macar nu era o
obligatie), de vreme ce pentru incalcarea acesteia exista o astfel
de sanctiune.

In documentele dosarului achizitiei sunt extrase din prevederile
caietului de sarcini ale procedurilor de atribuire respective, astfel:
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.8.2.2 Responsabilitatile si obligatiile Prestatorului - legate
de monitorizarea si supervizarea lucrarilor de constructii constau
in urmatoarele sarcini: [...]

8.2.2.3 - Constructia

Sarcinile si indatoririle prestatorului pe parcursul executarii
lucrarilor de constructie sunt, fara a se limita insa la acestea,
urmatoarele:

[...] asigurarea prezentei in santier pe toata durata
programului de lucru pentru executia lucrarilor de constructii;

[...] pentru asigurarea verificarii executiei corecte a
lucrarilor de constructii, diriguitii de specialitate vor sta la
dispozitia beneficiarului pe tot parcursul lucrarilor, vor fi prezenti
Zilnic pe santier la punctul de lucru, pe toata perioada executiei
investitiei. "

12. Cerinte minime profesionale

[...] Pentru a garanta executarea lucrarilor in termenii contractuali
stabiliti si pentru folosirea in mod corect si eficient a resurselor de
finantare de care dispune beneficiarul, prestatorul va asigura in mod
continuu, pana la finalizarea proiectului, prezenta expertilor-
cheie la locul executiei lucrarilor. In timpul perioadei de prestare
a activitatii de supervizare (inclusiv perioada de notificare a
defectiunilor), prestatorul va fi prezent in permanenta (in
intervalele orare in care constructorul desfasoara activitati) pe
santier si va lucra ve teren, in locatiile puse la dispozitie de
antreprenor/prestator.[ ...]

18. Alte mentiuni

Contractul de servicii se poate rezilia daca, la trei verificari
ale beneficiarului, prestatorul nu va fi prezent pe santier in
timpul programului de lucru al executantului lucrarilor sau daca se
constata neindeplinirea obligatiilor stabilite prin contractul de servicii
[...]"

Avand in vedere aceste prevederi ale caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a concluzionat in mod corect ca prestatorul
avea obligatia de a fi prezent pe santier zilnic, pe toata durata
programului de lucru pentru executia lucrarilor de constructii,
obligatie care nu a fost respectata de ... ... SRL, asa cum constata chiar
beneficiarul Judetul ... in adresa nr. 16806/ 11.10.2021, prin care acesta
a obligat prestatorul sa respecte obligatiile contractuale si solicita
asigurarea prezentei pe santier pe toata durata programului de lucru
pentru executarea lucrarilor, aceasta adresa fiind formulata in urma
~neconformitatilor identificate in santier cu intarziere, precum si
a masurilor formulate de catre ofiterii de monitorizare in cadrul
vizitelor pe santier efectuate de ADR SV Oltenia."”

Autoritata contractanta a putut afla, astfel, ca absenta
prestatorului din santier nu era un fenomen izolat, din moment ce
deja se inr...trau la acel moment neconformitati in executia
lucrarilor depistate cu intarziere datorita lipsei supervizarii, iar
institutia responsabila de monitorizarea implementarii proiectului
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a constatat absenta supervizorului din santier, motiv pentru care
a dispus notificarea acestuia pentru respectarea obligatiilor
contractuale.

Chiar si ulterior acestei notificari, prestatorul nu s-a conformat
cerintelor beneficiarului si obligatiilor contractuale, astfel cum rezulta din
Notele de constatare nr. 16960/14.10.2021, 17127/15.10.2021,
17216/18.10.2021, 17289/19.10.2021, 17450/21.10.2021 (aferente
obiectivului de investitii Modernizare D] 703G) si din Notele de
constatare nr. 16865/12.10.2021, nr. 17104/15.10.2021, nr.
17212/18.10.2021, nr. 17291/19.10.2021, nr. 17372/20.10.2021 si nr.
17457/21.10.2021 (aferente obiectivului de investitii Modernizare D] 678
A), intocmite de beneficiar (si care se regdsesc si in anexele
contestatiei), ca urmare a_efectuarii unor vizite in santier in zile si
intervale orare diferite. In toate aceste note de constatare se
mentioneaza categoriile de lucrari aflate in executie de catre
antreprenor, fara ca din partea supervizorului sa existe vreun singur
reprezentant in santier.

Prin urmare, incalcarea obligatiilor contractuale, pentru ambele
contracte, a avut un caracter repetat continuu, contrar sanctiunii
prevazute la art. 11.4 din ambele contracte de servicii.

Aplicarea sanctiunii rezilierii contractului era conditionata de
caracterul repetitiv al abaterii, astfel cum reiese din prevederile art.
11.3 si 11.4 din contractele de servicii:

.11.3. Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract
de catre una dintre parti,_in mod culpabil si repetat, da dreptul partii
lezate de a rezilia contractul in mod unilateral, in termen de 10 zile de la
data notificarii prealabile scrise si de a pretinde plata de daune-interese
in conditiile prevederilor art. 1.535-1.536 din Codul Civil, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

11.4 Contractul de servicii se poate rezilia in conditiile art. 11.3
daca, la trei verificari ale beneficiarului, prestatorul nu va fi prezent
pe santier in timpul programului de lucru al executantului lucrarilor sau
daca se constata neindeplinirea atributiilor stabilite prin contractul de
servicii."

Comisia de evaluare a constatat, astfel, indeplinirea a cel putin
uneia dintre conditiile primei teze a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, de incalcare in mod repetat a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice.

Autoritatea contractanta a efectuat verificari si asupra masurilor
luate de ofertant, respectiv pontaje electronice si sistem GPS pentru
evidenta si localizarea personalului angrenat in contracte, sedinte de
constientizare a importantei prezentei in santier si a indeplinirii
obligatiilor contractuale, suspendarea temporara a contractului
de munca al dirigintelui de santier ca madsura de sanctionare
pentru absenta din santier.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, desi sustine ca
masura rezilierii a fost una injusta si abuziva, totusi contestatoarea a
luat aceste masuri, printre care si suspendarea temporara a contractului
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de munca al dirigintelui de santier, ,pentru ca situatia semnalata sa nu
se repete, masuri care au tinut cont de incalcarea pretinsa", prin
urmare, contestatoarea recunoaste, in mod implicit incalcarea
prevederilor contractuale.

Din procesele-verbale reiese ca autoritatea contractant a parcurs si
inscrisurile depuse de contestator din care au reiesit o serie de tensiuni si
nemultumiri in relatia dintre antreprenor - prestator - beneficiar,
consumate intr-o corespondenta care abunda in acuzatii de lipsa de
profesionalism, comportament rau intentionat si ,intelegeri" partinitoare
intre factorii responsabili, insa comisia de evaluare a considerat ca nu
intra in sfera sa de competenta si nici in atributiile sale sa
~Citeasca printre randuri" sau sa speculeze ca motivele reale de
reziliere a contractului nu ar fi cele precizate in documentele
oficiale.

In procesul-verbal nr. 9/7202/12.05.2023 s-a consemnat
faptul ca actele juridice care au condus la rezilierea contractelor
de servicii se bucura de prezumtia de legalitate, cu atat mai mult
cu cat nu au fost contestate in termen de prestator.

Relatia contractuala intre Prestator si Beneficiar este reglementata
de Contract, iar orice incalcare a obligatiilor contractuale sau orice
divergente de opinii privind interpretarea si aplicarea Contractului se
puteau solutiona fie pe cale amiabila, fie pe cale administrativa si/sau a
instantei de judecata competentda, asa cum se prevede la art. 21
Solutionarea litigiilor din cadrul celor 2 contracte de servicii in discutie.

Masurile de remediere adoptate de contestator si prezentate in
raspunsul la clarificari, au facut obiectul analizarii acestora in procesul-
verbal nr. 9/7202/12.05.2023, conform caruia:

«In ceea ce priveste masurile de remediere adoptate de operatorul economic si
prezentate la pct. B din raspunsul la clarificari, acestea nu apar ca fiind suficiente pentru a
demonstra credibilitatea operatorului economic prin raportare la motivele de excludere si nu
ofera asigurari solide viitorului Beneficiar ca deficientele in prestarea serviciilor si
comportamentul general al Supervizorului au fost remediate.

Raportat la circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere, respectiv
neindeplinirea obligatiei de a asigura in santier personal de specialitate pe toata durata
programului de lucru al Antrepenorului, masura reducerii colaborarii cu dirigintele de santier ...
(implicat in cele doua contracte reziliate), nu este nici suficientd nici adecvata, din urmatoarele
motive:

- DI. ... a fost aprobat ca diriginte de santier in cele doua contracte in data de
08.10.2021, inlocuindu-| astfel pe fostul diriginte de santier care fusese demis de Prestator in
cursul lunii septembrie (acum rezulta din corespondenta contractuala atasata), situatie care a
condus, de altfel, si la sistarea lucrarilor de catre ISC deoarece nu se indeplineau
conditiile legale ale asigurarii pe santier a dirigintelui de santier. Asadar, absenta in
santier a dirigintelui de santier intervenise si anterior mobilizarii d-lui ... care, de
altfel, detinuse pozitia de inginer cantitati in cadru-l contractului pana la acel moment, pozitie
pe care si-a mentinut-o concomitent cu cea de diriginte de santier.

- Beneficiarul nu reclama absenta din santier doar a dirigintelui de santier, ci a
intregului personal al Supervizorului, sens in care si precizeaza faptul ca Prestatorul ar fi
putut sa isi organizeze personalul cheie/non-cheie, astfel incat sa asigure supervizarea pe
toata durata programului de lucru al Antreprenorului. Din acest punct de vedere, masura
diminuarii colaborarii cu dl. ... nu apare ca fiind suficienta pentru a demonstra ca Prestatorul
si-a revizuit politica de personal sau practica deficitara privind mobilizarea adecvata a
personalului (atat ca numar, cat si ca timp).

Din Extrasul REVISAL - Raport salariat 29 martie 2023 se poate observa ca modalitatea
de colaborare a operatorului economic cu dl. ... a fost una oscilanta, in functie de necesitatea
obiectiva a societatii si disponibilitatea de timp a expertului, acesta lucrand cu timp partial de 2
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ore/zi si anterior implicarii in cele doua contracte de servicii, nu doar ulterior rezilierii acestora
si ca pretinsa madsura punitiva fata de un eventual comportament inadecvat. Totodata, din
acelasi extras rezulta si ca angajatul a avut contractul de munca suspendat in intervalul 01-
08.02.2023, justificat de absenta nemotivata a salariatului, fara insa ca acest
comportament, coroborat cu absenta din santier imputata in cele doua contracte
reziliate sa descurajeze operatorul economic sa continue colaborarea cu acest
diriginte de santier. Comisia de evaluare nu se poate pronunta cu privire la activitatea
dirigintelui de santier, o astfel de apreciere revenind Angajatorului, insa indiferent de
numarul de ore lucratoare/zi la care expertul era obligat conform contractului sau
individual de munca, Prestatorului ii revenea obligatia de a asigura in cadrul contractelor de
prestari servicii suficient personal care sa acopere, ca numar si/sau timp efectiv alocat/zi,
intregul program de lucru al Antreprenorului, astfel incat sa fie indeplinita obligatia
contractuala.

Referitor la sistemul de raportare si verificare a prezentei zilnice a salariatilor, care ar
permite si verificarea prezentei pe santier, aceasta metoda este una uzuala in contractele
de supervizare, daca nu cea mai des intalnita, justificAnd alaturi de rapoartele de activitate,
platile realizate catre Prestator, prin raportare la timpul efectlv Iucrat de fiecare expert
mob|I|zat in cadrul contractulm respectlv Mai_mult

modalitate obiectiva de cuantificare, atat de catre Prestator, cat si de catre
Beneficiar, a activitatii fiecarui expert.

De asemenea, in ceea ce priveste sistemul de pontare a angajatilor in cadrul societatii,
in conformitate cu prevederile art. 119 din Codul Muncii:

(1) Angajatorul are obligatia de a tine la locul de munca definit potrivit art. 16’
evidenta orelor de munca prestate zilnic de fiecare salariat, cu evidentierea orelor de
incepere si de sfarsit ale programului de lucru, si de a supune controlului inspectorilor de
munca aceasta evidenta, ori de cate ori se solicita acest lucru.

(2) Pentru salariatii_mobili si salariatii care desfasoara munca la domiciliu,
angajatorul tine evidenta orelor de munca prestate zilnic de fiecare salariat in
conditiile stabilite cu salariatii prin acord scris, in functie de activitatea specifica
desfasurata de catre acestia.

Reiese astfel ca masurile adoptate de Prestator erau oricum obligatoriu de aplicat
potrivit Codului Muncii, nerespectarea acestei obligatii fiind considerata contraventie si fiind
sanctionata cu amenda prevazuta la art. 260 alin. (1) lit. m) din acelasi act normativ. Prin

urmare, nu_se poate considera ca implementarea unui_ sistem de pontare a
salariatilor la locul de munca, obligatoriu prin lege, este o masura reparatorie sau

corectiva suficienta pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea
incetarii anticipate a contractelor anterioare.

Cat priveste sedintele organizate cu salariatii de constientizare a importantei respectarii
obligatiilor ce le revin in cadrul contractelor si de responsabilizare a acestora, Comisia de
Evaluare considera ca acestea:

- nu pot fi a5|m|Iate unei masurl concrete de demonstrare a credlbllltagu n;elegerea Si

oricarei politici de personal,

- nu reprezinta masuri de adoptare a unor reguli interne privind raspunderea
personalului in caz de neindeplinire a obligatiilor.

De asemenea, Prestatorul nu a prezentat vreo dovada cu privire la adoptarea
unor masuri de reorganizare a personalului sau de eliminare a legaturilor cu
persoanele |mpl|cate in comportamentul necorespunzator, respectlv de sancglonare a

u

pe toata durata programului de lucru al Antreprenorului.
Fata de afirmatia ca ,pe masinile ce sunt puse la dispozitia salariatilor de catre

subscrisa sunt instalate sisteme de monitorizare prin GPS”, comisia de evaluare nu considera
ca aceasta este un sistem de control nou adoptat, avand in vedere ca acest sistem era deja
implementat in perioada de referinta in care au fost constatate absentele, luna octombrie
2021, conform foilor de parcurs anexate raspunsului la clarificare. Asadar, Prestatorul ar fi avut
posibilitatea de a controla in timp real programul de lucru al expertilor sai si sa ia masuri
corective astfel incat prezenta pe santier sa fie asigurata conform contractului. Prin urmare,
sistemul de control pare sa nu fi avut vreo finalitate relevanta si aplicabilitate corectiva
concreta, intrucat neasigurarea prezentei pe santier pe toata durata programului nu reprezinta
un caz izolat, pe parcursul unei singure zile, aspect concretizat prin Notele de constatare
intocmite de Beneficiar.
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In concluzie, Com|5|a de EvaIuare con5|dera ca masurlle de remedlere adoptate de

modificarile si completarile ulterioare, nu apar ca f||nd suficiente pentru a-si
demonstra credlbllltatea prln raportare Ia motlvele de excludere prevazute Ia art.

unui caz partlcular de exceptie de la excluderea din procedura.

Comisia de Evaluare precizeaza ca prin informatiile si documentele suplimentare
transmise de ofertant prin raspunsul la clarificare NU au fost furnizate dovezi care sa

ateste ca acesta a adoptat masuri corective adecvate sau ca masurile prezentate

sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii
contractelor anterloare SI, prin urmare, ca aceste masurl sunt de natura sa

Dimpotriva, consultand documentele suplimentare transmise, Comisia de Evaluare a
observat ca:

Prestatorul nu a contestat decizia de reziliere a contractelor, desi motivele
detaliate |n Notlﬂcarlle de reziliere, relterate de Beneﬂuar SI in corespondenta uIterloara
rezilierii,
contractuale, respectiv indeplinirea defectuoasa si cu tardivitate a acestora;

Nortificarile de reziliere si actele conexe sunt valabile si produc efecte, ramanand
definitive prin neatacare, asa incat si motivele cuprinse in notificarile de reziliere, respectiv
incalcarea obligatiilor contractuale, subzista, nefiind anulate de nicio instanta.

Plangerea prealabila impotriva documentelor constatatoare contine argumente
care au fost demontate, punctual, de Autoritatea Contractanta (CJ Valcea) prin
raportare la Contract, Caiet de Sarcini, propria oferta a Prestatorului, intarind astfel
convigerea Comisiei de Evaluare ca obligatiile contractuale nu au fost nici minore

nici fara impact, cu atat mai mult cu cat Supervizorul fusese antentionat privind
consecintele absentei din santier - identificarea cu intarziere a neconformitatilor in

executie!

Cererea de chemare in judecata reia fidel argumentele din plangerea
prealabila, fara a fi prezentat niciun element suplimentar relevant care sa sustina solicitarile
reclamantului, conducand la respingerea actiunii_de catre instanta si la mentinerea
efectelor juridice ale acestor documente constatatoare care transpun fidel motivele care au
condus la decizia de reziliere a contractelor de servicii de catre Consiliul Judetean Valcea.

Operatorul economic nu prezinta niste justificari pertinente pentru lipsa
intregului personal de supervizare din santierul celor doua proiecte in discutie, ci doar
explicatii succinte care il vizeaza exclusiv pe dl. ... (diriginte de santier), ca si cand intreaga
echipa a Supervizorului pentru cele doua contracte ar fi fost alcatuita dintr-un unic
expert (contrar cerintelor Caietului de sacrini si ofertei depuse).

Coroborand motivele pe larg prezentate la pct. I si II de mai sus, Comisia de Evalare
considera ca operatorul economic ... ... SRL se afla in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 167 alin. (8) din acelasi act normatiyv,

incalcarea obligatiilor _contractuale mentionate in Notificarile de reziliere nr.
17586/22.10.2021 si nr. 17587/22.10.2021 si preluate in Documentele Constatatoare nr.

18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021 fiind, in opinia Comisiei de Evaluare, si grava
si repetata si conducand la incetarea anticipata a contractelor respective.

Totodata, contrar sustinerilor operatorului economic, hu se poate admite ca absenta
din §ant|er a personalulm superwzorulm, in mod repetat, nu reprezmta o mcalcare a

repetata in diferite ale sectiuni ale Caietului de Sarcini si preluata ca si clauza

contractuala in capitolul dedicat SANCTIUNILOR PENTRU NEINDEPLINIREA
CULPABILA A OBLIGATIILOR!

Avand in vedere modalitatea de abordare a operatorului economic cu privire la obligatia
incalcata, precum si insistenta de a incadra obligatia de asigurare a prezentei pe santier intr-o
categorie minora a obligatiilor contractuale asumate, da nastere unor suspiciuni legate de
credibilitatea Prestorului si/sau asupra capacitatii sale de intelegere a obiectului contractului, a
clauzelor contractuale si a importantei acestora, si/sau de asumare a indatoririlor. Aceasta
suspiciune este intarita si de explicatia data in sensul ca obligatia respectiva nu a mai fost
incalcata si in cadrul altor contracte (referindu-se la caracterul repetat al abaterii), asimiland
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caracterul repetitiv al incalcarii unei obligatii in cadrul unui contract cu repetarea incalcarii
obligatiei respective si in cadrul altor contracte. Aceasta interpretare a operatorului economic
contravine prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia caracterul
repetitiv se refera la abaterile din cadrul aceluiasi contract:

"g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice (...) incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile ",

astfel incat aceasta justificare nu are niciun temei.

O dovada suplimentara a faptului ca operatorul economic nu intelege sau refuza sa
admita importanta si gravitatea abaterii comise este prezentarea incalcarii obligatiei ca fiind
una "punctuala si exceptionala ", cu toate ca aceasta abatere fost repetata si a condus la o
consecinta majora si radicala cum este rezilierea a doua contracte de achizitie publica din culpa
Prestatorului.

Faptul ca insusi Beneficiarul a considerat ca neregula savarsita de catre Prestator a fost
grava, a reiesit din luarea masurii de reziliere a contractului/lor de catre Autoritatea
Contractanta, aceasta masura reflectdnd principiul proportionalitatii intre gravitatea abaterii
savarsite si anvergura sanctiunii adoptate.

Ca o consecinta fireasca, avand in vedere anvergura si importanta strategica
nationala a proiectului pentru care a fost demarata prezenta procedura de achizitie,
interpretarea si justificarile oferite de catre operatorul economic nu sunt in masura
sa ii demonstreze fiabilitatea si sa ofere asigurari suficiente privind ducerea la bun
sfarsit a serviciilor de supervizare ce urmeaza a fi atribuite, cu profesionalismul si
promptitudinea impuse de complexitatea proiectului, la standardele si performantele
solicitate si asteptate privind gestionarea contractului.

In concluzia celor mai sus prezentate si analizate, tinand cont de incadrarea ofertantului
asociat ... ... SRL in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere ca potrivit art. 163 din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, motivele de excludere a ofertantului
reprezinta criterii de calificare, oferta depusa de Asocierea ... ... SRL - ... sro este
declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de consecinta, este respinsa in baza
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.» (sublinierile apartin autorului procesului-
verbal)

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164,
167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei
de participare la procedura), autoritatea contractanta fiind
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate
stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din fiecare
spetd, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie Tmpotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractantda ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
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apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

»34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotaréare,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotaradre definitivda, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

Astfel, din continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
chiar din continutul contestatiei, nu rezulta ca operatorul respectiv a
inteles motivele pentru care au fost emise actele constatatoare, luand
masuri ca acestea sa nu se mai produca. Dimpotriva, apararile sale sunt
in sensul ca nu exista prejudiciu cuantificat, ca nu exista abateri grave.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, autoritatea
contractanta are un drept de apreciere asupra situatiei de fapt, or
aceasta a solicitat clarificari si a motivat pertinent si concludent decizia
de respingere a ofertei, raspunsurile date de operator nefiind in masura
sa dovedeasca credibilitatea.

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, unde Curtea a retinut ca
~legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
competente si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitie publica. Aceasta
posibilitate de care dispune o autoritate contractanta este menita
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sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea ofertantului.
Pentru ca o neregula sa justifice rezilierea unui contract, aceasta trebuie,
potrivit principiului proportionalitatii, sa fie suficient de grava. O
autoritate contractantd nu poate deduce in mod automat, din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, ca un operator este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente in indeplinirea unei cerinte de fond ce ii
revenea in cadrul contractului. Ii revine autoritatii contractante sarcina
de a efectua propria evaluare a comportamentului operatorului economic
vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta
privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante si avadnd in vedere principiul
proportionalitatii, daca operatorul este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza”,

Cum 1in cauza, autoritatea a verificat diligent toate informatiile
furnizate de contestatoare, Consiliul retine ca aceasta si-a exercitat
dreptul de apreciere corect, in limitele legii, prin urmare, criticile
referitoare la respingerea ofertei asocierii vor fi respinse.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei depusa de
SC ... S.A., Consiliul constata ca ofertantul SC ... S.A. s-a situat pe locul
2 in clasament, primul loc fiind ocupat de oferta depusa de ... SRL. Cum
impotriva acestei oferte, ... ... SRL nu a formulat nicio critica si nicio
solicitare, coroborat cu faptul ca toate criticile formulate impotriva
rezultatului de respingere a ofertei sale au fost respinse, Consiliul
constata ca, indiferent de rezultatul analizei criticilor formulate impotriva
ofertei depusa de SC ... S.A. oferta contestatoarei nu mai poate deveni
castigatoare a procedurii, motiv pentru care, va respinge aceste critici ca
lipsite de interes.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la Consiliu
,la intreaga documentatie din dosarul achizitiei ce va fi comunicata de
autoritatea contractanta”, Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Consiliul a pus la dispozitia contestatorului intregul dosar disponibil,
atat in forma fizica, cat si sub forma electronica, transmis de autoritatea
contractanta, cu exceptia propunerii tehnice a SC ... S.A. - declarata
confidentiala si care nu a facut obiectul contestatiei depuse.
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Autoritatea contractanta a transmis Consiliului toate documentele
necesare si suficiente pentru solutionarea acestei contestatii.

Documentele invocate si solicitate de contestatoare prin concluzii
scrise (procesele-verbale de evaluare si toate grilele de evaluare
intocmite, vizadnd etapele de evaluare a propunerilor tehnice, financiare
sau a documentelor suport DUAE) nu au fost necesare Consiliului, in
contestatie nefiind formulata vreo critica cu privire la aspecte pentru care
este necesara consultarea acestor documente.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI @ EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec
impotriva Etat belge).

In acelasi timp, contestatoarea SC ... ... SRL si-a declarat, la
randul sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat solicita
protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sdu, acest lucru echivaldnd cu sustinerea
inegalitatii in drepturi intre ofertanti. Din analiza continutului declaratiilor
depuse de cei doi ofertanti Consiliul constata ca acestea contin informatii
similare, situatie fata de care autoritatea contractanta a respectat
caracterul confidential al acestora, cat si principiul tratamentului egal.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C-927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
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eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atidt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si pe
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunédnd ca instanta mentionatad considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).

132: Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor
consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu
general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49).

133: Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul
atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate plange de
vreo incdlcare a dreptului sau in ceea ce priveste accesul la oferta sa si,
mai mult decat atat, ofertantul contestator a avut acces la dosarul
achizitiei publice, cu exceptia ofertelor declarate confidentiale.
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Consiliul va retine in solutionare faptul ca in data de 27.11.2023,
doi reprezentanti ai contestatoarei au studiat la sediul CNSC dosarul
achizitiei si, astfel, contestatoarea a avut posibilitatea de a verifica modul
in care autoritatea contractanta a derulat procesul de evaluare a
ofertelor, prin urmare, de a formula aparari completate cu noi
argumente prin concluzii scrise cu luarea in consideratie a dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii
nu poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
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reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei,
este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza actiunea sa rezulte,
cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul
cererii introductive (a se vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din
18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec.,
p. II-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie
2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-
209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie
2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3)si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform
carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incdlcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental
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sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si
exista un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de
legiuitor si scopul urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca
anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in rebus,
respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta
dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie
2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge criticile vizand accesul
la dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere respingerea tuturor criticilor din contestatie, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ... ... SRL in contradictoriu cu ... SA,
inclusiv cu privire la capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

In consecinta, Consiliul va admite cerea de interventie formulata de
SC... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6.) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... ... SRL in contradictoriu cu ...
SA, inclusiv cu privire la capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor
de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 46 (patruzeci si sase) pagini.
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