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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata ......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinen. , depusa de ......... ,
cu sediul in ......... , cu sediul ales pentru corespondenta in ... ,
avand cod de identificare ......... , privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eereeenes , in calitate de
autoritate contractanta, pentru ?ncheierga acordului-cadru avand ca
obiect ......... , cod-uri CPV 35815000-0 Imbracaminte antiglont (Rev.
2), 35815100-1 Veste antiglont (Rev. 2) si 35820000-8 Echipament
de sprijin (Rev. 2), contestatoarea a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... precizeaza ca adresa nr.
1621154/5/SAP/NC din 05.03.......... (publicata pe SEAP in data de
07.03.......... ), continand decizia de respingere a ofertei sale, pentru

loturile 1, 2, 3, 4 si 5, intemeiata pe dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, include o serie de incalcari ale normelor legale
incidente, atat in ceea ce priveste aspecte formale, cat si aspecte care
tin de fondul deciziei de respingere pe fiecare lot in parte, totodata in
finalul acesteia indicandu-se un termen eronat de notificare in legatura
cu adoptarea unor masuri de remediere.

Astfel, prin adresa nr. 1621154/5/SAP/NC din 05.03.......... , 1se
indica un termen de 5 zile de formulare a notificarii prealabile, ceea ce

1



reprezinta o incalcare flagranta a prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, prin raportare la valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, in realitate avand dreptul sa formuleze notificarea prealabila
in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante.

Subliniaza faptul ca, inca de la inceputul procedurii, au existat
inadvertente intre documentele licitatiei si raspunsurile de clarificare
ale autoritatii contractante, care au condus la situatia de fapt
reclangaté prin contestatie.

In primul rand, numarul mare al clarificarilor cerute de catre
autoritatea contractanta, dupa momentul depunerii ofertelor,
reprezinta o consecinta a modificarii documentatiei licitatiei dupa ce
aceasta a fost publicata in SEAP.

Fata de prevederile caietului de sarcini, de la pct. 2 ,Conditii
tehnice obligatorii” precizeaza ca, intr-o interpretare juridica, clauza
~poate solicita documente justificative” are un caracter facultativ, fiind
o vocatie a autoritatii contractante, prin care aceasta poate cere
oricarui agent economic ofertant sa prezinte documentatia necesara
dovedirii conformitatii produselor pe care le furnizeaza cu cerintele
cuprinse in specificatiile tehnice. Aceasta clauza nu prevede o
obligativitate a autoritatii contractante de a solicita documentatia si
nici a furnizorului de a depune documentatia de conformitate pentru
produsele oferite, in lipsa unei solicitari in acest sens din partea
autoritatii contractante.

In continuare reda prevederile art. 5 - Conditii de livrare din
caietul de sarcini, lit. f) si art. 6 - Receptia produselor, in raport de
care considera ca este foarte clar ca autoritatea contractanta nu isi
asuma riscuri de neconformitate a produselor in procesul de achizitie
si, ca urmare a acestui fapt, a initiat o serie intreaga de documente
care contineau solicitari de clarificari formulate catre ofertanti care, in
opinia sa, nu respecta prevederile din continutul caietului de sarcini.

Prin raspunsul nr. 687.584/2/SAP/NC/08.12.2017 la o solicitare
a societatii sale, autoritatea contractanta a modificat dispozitia din
caietul de sarcini, introducand ulterior depunerii ofertei obligatia de a
depune documente justificative la momentul depunerii ofertei, adica
intr-un context temporal care deja fusese depasit, lasand fara continut
sau, oricum, intr-o situatie neclara procedura de solicitare a
documentelor de conformitate tehnica de catre reprezentantii
autoritatii contractante.

Raspunsul la aceasta solicitare de clarificare a fost primit in data
de 08.12.2017, data ulterioara termenului limita pana la care putea
adresa o noua solicitare de clarificare.

Ca urmare a notificarii prealabile depuse de Digital Bit SRL prin
adresa nr. E 6270/12.12.2017, in care se prezinta incalcarea
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta, aceasta din urma

revine cu o noua clarificare si nu cu un raspuns la notificarea mai sus
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mentionata in care precizeaza: , Operatorii economici ofertanti au obligatia de
a depune documente justificative, semnate si stampilate, emise de
institutii/centre/institute autorizate (buletin de fincercari, rapoarte de incercari,
buletin de testari, certificate etc), intocmite/redactate/traduse autorizat in limba
romand, din care sa reiasa indeplinirea cerintei in masura in care acestea sunt

solicitate de autoritatea contractanta cu ocazia evaluérii ofertelor”.

Si din aceasta imprejurare se poate observa foarte clar o noua
schimbare a caietului de sarcini in timpul procesului de achizitie.

Aceasta sustinere este dovedita si de faptul ca, prin clarificarile
ulterioare depunerii ofertei, autoritatea contractanta a impus societatii
sale sa prezinte documente justificative, semnate si stampilate, emise
de institutii/centre/institute autorizate (buletin de incercari, rapoarte
de incercari, buletin de testari, certificate etc), intocmite/
redactate/traduse autorizat in limba romana, din care sa reiasa
indeplinirea tuturor cerintelor, ca urmare rolul de sondaj a fost
schimbat prin obligatie.

O alta situatie similara, din care rezulta neclaritati, se regaseste
in cap. 4 Conditii de garantie din caietul de sarcini nr. 682.464 din

22.09.2017, care, la alin. 1, prevede: ,Furnizorul va asigura garantia
produselor si durata normala de depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani de

la data livrarii”.

Aceasta fraza are un pronuntat caracter de ambiguitate,
deoarece autoritatea contractanta nu explica de o maniera clara daca
solicita ca furnizorul sa asigure garantia produselor pentru o perioada
de 8 ani de la data livrarii sau doar ca durata normala de
depozitare/utilizare sa fie garantata pentru o perioada de 8 ani de la
data livrarii.

Prin solicitarea de clarificare nr. 687.583/1/SAP/NC transmisa de
catre autoritatea contractanta prin comunicare in SEAP in data de

08.12.2017, un potential furnizor a solicitat urmatoarea clarificare: , V&
rugam sa mentionati perioada de garantie dorita de autoritatea contractanta in

cadrul contractelor subsecvente”.

Situatia de fapt expusa mai sus este dovada clara ca formularea
autoritatii contractante este ambigud, iar prin intrebarea care viza
lamurirea unei neclaritati furnizorul dorea o delimitare conceptuala
intre notiunea de garantie a produselor si aspectul legat de durata
normala de depozitare/utilizare a produselor ofertate.

Apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
lamurire a celor doua aspecte indicate mai sus nu a oferit nicio
informatie concludenta, aceasta rezumandu-se la a relua literalmente
un text din caietul de sarcini (tocmai textul a carui lamurire o
solicitase).

Prin aceasta forma de raspuns la o intrebare concreta,
autoritatea contractanta nu a explicat, in raport de solicitarea primita,
de o maniera clara, daca cei doi termeni, respectiv garantia produselor
si durata normala de depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani
de la data livrarii reprezinta sau nu doua elemente convergente,
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lasand astfel loc de interpretare pe fondul unei situatii ambigue si
neaducand totodata lamuriri suplimentare utile si necesare unei bune
intelegeri a cerintelor din caietul de sarcini.

Pe fondul aspectelor identificate de autoritatea contractanta ca
reprezentand neconformitati ale ofertei sale in raport de dispozitiile
caietului de sarcini, prezinta in continuare argumente in baza carora
apreciaza ca aspectele identificate de autoritatea contractanta au fost
calificate in mod eronat drept neconformitati, in realitate oferta sa
indeplinind toate conditiile legale pentru a putea fi declarata
admisibila.

Initial prezinta consideratii privind incalcarea dispozitiilor HG nr.
395/2016 referitoare la emitentul actului de declarare a unei oferte ca
fiind neconforma.

Fata de dispozitii legale ale art. 64 alin. (6), art. 65 alin. (2), art.
127 alin. (1) lit. f), j) si k), art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, conchide ca
analiza soldata cu conformitatea (admisbilitatea) sau neconformitatea
unei oferte cu cerintele caietului de sarcini este prevazuta in mod
imperativ de legiuitor in sarcina comisiei de evaluare constituite
conform art. 126 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, data fiind specificitatea tehnica sporita a
elementelor care fac obiectul analizei de conformitate a propunerii
tehnice cu caietul de sarcini (in concret, fiind vorba despre analiza
materialelor si/sau produselor din perspectiva unor nivele de protectie
balistica, nivele de protectie antistrapungere/antiinjunghiere,
rezistenta la socuri mecanice etc.), considera ca din comisia de
evaluare ar fi trebuit sa faca parte si un specialist extern cu expertiza
tehnica de specialitate, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (3)
din Norme.

In raport de aceste apecte, concluzioneaza ca emiterea adresei
nr. 1621154/5/SAP/NC din 05.03.......... de catre domnul Chestor
principal de politie Alexandru Catalin lonita nu respecta exigentele
legale, intrucat decizia de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma
cu caietul de sarcini este adoptata cu nerespectarea dispozitiilor din
materia achizitiilor publice citate mai sus, sens in care apreciaza ca se
impune remedierea acestei neregularitati, prin anularea actului
mentionat si adoptarea unuia nou, cu respectarea dispozitiilor legale
indicate, ceea ce va avea drept efect reevaluarea ofertei sale de catre
o comisie de evaluare constituita conform art. 126 din HG nr.
395/2016.

In continuare, prezintd consideratii privind incdlcarea dispozitiilor
HG nr. 395/2016 referitoare la nemotivarea deciziei de declarare a
ofertei sale ca fiind neconforma.

Astfel, reda dispozitiile art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
precum si art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
mentionand ca, din analiza continutului deciziei de declarare a ofertei

ca fiind neconforma cu caietul de sarcini, se observa ca, pentru toate
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loturile (1-5), se statueaza de catre autoritatea contractanta
neindeplinirea unei/unor anumite cerinte din documentele achizitiei,
care sunt identificate expres, in sensul ca se citeaza din documentatie
cerinta tehnica despre care se afirma ca nu ar fi fost indeplinita, insa
lipseste identificarea elementului concret al ofertei sale care ar fi fost
comparat cu cerinta definita prin documentele achizitiei, aspect in
raport de care ,motivarea” prezentata de autoritatea contractanta nu
este una efectiva, din moment ce nu sunt precizate tocmai acele
elemente ale ofertei care au fost declarate neconforme.

Simpla mentionare a cerintelor tehnice pretins incadlcate de
propunerea tehnica depusa nu valoreaza drept motivare a deciziei de
respingere a ofertei ca neconforma, intrucat in lipsa identificarii
concrete a neregularitatilor pe care le-ar cuprinde oferta nu este
posibila nici efectuarea analizei comparative dintre elementul tehnic
cuprins in oferta si cerinta tehnica necesar a fi respectata, astfel incat
concluzia autoritatii contractante in sensul ca acest ......... al analizei
ar consta in pretinse neconformitati nu este motivata in niciun mod,
din moment ce nu se indica decat unul dintre termenii analizei (cerinta
tehnica din documentatia achizitiei) si rezultatul analizei (existenta
unor neconformitati) fara a se preciza si celalalt termen al analizei de
conformitate (elementul concret al ofertei care nu ar corespunde
cerintelor).

Mai mult decat atat, cu referire la loturile 1 si 5, omisiunea
precizarii elementului concret al ofertei care ar fi neconform este cu
atat mai grava cu cat autoritatea contractanta nu precizeaza nici
macar care anume component al produsului este afectat de
neconformitate - in acest sens, formularea ,nu a fost indeplinita
pentru toate componentele produsului cerinta (...)” in niciun caz nu
poate echivala cu o identificare a elementului concret al ofertei care ar
prezenta respectiva neregularitate, avand in vedere ca nici macar nu
s-a precizat pentru care component al produsului ar fi identificat
pretinsa neregularitate.

In concluzie, decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale,
cuprinsa in adresa nr. 1621154/5/SAP/NC din 05.03.......... este
adoptata cu incalcarea art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, precum
si a art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu sunt
identificate elementele concrete ale ofertei care au fost considerate
neconforme, in lipsa acestora decizia de respingere necuprinzand nici
motivarea/fundamentarea pretinselor neconformitati.

Totodata, prezinta consideratii privind incalcarea dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu sunt indeplinite conditiile
legale pentru declararea ofertei ca fiind neconforma.

Astfel, pentru lotul 1, oferta a fost considerata neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si s-
a respins in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din aceeasi hotarare,
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deoarece nu a fost indeplinita, pentru toate componentele produsului,
cerinta mentionata la pct. 4 ,,Conditii de garantie” din caietul de sarcini
nr. 682.464 din 22.09.2017, precum si pentru ca nu a fost indeplinita
cerinta mentionata la pct. 3.7.2. ,Nivel de protectie balistica: Vesta
antiglont impreuna cu placa de protectie antiglont trebuie sa asigure
nivelul SR8, conform STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.].
010106 sau echivalent” din Specificatia Tehnica nr. 680.455 din
21.08.2017.

Cu referire la pct. 4 ,Conditii de garantie” arata ca, in
conformitate cu caietul de sarcini, pagina 1, si specificatia tehnica,
pagina 1, s-a solicitat furnizarea produsului ,Echipament de protectie
antiglont”, care, conform pct. 2 "Destinatia”, pagina 1, din specificatia
tehnica amintita, este compus din: 2.1 Casca de protectie antiglont cu
vizor, 2.2 Vesta de protectie antiglont.

Prin propunerea sa tehnica, pentru lot 1, la pagina 6 a
documentului comunicat in SEAP in data de 21.12.2017, si-a asumat,
la capitolul conditii de garantie pentru produs, o garantie cu o durata
de 2 ani si o durata normala de depozitare/utilizare pentru o perioada
de 8 ani de la data livrarii.

In conformitate cu caietul de sarcini si cu rdspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 687.583/1/SAP/NC transmisa de catre autoritatea
contractanta prin comunicare in SEAP in data de 08.12.2017, prin care
nu s-a oferit, practic, niciun raspuns lamuritor cu privire la durata
perioadei de garantie solicitata, nu a inteles ca s-ar solicita o garantie
de 8 ani pentru produs.

Ulterior, prin solicitarea de clarificare nr. 1621154/1/SAP/NC pe
care autoritatea contractanta a comunicat-o in SEAP in data de
01.02.......... , 1 s-a solicitat, aferent lot 1, 1) Cerinte din caietul de
sarcini pct. g) transmiterea garantiei produselor ofertate.

Avand in vedere faptul ca prin propunerea tehnica initiala
garantia era deja asumata, conform solicitarii, a transmis in cadrul
raspunsului de clarificare, comunicat prin SEAP in data de
14.02.......... , la pagina 2, indicatia ca s-au atasat documentele
reprezentand garantia produsului Echipament de protectie antiglont,
pentru casca, vesta si placa (ca si parte a vestei).

Pentru reperele casca si vesta s-a acordat o garantie pentru o
durata de 2 ani si o durata normala de depozitare/utilizare pentru o
perioada de 8 ani de la data livrarii, iar pentru placile de protectie o
garantie de 8 ani.

Ulterior, prin solicitarea de clarificare nr. 1621154/2/SAP/NC din
23.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat din nou indeplinirea
cerintei de la pct. 4 din caietul de sarcini, in speta ,Furnizorul va
asigura garantia produselor si durata normala de depozitare/utilizare
pentru o perioada de minim 8 ani de la data livrarii”.

In aceste conditii aratd c&, in conformitate cu rdspunsul la
solicitarea de clarificare, pagina 1, a comunicat in SEAP in data de
28.02.......... , un nou document de garantie denumit
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»~garantie_vesta_si_casca” confirmand o garantie pentru o durata de 8
ani si o durata normala de depozitare/utilizare pentru o perioada de 8
ani de la data livrarii.

Astfel, subliniaza ca si-a asumat un termen de garantie de 8 ani
si 0 durata normala de depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani
de la data livrarii, desi nu a existat niciun element de clarificare din
partea autoritatii contractante privind termenul de garantie solicitat de
catre aceasta conform caietului de sarcini si raspunsului la solicitarea
de clarificare din timpul procedurii, pana la momentul depunerii
ofertelor.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta , motiveaza” decizia prin
care oferta sa a fost declaratda neconforma in baza faptului ca nu a
prezentat garantia pentru toate elementele componente ale
produsului, desi aceasta solicitare nu se regaseste in niciun document
aferent acestei proceduri de achizitie, societatea sa prezentand, asa
cum s-a cerut, garantia pentru produsul Echipament de protectie
antiglont - JMU IID (M-R), - casca cu toate componentele sale, precum
si pentru vesta de protectie antiglont cu toate elementele sale, inclusiv
placile de protectie balistica.

Considera ca a demonstrat indeplinirea cerintei mai sus
mentionate, astfel incat conchide ca in mod incorect s-a apreciat de
autoritatea contractanta ca oferta sa ar fi neconforma.

Cu referire la pct. 3.7.2 ,Nivel de protectie balistica” arata ca,
prin propunerea tehnica prezentata pentru lot 1, la pagina 3 a
documentului comunicat in SEAP in data de 21.12.2017, si-a asumat
faptul ca vesta antiglont impreuna cu placa de protectie antiglont
asigura nivelul SR8, in conformitate cu standardul N.I.J. 010106,
informatie prezentata si in brosura vesta antiglont atasata.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1.621.154/2/SAP/NC din
23.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat pentru lot 1, pagina
1 a documentului, transmiterea unor ,documente justificative,
semnate si stampilate, emise de institutii/centre/institute autorizate
(buletin de fincercari, rapoarte de incercari, buletin de testari,
certificate etc), intocmite/redactate/traduse autorizat in limba romana,
din care sa rezulte clar si fara echivoc, indeplinirea cerintei referitoare
la nivelul SR8, conform STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.].
010106 sau echivalent”.

Subliniaza inca odata ca o conditie posibila a fost transformata
pe parcursul procesului de achizitiei intr-o obligatie imperativa, fapt ce
i-a impus, ca intr-o perioada foarte scurta sa depuna un efort urias
(inclusiv traducerea autorizata in limba romana) pentru a se conforma
noilor cerinte.

Mai mult, si-a asumat prin declaratie pe proprie raspundere ca
produsele livrate vor fi identice cu cele supuse testarii si vor
corespunde in totalitate cerintelor autoritatii contractante.
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Urmare a acestei solicitari a autoritatii contractante, a pus la
dispozitia acesteia, conform raspunsului comunicat in SEAP in data de
28.02.......... , documentul ,test vesta 30”, in limba engleza si in
traducere autorizata in limba romana, document pus la dispozitie si la
o solicitare de clarificare anterioara nr. 1621154/1/SAP/NC
comunicata prin SEAP 1in data de 01.02.......... , documentul
reprezentand un buletin de testare avand nr. 14681/11.01.......... ,
care atesta indeplinirea solicitarii autoritatii contractante.

Conform acestui buletin de testare, vesta antiglont impreuna cu
placa de protectie antiglont supusa testarii indeplinesc cerintele
privind nivelul IV conform standardului NIJ 010106 (pagina 46 a
documentului-performance test summary) unde se precizeaza
elementele care trebuie obtinute in urma respectarii conditiilor de
testare.

Conform standardului NIJ 010106 se solicita pentru indeplinirea
nivelului 4 respectarea urmatoarelor conditii: o runda de testare -
conditie indeplinita; glont calibru 30 - conditie indeplinita; tip proiectil
ap m2 - conditie indeplinita; velocitate 878 m/s cu o abatere de +/- 9
ms = conditie indeplinita 875,1 m/s; adancime maxima 44 mm -
conditie indeplinita 20 mm.

In aceste conditii, considera ca a raspuns in totalitate cerintelor
autoritatii contractante, punand la dispozitie toate documentele
solicitate.

In referire la lotul 2 mentioneaza ca, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata
neconforma, si s-a respins in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
aceeasi hotarare, deoarece nu au fost indeplinite cerintele mentionate
la pct. 3.4.5. ,Protectie impotriva prafului si a efectului de imersiune,
conform Standard IEC 529 (nivel min. IP 67)" si pct. 3.4.6 , Rezistenta
la ciocniri/socuri mecanice: lanterna nu trebuie sa sufere deformari in
urma ciocnirilor, socurilor mecanice, conform Standard IEC 68-2-29”
din Specificatia Tehnica nr. 680.459 din 21.08.2017.

Prin propunerea tehnica prezentata pentru lot 2, la pagina 2 a
documentului incarcat in SEAP in data de 21.12.2017, pct. 3.7.2, si-a
asumat faptul ca lanterna (2 buc.) solicitata in compunerea scutului de
protectie respecta conditile de la pct. 3.4.5 si pct. 3.4.6 din
specificatia tehnica amintita.

Ulterior, prin solicitarea de clarificare nr. 1621154/1/SAP/NC
comunicata in SEAP in data de 01.02.......... , autoritatea contractanta
a solicitat ca la lot 2, pagina 3 a documentului, la pct. 2 cerinte din
specificatia tehnica, art. f si g, sa se transmita documente justificative,
care sa indeplineasca cerinta anterior precizata.

Aceeasi solicitare se regaseste si la pct. 2.5 si 2.6 de la pagina 3
a documentului, prin care se solicita prezentarea de documente
justificative, semnate si stampilate, emise de institutii/centre/institute
autorizate (buletin de incercari, rapoarte de incercari, buletin de
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testare, certificate etc) intocmite/redactate/traduse autorizat in limba
romana, care sa ateste indeplinirea cerintelor de mai sus.

Din nou o cerinta optionala a devenit o obligatie si pentru un
articol care in mod cert nu este fabricat de producatorii de sisteme de
protectie.

Mai mult, evidentiaza ca si-a asumat prin declaratie pe proprie
raspundere ca produsele livrate vor fi identice cu cele supuse testarii si
vor corespunde in totalitate cerintelor autoritatii contractante.

Urmare a acestei solicitari, a pus la dispozitia autoritatii
contractante conform raspunsului comunicat prin SEAP in data de
14.02.......... , la pagina 7, art. f) si g) documentul declaratie lanterna
lot 2 care reprezinta declaratia sa pe proprie raspundere in limba
engleza si in limba romana, prin care confirma indeplinirea cerintelor
solicitate.

Prin solicitarea de clarificare nr. 1621154/2/SAP/NC din
23.02.......... comunicata in SEAP in data de 23.02.......... , autoritatea
contractanta a solicitat din nou transmiterea unor documente
justificative, semnate si stampilate, emise de institutii/centre/institute
autorizate (buletine de incercari, rapoarte de incercari, buletin de
testare, certificate etc.) intocmite/redactate/traduse autorizat in limba
romana, din care sa rezulte clar si fara echivoc, indeplinirea cerintelor
precizate in specificatia tehnica.

Urmare a acestei solicitari, a raspuns autoritatii contractante,
conform documentului transmis in SEAP in data de 28.02.......... , la
pagina 2, lot 2: ,Avand in vedere faptul ca lanterna face parte din
completul scutului balistic solicitat, documentele prezentate Ia
solicitarile de clarificare anterioare referitoare la acest reper din lotul 2
(lanterna) au fost generate ca urmare a testelor efectuate asupra
completului ca intreg, care confirma indeplinirea cerintei”.

Altfel spus, avand in vedere ca producatorul lanternei nu
furnizeaza aceste documente care sa ateste indeplinirea standardului,
furnizand doar o specificatie a produsului, prin integrarea lanternei la
scutul balistic, au fost efectuate testari interne pentru intreg produsul
care au confirmat nivele de protectie conforme caietului de sarcini,
coroborate cu specificatia producatorului.

Cu privire la lotul 3, precizeaza ca, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata
neconforma, si s-a respins in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
aceeasi hotarare, deoarece nu a fost indeplinita cerinta mentionata la
pct. 3.1.2 ,Nivel de protectie balistica: Vesta antiglont impreuna cu
placa de protectie antiglont trebuie sa asigure nivelul SR8, conform
STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.J. 010106 sau
echivalent”, din Specificatia Tehnica nr. 680.457 din 21.08.2017.

Prin propunerea tehnica prezentata pentru lot 3, la pagina 1 a
documentului comunicat in SEAP in data de 21.12.2017, si-a asumat
faptul ca vesta de protectie antiglont impreuna cu placa de protectie
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antiglont asigura nivelul SR8, in conformitate cu standardul N.I.J.
010106, informatie prezentata si in brosura vesta antiglont atasata.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1621154/2/SAP/NC din
23.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat la lot 3, pagina 2 a
documentului, transmiterea unor documente justificative, semnate si
stampilate, emise de institutii/centre/institute autorizate (buletine de
incercari, rapoarte de incercari, buletin de testari, certificate etc.)
intocmite/redactate/traduse autorizat in limba romana, din care sa
rezulte clar si fara echivoc, indeplinirea cerintei referitoare la nivelul
SR8, conform STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.J. 010106
sau echivalent.

Evidentiaza ca si-a asumat prin declaratie pe proprie raspundere
ca produsele livrate vor fi identice cu cele supuse testarii si vor
corespunde in totalitate cerintelor autoritatii contractante.

Urmare a acestei solicitari a autoritatii contractante, a pus la
dispozitia acesteia, conform raspunsului comunicat in SEAP in data de
28.02.......... , documentul test vesta 30, in limba engleza si in
traducere autorizata in limba roméana, document pus la dispozitie si la
o solicitare de clarificare anterioara cu nr. 1621154/1/SAP/NC
comunicata prin SEAP in data de 01.02.......... , documentul
reprezentand un buletin de testare avand nr. 14681/11.01.......... ,
care atesta indeplinirea solicitarii autoritatii contractante.

Conform acestui buletin de testare vesta antiglont impreuna cu
placa de protectie antiglont supusa testarii indeplineste cerintele
privind nivelul IV conform standardului NIJ 010106 (pagina 46 a
documentului-performance test summary) unde se precizeaza
elementele care trebuie obtinute in urma respectarii conditiilor de
testare.

Conform standardului NIJ 010106 se solicita pentru indeplinirea
nivelului IV respectarea urmatoarelor conditii: o runda de testare -
conditie indeplinita; glont calibru 30 - conditie indeplinita; tip proiectil
ap m2 - conditie indeplinita; velocitate 878 m/s cu o abatere de +/- 9
ms = conditie indeplinita 875,1 m/s; adancime maxima 44 mm -
conditie indeplinita 20 mm.

In aceste conditii, considera ca a raspuns in totalitate cerintelor
autoritatii contractante, punand la dispozitie toate aceste documente
solicitate.

In ceea ce priveste lotul 4, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata neconforma,
si s-a respins in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din aceeasi
hotarare, pentru ca nu a fost indeplinita cerinta 3.1 ,Nivel de protectie
antiinjunghiere (antistrapungere): nivel 3, conform N.I.J. 01.15.00
sau echivalent” (a fost ofertat un produs cu nivel de protectie inferior
celui solicitat) si pentru ca nu a fost indeplinita cerinta mentionata la
pct. 4 ,,Conditii de garantie” din caietul de sarcini (nu a fost formulata
garantie pentru produsul asumat de operatorul economic).
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Cu referire la pct. 3.1 ,Nivel de protectie antiinjunghiere
(antistrapungere) invedereaza ca in cadrul documentelor prezentate a
intervenit o greseala de tipar, in sensul ca in loc de Nivel 3 s-a trecut
nivel 2, ceea ce reprezinta o eroare materiala.

Cu referire la pct. 4 ,Conditii de garantie” afirma ca in
conformitate cu caietul de sarcini, pagina 1 si specificatia tehnica nr.
680.456 din 07.09.2017, pagina 1, s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta furnizarea produsului ,Maiou de protectie antiglont
antiinjunghiere”.

Prin propunerea tehnica prezentata pentru lot 4, la pagina 3 a
documentului transmis prin SEAP in data de 21.12.2017, si-a asumat
la capitolul conditii de garantie pentru produs, o garantie cu o durata
de 2 ani si o durata normala de depozitare/utilizare pentru o perioada
de 8 ani de la data livrarii.

Asa cum a explicat anterior, in conformitate cu caietul de sarcini
si cu raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 687.583/1/SAP/NC
transmisa de catre autoritatea contractanta prin comunicare in SEAP
in data de 08.12.2017, prin care nu s-a oferit, practic, niciun raspuns
lamuritor cu privire la durata perioadei de garantie solicitate, nu a
inteles ca s-ar solicita o garantie de 8 ani pentru produs.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1621154/1/SAP/NC pe care
autoritatea contractanta a comunicat-o in SEAP in data de
01.02.......... , S-a solicitat aferent lot 4, ,1) Cerinte din caietul de
sarcini pct. g) Ofertantul a transmis conform cerintei, humai datele
referitoare la durata normala de depozitare/utilizare. Solicitam
retransmiterea datelor cu privire la garantia produselor ofertate”.

Avand in vedere faptul ca prin propunerea tehnica initiala
garantia era deja asumata, conform solicitarii, a transmis in cadrul
raspunsului de clarificare, comunicat prin SEAP in data de
14.02.......... , la pagina 12, indicatia ca s-au atasat documentele
reprezentand garantia produsului ,Maiou de protectie antiglont si
antiinjunghiere -JCO II A” ofertat, pentru care s-a acordat o garantie
pentru o durata de 2 ani si o durata normala de depozitare/utilizare
pentru o perioada de 8 ani de la data livrarii pentru maiou (vesta) si o
garantie pentru o durata de 8 ani si o durata normala de
depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani de la data livrarii
pentru placile balistice.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1621154/2/SAP/NC din
23.02.......... transmisa prin SEAP in data de 23.02.......... , autoritatea
contractanta nu a mai solicitat alte clarificari privind garantia
produsului, astfel cum a procedat pentru celelalte loturi.

Atrage atentia asupra faptului ca, prin conduita sa, constand in
oferirea unui raspuns eminamente ,steril” la solicitarea de clarificare
nr. 687.583/1/SAP/NC, rezumat exclusiv la citarea dispozitiilor din
documentatia achizitiei a caror lamurire facea insasi obiectul solicitarii,
autoritatea contractanta a procedat la adancirea confuziei privind
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perioada de garantie, refuzand, practic, sa lamureasca chestiunea in
legatura cu care fusese solicitata. Or, procedand ulterior la
respingerea ofertei tocmai pentru pretinsa neindeplinire a unor cerinte
pe care in prealabil autoritatea contractanta a refuzat sa le clarifice,
conduita autoritatii contractante urmeaza a fi calificata drept rea-
vointa, motiv pentru care se impune sa fie cenzurata de Consiliu,
potrivit dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste lotul 5, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata neconforma,
si s-a respins in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, pentru ca nu a fost indeplinita, pentru toate componentele
produsului, cerinta mentionata la pct. 4 ,Conditii de garantie” din
caietul de sarcini.

In conformitate cu caietul de sarcini, pagina 1 si specificatia
tehnica nr. 680.458 din 21.08.2017, pagina 1, s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta furnizarea produsului ,Casca de protectie
antiglont cu vizor de protectie antiglont”.

Prin propunerea tehnica prezentata pentru lot 5, la pagina 3 a
documentului comunicat in SEAP in data de 21.12.2017, si-a asumat
la capitolul conditii de garantie pentru produs, o garantie cu o durata
de 2 ani si o durata normala de depozitare/utilizare pentru o perioada
de 8 ani de la data livrarii.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1621154/1/SAP/NC pe care
autoritatea contractanta a comunicat-o in SEAP in data de
01.02.......... , i s-a solicitat aferent lot 5, la pagina 7 a documentului,
1) Cerinte din caietul de sarcini pct. g) transmiterea garantiei
produselor ofertate. Ofertantul a transmis numai date referitoare la
durata normala de depozitare/utilizare.

Avand in vedere faptul ca prin propunerea tehnica initiala
garantia era deja asumata, conform solicitarii, a transmis in cadrul
raspunsului de clarificare, comunicat prin SEAP in data de
14.02.......... , la pagina 15, pct. g, indicatia ca s-a atasat documentul
garantie casca, reprezentand garantia produsului ,Casca de protectie
antiglont cu vizor de protectie antiglont ACH” ofertat, pentru care s-a
acordat o garantie pentru o durata de 2 ani si o durata normala de
depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani de la data livrarii.

Ulterior, prin solicitarea de clarificare nr. 1621154/2/SAP/NC din
23.02.......... , comunicata in SEAP in data de 23.02.......... , autoritatea
contractanta a solicitat din nou indeplinirea cerintei de la pct. 4 din
caietul de sarcini, in speta ,Furnizorul va asigura garantia produselor
si durata normala de depozitare/utilizare pentru o perioada de minim
8 ani de la data livrarii”.

In aceste conditii, in conformitate cu raspunsul la solicitarea de
clarificare, pagina 1, a comunicat in SEAP in data de 28.02.......... , un
nou document de garantie denumit ,garantie cascad, confirmand o
garantie pentru o durata de 8 ani si o duratd normala de

depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani de la data livrarii”.
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Astfel, si-a asumat un termen de garantie de 8 ani si o durata
normala de depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani de la data
livrarii, desi nu a existat niciun element de claritate privind termenul
de garantie solicitat de catre autoritatea contractanta conform
caietului de sarcini si raspunsului la solicitarea de clarificare din timpul
procedurii, pana la momentul depunerii ofertelor.

Sustine ca elemente de ambiguitate se regasesc chiar si in
continutul adresei nr. 1621154/5/SAP/NC, document publicat in SEAP
in data de 07.03.......... prin care a fost instiintata ca oferta sa este
neconforma.

Cu privire la motivarea acestei decizii de catre autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca nu a prezentat garantia pentru toate
elementele componente ale produsului, evidentiaza ca solicitarea nu
se regaseste in niciun document aferent acestei procedurii de achizitie,
si mentioneaza ca a prezentat, astfel cum s-a cerut, garantia pentru
.Casca de protectie antiglont cu vizor de protectie antiglont ACH”
ofertat cu toate componentele sale.

Astfel contestatoarea considera ca a demonstrat indeplinirea
cerintelor impuse, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca
oferta depusa pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 este conforma si
admisibila.

In continuare prezinta consideratii privind solicitarea de anulare
a mentiunilor din raportul procedurii cu privire la respingerea ofertei
sale si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si consideratii
privind solicitarea de anulare a actelor subsecvente adresei autoritatii

contractante nr. 1621154/5/SAP/NC din 05.03.......... , inclusiv
anularea licitatiei electronice desfasurate in perioada 15.03.......... , ora
14:00 - 16.03.......... , ora 14:00, aflata in prezent in stadiul de

evaluare, precum si cu privire la cererea de anulare a actelor
subsecvente raportului procedurii.

Totodata, sustine ca documentele justificative de natura tehnica
pentru produsele ofertate, care au fost solicitate si prezentate de catre
societatea sa, de tipul: certificate, fise de masuratori, buletine de
analiza etc. ar fi putut fi prezentate si ulterior incheierii contractului,
comisiei de receptie, la data receptiei, conform prevederilor din caietul
de sarcini. De asemenea, in cadrul activitatii de receptie se puteau
efectua testari in laboratoare acreditate, care sa demonstreze
cerintele din prezenta specificatie tehnica.

Apreciaza ca modificarea caietului de sarcini in sensul impunerii
unei obligatii de a prezenta documente justificative exhaustive nu era
necesara, mai ales pentru un producator recunoscut la nivel mondial.

De asemenea, evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat documente suplimentare, care nu erau cuprinse in
documentatia de atribuire, in speta certificarea ISO 9001, certificare
pe care si-a asumat-o prin propunerea tehnica pentru fiecare lot in
parte. Documentul solicitat nu trebuia prezentat la acest moment,
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respectiv cu ocazia prezentarii ofertei, ci doar in situatia in care s-ar fi
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Prin adresa nr. 1624044/1/SAP/NC/26.03.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 12302/27.03.......... , autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere fata de contestatia depusa de ......... ,

solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica si
mentinerea ca legale a deciziilor sale.

In primul rand, precizeaza faptul ca, avand in vedere prevederile
art. 9 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, nu va adopta masura de
suspendare a procedurii, intrucat considera ca nu au fost formulate
motive intemeiate care sa determine luarea unei astfel de decizii.

In continuare, afirma ca raspunsul la notificarea prealabila a fost

transmis operatorului economic prin fax: ....... (mentionat in oferta
tehnicd) in data de 15.03.......... ;oprin fax: ... (mentionat in
notificare) in data de 19.03.......... , precum si prin e-mail: ........

(mentionat in oferta tehnica si notificare), conform anexelor.

Subliniaza ca isi mentine punctul de vedere transmis operatorului
economic in raspunsul la notificare bazat pe analiza tehnica
desfasurata la nivelul .........

Astfel, invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, evidentiind ca aceasta din urma prevedere a fost
mentionata si in comunicarea transmisa contestatoarei.

Afirma ca, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a considerat necesar sa solicite operatorului
economic documente/informatii suplimentare cu privire la oferta
tehnica depusa si in concordanta cu prevederile caietului de sarcini,
informatii in baza cdrora comisia de evaluare sa poata finaliza etapa
de evaluare tehnica si sa poata decide asupra conformitatii sau
neconformitatii ofertei tehnice.

In continuare reda motivele declararii ofertei tehnice
neconforme, prin adresa nr. 1621154/5/SAP/NC din 05.03.......... ,
publicata in SEAP in data de 07.03.......... , pentru loturile 1, 2, 3, 4 si
5, precum si argumentele avute in vedere.

In ceea ce priveste lotul 1 afirma ca nu este indeplinita, pentru
toate componentele produsului cerinta mentionata la pct. 4 ,,Conditii
de garantie” din caietul de sarcini.

Aratda ca in urma analizei documentului Referinta licitatie nr.
2017/S/213-443681-......... [oiiinnnn. transmis in data de 28.02..........
nu reiese asigurarea garantiei produselor si durata normala de
depozitare/utilizare pentru o perioada de minim 8 ani, de la data
livrarii pentru componenta produsului ,Echipament de protectie
antiglont, respectiv ,vizor de protectie antiglont”.

Conform cerintei nr. 3 din specificatia tehnica nr. 680.455 din
21.08.2017, echipamentul ,Casca de protectie antiglont cu vizor
antiglont”, din compunerea produsului ce face obiectul lotului 1 al
caietului de sarcini este alcatuit din casca de protectie antiglont (1
buc.) si vizor de protectie antiglont (1 buc.).
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In vederea clarificdrii situatiei ofertantului i-au fost solicitate
doua clarificari referitoare la indeplinirea cerintei de la pct. 4 din
caietul de sarcini.

In urma analizei ofertei, precum si a raspunsurilor furnizate la
cele 2 (doua) solicitari de clarificare, considera ca nu este dovedita
indeplinirea cerintei de la pct. 4 ,Conditii de garantie” din caietul de
sarcini.

Tot referitor la lotul 1 sustine ca nu este indeplinita cerinta de la
pct. 3.7.2. ,Nivel de protectie balistica: Vesta antiglont impreuna cu
placa de protectie antiglont trebuie sa asigure nivelul SR8, conform
STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.]J. 010106 sau echivalent”
din Specificatia Tehnica nr. 680.455 din 21.08.2017.

Pentru a argumenta subliniaza ca, in urma analizarii fisei
de ......... nr. 14681 din 11.01.......... , transmisa de operatorul
economic, nu rezulta in mod explicit conform celor solicitate in
continutul clarificarii ,nivelul SR8, conform STP-M 40202-99 sau
nivelul IV, conform N.I.]J. 0101.06 sau echivalent”.

Totodata, conform STP-M 40202-99, pentru indeplinirea nivelului
de protectie SR8, este necesara executarea a doua lovituri (munitie
cal. 30.06 AP/ 7,62x51 si 7,62x54 Sadu 90) pe acelasi panou conform
pct. 2.4 din standardul amintit.

Din analiza fisei de ......... nr. 14681 din 11.01.......... rezulta
executarea unei singure lovituri cu munitie cal. 30.06 APM2, fapt
pentru care nu se poate echivala cerintelor standardului STP-M 40202-
99.

Conform pct. 4.1.2.2. ,Type IV” si ,Table 4. P-BFS performance
test summary” (pag. 46) din cuprinsul Standardului NIJ 01.01.06, in
dreptul nivelului de protectie balistica IV, prin fisa de ......... nr. 14681
din 11.01.......... nu se face dovada indeplinirii ,nivelul IV, conform
N.I.J. 0101.06", asumat de operatorul economic.

In cuprinsul tabelului, in ultima coloana, se mentioneaza numarul
total al loviturilor ca fiind 24, ceea ce nu poate fi echivalat cu 1
lovitura.

Precizeaza ca nivelul de protectie solicitat nu era mentionat clar
si fara echivoc pe buletin, conditiile din buletinul furnizat neindeplinind
cerintele de testare impuse in standardele STP-M 40202-99/N.I.].

0101.06, fapt pentru care a solicitat clarificari: ,transmiterea unor
documente justificative, semnate si stampilate, emise de institutii/centre/institute
autorizate (buletin de incercari, rapoarte de incercari, buletin de testari, certificate
etc.), intocmite/redactate/traduse autorizat in limba romana, din care sa rezulte
clar si fara echivoc indeplinirea cerintei referitoare la nivelul SR8, conform STP-M

40202-99 sau nivelul 1V, conform N.IJ. 010106 sau echivalent”.

In urma analizei ofertei, precum si a raspunsurilor furnizate la
cele doua solicitari de clarificare, considera ca nu este dovedita
indeplinirea cerintei de la pct. 3.7.2 din Specificatia Tehnica nr.
680.455 din 21.08.2017.
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Fata de lotul 2 sustine ca nu sunt indeplinite cerintele impuse la
pct. 3.4.5. ,Protectie impotriva prafului si a efectului de imersiune,
conform Standard IEC 529 (nivel min. IP 67)" si pct. 3.4.6 ,Rezistenta
la ciocniri/ socuri mecanice: lanterna nu trebuie sa sufere deformari in
urma ciocnirilor, socurilor mecanice, conform Standard IEC 68-2-29”
din Specificatia Tehnica nr. 680.459 din 21.08.2017.

In sustinere mentioneaza ca ofertantul a transmis urmatorul

raspuns: ,Avand in vedere faptul cd lanterna face parte din completul scutului
balistic solicitat, documentele prezentate la solicitarile de clarificare anterioare
referitoare la acest reper din lotul 2 (lanterna) au fost generate ca urmare a
testelor efectuate asupra completului ca intreg, care confirma indeplinirea

cerintei”.

Considera ca, asa cum reiese din cele transmise, operatorul
economic nu a raspuns clarificarii, singurul document transmis de
operatorul economic fiind o declaratie, in care se mentioneaza ca

slanterna pe care am oferit-o in cadrul Lot 2 - aferent licitatiei nr. 2017/S 213-
443681 este in conformitate cu caracteristicile mentionate mai jos :

i) Informatii - Gradul de protectie al lanternei impotriva prafului si efectului
de imersie/Caracteristici - conform standard IEC 529 (nivel IP 67);

ii) Informatii - Ciocniri/socuri mecanice lanterna/Caracteristici - conform IEC

68-2-29".

In opinia sa documentul transmis nu rdspunde celor doud
solicitari de clarificare formulate de autoritatea contractanta, in sensul
ca au fost solicitate ,documente justificative semnate si stampilate, emise
de institutii/centre/institute autorizate (buletin de incercari, rapoarte de
incercari, buletin de testari, certificate etc.), intocmite/redactate/traduse
autorizat in limba romana”, iar operatorul economic a transmis o
declaratie.

In ceea ce priveste testele ,efectuate asupra completului ca
intreg” invocate de operatorul economic, din documentele transmise
reiese ca au fost efectuate teste balistice (Test de rezistenta balistica
nr. 000006357/30.09.2016, Test de conformitate - 01/21.12.2017) cu
munitie cal. 7,62x51 mm pentru indeplinirea nivelului de protectie
solicitat (nivelul IITI) conform Standardului NIJ 0108.01, nu insa si
pentru indeplinirea cerintelor conform urmatoarelor standarde: IEC
529 (nivel min. IP 67) si IEC 68-2-29.

In urma analizei ofertei, precum si a raspunsurilor furnizate la
cele douad solicitari de clarificare, considera ca nu este dovedita
indeplinirea urmatoarelor cerinte din Specificatia Tehnica nr. 680.459
din 21.08.2017, respectiv pct. 3.4.5 si pct. 3.4.6.

In ceea ce priveste lotul 3 sustine ca nu este indeplinita cerinta
mentionata la pct. 3.1.2. ,Nivel de protectie balistica: Vesta antiglont
impreuna cu placa de protectie antiglont trebuie sa asigure nivelul
SR8, conform STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.J. 010106
sau echivalent”, din Specificatia Tehnica nr. 680.457 din 21.08.2017.

Afirma ca in urma analizarii Fisei de ......... nr. 14681 din
11.01.......... nu rezulta in mod explicit conform celor solicitate in
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continutul clarificarii ,nivelul SR8, conform STP-M 40202-99 sau
nivelul IV, conform N.I.]J. 0101.06 sau echivalent”.

Totodata, conform STP-M 40202-99, pentru indeplinirea nivelului
de protectie SR8, este necesara executarea a doua lovituri (munitie
cal. 30.06 AP / 7,62x51 si 7,62x54 Sadu 90) pe acelasi panou conform
pct. 2.4 din standardul amintit, din analiza Fisei de ......... nr. 14681
din 11.01.......... rezultand executarea unei singure lovituri cu munitie
cal. 30.06 APM2.

Astfel, nu se poate echivala cerintelor standardului STP-M
40202-99.

Conform pct. 4.1.2.2. ,Type IV” si ,Table 4. P-BFS performance
test summary” (pag. 46) din cuprinsul Standardului NIJ 01.01.06, in
dreptul nivelului de protectie balistica IV, prin Fisa de ......... nr.
14681 din 11.01.......... nu se face dovada indeplinirii ,nivelul 1V,
conform N.I.J. 0101.06" asumat de catre operatorul economic.

In cuprinsul tabelului, in ultima coloana, se mentioneaza ca
numarul total al loviturilor ca fiind 24, ceea ce nu poate fi echivalat cu
1 lovitura.

Precizeaza ca nivelul de protectie solicitat nu era mentionat clar
si fara echivoc pe buletin, conditiile din buletinul furnizat neindeplinind
cerintele de testare impuse in standardele STP-M 40202-99/N.I.].

0101.06, fapt pentru care a solicitat clarificari: ,transmiterea unor
documente justificative, semnate si stampilate, emise de institutii/centre/institute
autorizate (buletin de incercari, rapoarte de incercari, buletin de testari, certificate
etc.), intocmite/redactate/traduse autorizat in limba romana, din care sa rezulte
clar si fara echivoc indeplinirea cerintei referitoare la nivelul SR8, conform STP-M

40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.J. 010106 sau echivalent”.

In urma analizei ofertei, precum si a raspunsurilor furnizate la
cele doua solicitari de clarificare, considera ca nu este dovedita
indeplinirea cerintei de la pct. 3.1.2 din Specificatia Tehnica nr.
680.457 din 21.08.2017.

In ceea ce priveste lotul 4 arata ca este neindeplinita cerinta
referioare la ,Nivel de protectie antiinjughiere (antistrapungere): nivel
3, conform N.I.]. 01.15.00 sau echivalent” (a fost ofertat un produs cu
nivel de protectie inferior celui solicitat).

Precizeaza ca operatorul economic a transmis Testul de Perforare
nr. 7999 din 11.01.......... , care este aferent nivelului de protectie
antiinjunghiere II, conform Standardului NIJ 0115.00.

De asemenea, operatorul economic a transmis fisa tehnica a
produsului in care mentioneaza ,protection level (nivel protectie) -
stab - level (nivel) 2", ceea ce este incompatibil (inferior) nivelului de
protectie antiinjunghiere solicitat in specificatia tehnica a produsului.

Conform Specificatiei Tehnice nr. 680.456 din 07.09.2017
aferenta produsului ,Maiou de protectie antiglont si antiinjunghiere”, la
pct. 3.1 se precizeaza ,nivel de protectie antiinjughiere
(antistrapungere): nivel 3, conform N.I.J. 01.15.00 sau echivalent”.
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Avand in vedere cele de mai sus, ca operatorul economic a
ofertat prin fisa tehnica si a confirmat printr-un document justificativ
(test de perforare) un produs care are nivelul de protectie
antiinjunghiere (antistrapungere) inferior celui solicitat, precum si ca
au fost formulate clarificari clare si concise pentru lamurirea acestei
neconcordante, considera ca oferta depusa pentru lotul 4 este
neconforma.

Tot in referire la lotul 4 sustine ca nu este indeplinita cerinta
mentionata la pct. 4 ,Conditii de garantie” din caietul de sarcini (nu a
fost formulata garantie pentru produsul asumat de operatorul
economic).

Operatorul economic nu a formulat confirmarea si indeplinirea
cerintei solicitate, produsul aferent lotului 4 fiind ,maiou de protectie
antiglont si antiinjunghiere”, iar cel asumat de operatorul economic
prin propunerea tehnica este ,maiou de protectie antiglont si
antiinjunghiere JCO II A",

In ceea ce priveste produsele pentru care operatorul economic a
formulat garantie, acestea se refera la: casti, veste, scuturi si placi,
nefiind ofertata garantie pentru maiouri.

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca a ofertat
garantie pentru alte produse care nu fac obiectul lotului 4, precum si
ca au fost formulate clarificari clare si concise pentru lamurirea acestei
neconcordante, considera ca oferta depusa pentru acest lot este
neconforma.

Referitor la lotul 5 sustine ca nu este indeplinita, pentru toate
componentele produsului, cerinta mentionata la pct. 4 ,Conditii de
garantie” din caietul de sarcini.

Arata ca ofertantul a transmis urmatorul raspuns: , Vezi documentul
garantie casca anexat care confirmd indeplinirea cerintei”.

In urma analizei documentului Referinta licitatie nr. 2017/S5/213-
443681- ......... Y transmis in data de 28.02.......... nu reiese
asigurarea garantiei produselor si durata normala de depozitare/
utilizare pentru o perioada de minim 8 ani, de la data livrarii pentru
componenta produsului ,Casca de protectie antiglont cu vizor de
protectie antiglont”, respectiv ,vizor de protectie antiglont”.

Conform cerintei nr. 2 din Specificatia Tehnica nr. 680.458 din
21.08.2017, produsul ,Casca de protectie antiglont cu vizor de
protectie antiglont”, ce face obiectul lotului 5 al caietului de sarcini nr.
682.464 din 22.09.2017 este alcatuit din casca de protectie antiglont
(1 buc.) si vizor de protectie antiglont (1 buc.).

In vederea clarificarii situatiei, ofertantului i-au fost solicitate
doua clarificari referitoare la indeplinirea cerintei de la pct. 4 din
caietul de sarcini, iar in urma analizei ofertei, precum si a
raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificare, considera ca nu
este dovedita indeplinirea acestei cerinte.

Prin cererea de suspendare a procedurii inregistrata la Consiliu

cu nr. 12067/......... , contestatoarea invoca prevederile art. 22 alin.
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(1) si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, apreciind ca masura
suspendarii se impune pentru prevenirea unei pagube iminente care
s-ar realiza prin continuarea procedurii, deoarece aceasta ar avea loc
fara participarea sa, societatea sa fiind inlaturata in mod nelegal din
cadrul procedurii.

Considera ca aceasta situatie 1i creeaza importante prejudicii
patrimoniale, constand in resursele financiare considerabile alocate
pentru pregatirea ofertei, inclusiv traduceri autorizate in limba roméana
a tuturor documentelor ce au facut obiectul corespondentei cu
autoritatea contractanta.

In opinia sa, prin continuarea procedurii fara participarea
societatii sale in calitate de ofertant, interesul sau legitim concretizat
prin analiza ofertei sale in conformitate cu dispozitiile legale ar urma
sa fie in mod grav lezat, iar in cazul admiterii contestatiei, daca
procedura de atribuire se va fi finalizat, vor fi ingreunate in mod
substantial demersurile de reluare a procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13797/04.04.......... , in
urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea depune concluzii
scrise, reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei,
prezentand totodata elemente suplimentare in sustinerea nelegalitatii
respingerii ofertei pentru fiecare din cele cinci loturi. Mai mult, sunt
formulate critici suplimentare celor din contestatie, in referire la
pretinsa nerespectare a principiului tratamentului egal, precum si cu
privire la oferta castigatoare.

Totodata, in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, solicita anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016.

Solicita si acordarea posibilitatii de a depune concluzii oral.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 12302/27.03...........

In data de 25.04.......... prin e-mail, autoritatea contractanta a
comunicat standardele aferente procedurii de atribuire, inregistrate la
Consiliu sub nr. 16682/25.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ......... , cod-uri
CPV 35815000-0 Imbracaminte antiglont (Rev. 2), 35815100-1 Veste
antiglont (Rev. 2) si 35820000-8 Echipament de sprijin (Rev.
2), ceeeiinns a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiniins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se
incheia este de 112.028.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
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"pretul cel mai scazut”, iar pentru depunerea ofertelor, termenul limita
stabilit a fost 14.12.2017, ora 16:00.

In data de 22.12.2017 a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de inventariere a ofertelor nr. 688838/SAP/NC, iar prin procesul-
verbal al sedintei de evaluare oferte tehnice nr. 1621154/5/SAP/NC

din 05.03.......... , S-a decis respingerea ofertei ......... pentru loturile
1, 2, 3,4 si5.

Nemultumita de respingerea ofertei sale pentru loturile 1, 2, 3, 4
si 5,6 astfel cum i-a fost comunicat prin adresa nr.
1621154/5/SAP/NC/05.03.......... ; eeeeeeees a depus la Consiliu
contestatia in analiza solicitand anularea acestui ......... , inclusiv etapa

de licitatie electronica, si mentiunile din raportul procedurii in referire
la respingerea ofertei sale, precum si reevaluarea ofertei prezentate
pentru loturile amintite.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
rezultatului procedurii, se retine c3, prin adresa nr.
1621154/5/SAP/NC/05.03.......... , S-au comunicat ofertantei motivele
care au condus la respingerea ofertei: “.. lotul 1, in temeiul
prevederilor art. 137, alin. 3, lit. (a) din HG nr. 395/2016, oferta a
fost considerata neconforma, si se respinge in baza prevederilor art.

137, alin. 1 din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

1. Nu a fost indeplinita, pentru toate componentele produsului cerinta
mentionata la pct. 4 ,Conditii de garantie" din Caietul de Sarcini nr. 682.464 din
22.09.2017.

2. Nu a fost indeplinita cerinta mentionata la pct. 3.7.2 ,Nivel de
protectie balistica: Vesta antiglont impreuna cu placa de protectie antiglont trebuie
sa asigure nivelul SR8, conform STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.].
010106 sau echivalent" din Specificatia Tehnica nr. 680.455 din 21.08.2017.

- lotul 2, in temeiul prevederilor art. 137, alin. 3, lit. (@) din HG nr. 395/2016,
oferta a fost considerata neconforma, si se respinge in baza prevederilor art. 137,
alin. 1 din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

1. Nu au fost indeplinite cerintele mentionate la pct. 3.4.5. ,Protectie
impotriva prafului si a efectului de imersiune, conform Standard IEC 529 (nivel
min. IP 67)" si pct. 3.4.6 ,Rezistenta la ciocniri / socuri mecanice: lanterna nu
trebuie sa sufere deformari in urma ciocnirilor, socurilor mecanice, conform
Standard IEC 68-2-29" din Specificatia Tehnica nr. 680.459 din 21.08.2017.

- lotul 3, in temeiul prevederilor art. 137, alin. 3, lit. (@) din HG nr. 395/2016,
oferta a fost considerata neconforrna, si se respinge in baza prevederilor art. 137,
alin. 1 din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

1. Nu a fost indeplinita cerinta mentionata la pct. 3.1.2. ..Nivel de
protectie balistica: Vesta antiglont impreuna cu placa de protectie antiglont trebuie
sa asigure nivelul SR8, conform STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.IL.J.
010106 sau echivalent", din Specificatia Tehnica nr. 680.457 din 21.08.2017.

- lotul 4, in temeiul prevederilor art. 137, alin. 3, lit. (a) din HG nr. 395/2016,
oferta a fost considerata neconforma, si se respinge in baza prevederilor art. 137,
alin. 1 din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

1. Nu a fost indeplinita cerinta 3.1. ,Nivel de protectie antiinjunghiere
(antistrapungere): nivel 3, conform N.I.J. 01.15.00 sau echivalent" (a fost ofertat
un produs cu nivel de protectie inferior celui solicitat);
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2. Nu a fost indeplinita cerinta mentionata la pct. 4 ,Conditii de garantie" din
Caietul de Sarcini nr. 682.464 din 22.09.2017 (nu a fost formulata garantie pentru
produsul asumat de operatorul economic).

- lotul 5, in temeiul prevederilor art. 137, alin. 3, lit. (@) din HG nr. 395/2016,
oferta a fost considerata neconforma, si se respinge in baza prevederilor art. 137,
alin. 1 din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

1. Nu a fost indeplinita, pentru toate componentele produsului cerinta
mentionata la pct. 4 ,Conditii de garantie" din Caietul de Sarcini nr. 682.464 din
22.09.2017".

Totodata, se retine ca, la pct. IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din fisa de date, autoritatea contractanta a indicat

ofertantilor urmatoarele: "Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa
rezulte indeplinirea in totalitate a cerintelor stabilite prin Caietul de sarcini si
specificatiile aferente. Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei jntre oferta prezentata si specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini. In acest sens, pentru a demonstra
corespondenta dintre oferta prezentata in propunerea tehnica si prevederile
caietului de sarcini, ofertantul va face un comentariu punct cu punct, amanuntit, a
prevederilor din Caietul de sarcini si va preciza orice alte elemente suplimentare pe
care le considera necesare. Propunerea tehnica va fi depusa prin mijloace
electronice in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat, conform Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica”.

In caietul de sarcini s-a precizat ca, pentru lotul 1 Echipament de
protectie antiglont, componenta este Casca de protectie antiglont cu
vizor antiglont si Vesta de protectie antiglont.

Totodata, prin caietul de sarcini, la cap. 4 Conditii de garantie,

s-au precizat urmatoarele: “Furnizorul va asigura garantia produselor si
durata normala de depozitare/utilizare pentru o perioada de minim 8 ani,
de la data livrarii. Orice defect reclamat in perioada de garantie, va fi inlaturat de
catre furnizor in termen de cel mult 30 (treizeci) zile de la data cand acesta a fost
instiintat in scris de catre autoritatea contractanta, daca partile nu convin altfel.
Toate costurile aferente sunt in sarcina furnizorului. Garantia produselor inlocuite
de catre furnizor se extinde cu perioada trecutda de la data instiintarii acestuia,
asupra defectiunii si pana la data cand produsele au revenit in stare de buna
functionare, in posesia autoritatii contractante”.

De asemenea, in referire la perioada de garantie, prin adresa nr.
687.583/SAP/NC/08.12.2017 din data de 08.12.2017, fata de

intrebarea "Vv& rugdm s3 mentionati perioada de garantie doritd de autoritatea
contractantd in cadrul contractelor subsecvente”, a fost formulat urmatorul
raspuns, prin preluarea integrala a cerintei impuse la pct. 4 Conditii de
garantie “Furnizorul va asigura garantia produselor si durata normala de
depozitare/utilizare pentru o perioada de minim 8 ani, de la data livrarii.
Orice defect reclamat in perioada de garantie, va fi inlaturat de catre furnizor in
termen de cel mult 30 (treizeci) zile de la data cand acesta a fost instiintat in scris
de catre autoritatea contractanta, daca partile nu convin altfel. Toate costurile
aferente sunt in sarcina furnizorului. Garantia produselor inlocuite de catre furnizor
se extinde cu perioada trecuta de la data instiintarii acestuia, asupra defectiunii si
pana la data cand produsele au revenit in stare de buna functionare, in posesia
autoritatii contractante”.
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Prin propunerea tehnica pentru lotul 1 Echipament de protectie
antiglont, fata de cerinta privind durata de garantie a produselor,
societatea contestatoare a prevazut "Garantia produselor este de 2 ani;
durata normala de depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani, de la data
livrarii”.

Se retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
transmiterea garantiei produselor ofertate, prin adresa nr.
1621154/1/SAP/NC din 01.02.......... (lit. g).

Ofertanta a prezentat ca raspuns declaratii in care a indicat
“castile sunt garantate pentru defecte de material si de executie pentru 2 ani si 8

ani pentru performantele balistice de la data livrarii” Si "vestele sunt garantate
pentru defecte de material si de executie pentru 2 ani si 8 ani pentru performantele

balistice de la data livrarii”.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1621154/2/SAP/NC din
23.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari raportat la
indeplinirea cerintei de la pct. 4 din caietul de sarcini, in speta
JFurnizorul va asigura garantia produselor si durata normala de
depozitare/utilizare pentru o perioada de minim 8 ani de la data
livrarii”. Prin raspunsul prezentat, ofertanta a indicat urmatoarele:
"castile sunt garantate ca nu prezinta defecte de material sau de
manopera si de performanta balistica timp de 8 ani de la data livrarii”
si "vestele sunt garantate ca nu prezinta defecte de material sau de
manopera si de performanta balistica timp de 8 ani de la data livrarii”.

Desi, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare solicitarile
de clarificari au privit aspecte legate de garantia acordata produselor
ofertate, fara referiri la componentele acestora, motivul de respingere
a avut in vedere neindeplinirea pentru toate componentele produsului
a cerintei privind conditiile de garantie.

Cu toate acestea, din raportul de specialitate studiat si de
contestatoare, rezulta ca, in discutie este componenta vizor antiglont
a prodului casca de protectie antiglont, pentru care s-a considerat ca
nu s-a ofertat garantia ceruta.

Vizavi de acest aspect, se retine ca, in niciunul dintre
documentele depuse de ofertanta (propunere tehnica, raspunsuri la
clarificari) nu se face referire la vizorul antiglont, astfel ca, cu
respectarea art. 134 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca cu
ofertanta daca produsul ofertat casca de protectie antiglont este cel
solicitat, respectiv casca de protectie antiglont cu vizor antiglont, si,
totodata, daca garantia acordata privea produsul cu aceasta
componenta.

De altfel sunt intemeiate si criticile contestatoarei fata de
comunicarea rezultatului procedurii, in sensul ca achizitoarea nu a
explicat in clar motivul de respingere.

Pe de alta parte, se constata ca, in propunerea tehnica, pentru
produsele de la lotul 1 (casca si vesta antiglont) garantia a fost de 2
ani in raspunsul de clarificare din 14.02.......... , S-a mentionat garantia
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distinct pentru defecte de material si executie de 2 ani, iar pentru
performanta balistica de 8 ani, pentru ca, ulterior, in raspunsul din
28.02.......... sa se indice o garantie de 8 ani atat pentru defecte de
material si executie, cat si pentru performante balistice.

Asadar, societatea contestatoare a ofertat initial o garantie care
nu a corespuns cerintelor caietului de sarcini (2 ani in loc de 8 ani) si,
mai mult, ulterior, prin raspunsurile la clarificari a modificat aceasta
garantie.

Din aceste motive, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei, raportat la
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016.

Astfel fiind, desi cu privire la primul motiv de respingere indicat
in comunicarea rezultatului procedurii, achizitoarea ar fi trebuit sa
solicite clarificari suplimentare, avand in vedere garantia acordata
eronat pentru produsele ofertate, Consiliul nu va dispune masuri de
remediere, pastrand decizia de respingere a ofertei.

Pentru aceste motive critica contestatoarei din acest punct de
vedere se considera neintemeiata.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei depuse
pentru lotul 1, se retine ca acesta priveste neindeplinirea cerintei de la
pct. 3.7.2 ,Nivel de protectie balistica: Vesta antiglont impreuna cu
placa de protectie antiglont trebuie sa asigure nivelul SR8, conform
STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.J. 010106 sau echivalent"
din Specificatia Tehnica nr. 680.455 din 21.08.2017.

Totodata, se retine ca, in referire la pct. 3.7.2 ,Nivel de protectie
balistica”, prin propunerea tehnica prezentata pentru lotul 1, ofertanta
si-a asumat faptul ca vesta antiglont impreuna cu placa de protectie
antiglont asigura nivelul IV, in conformitate cu standardul N.I.J.
010106, informatie care este prezentata si in brosura pentru vesta
antiglont atasata.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1.621.154/2/SAP/NC din
23.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
transmiterea unor ,documente justificative, semnate si stampilate,
emise de institutii/centre/institute autorizate (buletin de incercari,
rapoarte de incercari, buletin de testari, certificate etc),
intocmite/redactate/traduse autorizat in limba romana, din care sa
rezulte clar si fara echivoc, indeplinirea cerintei referitoare la nivelul
SR8, conform STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.J. 010106
sau echivalent, precizata in specificatia tehnica”.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari, prezentand buletinul de
testare nr. 14681/11.01.......... , In limba engleza si in traducere in
limba romana, care confirma obtinerea urmatoarelor rezultate: o
runda de testare - conditie indeplinita; glont calibru 30 - conditie
indeplinita; tip proiectil ap m2 - conditie indeplinita; viteza 878 m/s
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cu o abatere de +/- 9 ms = conditie indeplinita 875,1 m/s; adancime
maxima 44 mm - conditie indeplinita 20 mm.

Din comparatia acestor rezultate cu cele ale standardului N.I.J.
010106 (pag. 46) se constata ca buletinul de testare confirma
indicatorii prevazuti de standardul amintit pentru nivelul IV de
protectie balistica, mai putin numarul de lovituri - 24, impus de
standard pentru acest nivel de protectie balistica.

In conditiile in care nu s-a facut dovada indeplinirii pentru vesta
antiglont impreuna cu placa de protectie antiglont, a tuturor
indicatorilor impusi de standardul NIJ 010106 pentru nivelul IV de
protectie balistica, respectiv numarul de lovituri/trageri, se considera
ca oferta este neconforma, in mod corect fiind respinsa.

Sustinerea contestatoarei din cuprinsul concluziilor scrise,

potrivit carora "... in ceea ce priveste alegatia autoritatii contractante privind
cele 24 de trageri pe care le apreciaza ca fiind necesare (desi intai afirma ca ar fi
necesare doar 2), aratam ca aceasta cerinta pentru 24 de lovituri este aplicabila
numai atunci cand orice solutie de protectie este supusa unui program complet de
testare NIJ, Compliance Testing Program - CTP (referintda Rezistenta balistica a
Protectiei corporale din NIJ Standard 0101.06, sub rubrica Prefata Forword din
pagina v) unde organismul NIJ (NLECTC) este implicat in Programul complet de
testare a conformitatii (Compliance Testing Program — CTP). Cu toate acestea, orice
solutie de protectie poate fi testata conform standardului de testare NIJ 0101.06,
fara a fi supusa programului complet de testare a conformitatii (Compliance Testing

Program — CTP), in conformitate cu NIJ, pentru a verifica performanta solutiei de

protectie cu privire la acel nivel de protectie. In acest caz, testarea pentru 24
de lovituri nu este obligatorie. Doar o singura lovitura pe Hard Armor Plate

este suficienta (cerinta minima pentru placa pentru nivelul IV) pentru a evalua
performanta Hard Armor Plate. Avand in vedere ca documentatia licitatiei
precizeaza ca Hard Armor Plate ar trebui sa asigure nivelul IV conform NIJ 0101.06
si nu solicita in mod specific programul de testare a conformitatii NIJ (Compliance
Testing Program - CTP), am prezentat rapoartele de testare ale Hard Armor Plate,
care arata ca rezistenta la glont conform nivelului IV este conforma standardului
NIJ 0101.06. Cu toate acestea, daca in cerinta de licitatie ar fi fost mentionat
nivelul IV conform standardului NIJ 0101.06 din Programul de testare a
conformitatii (CTP), am fi oferit in mod cert Hard Armor Plate in mod

corespunzitor”, este considerata nefondata.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul
documentatiei de atribuire ca, pentru verificarea indeplinirii nivelului
IV de protectie balistica, pentru vesta antiglont impreuna cu placa de
protectie antiglont, este necesara aplicarea programului complet de
testare a conformitatii, in mod evident acesta trebuia aplicat, contrar
celor sustinute de societatea contestatoare, acest aspect rezultand in
mod clar din standardul indicat.

Cata vreme conditia celor 24 de lovituri este obligatorie conform
standardului impus si nu facultativa pentru verificarea incadrarii
produsului ofertat la nivelul IV de protectie balistica, se impunea ca
documentele doveditoare solicitate de achizitoare sa fie prezentate in
consecinta.

Simplul fapt de a nu se fi indicat in documentatia de atribuire
obligativitatea efectuarii testarii pentru 24 de lovituri, nu poate
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insemna ca aceasta conditie nu trebuia indeplinita, cata vreme este
impusa de standardul NIJ 0101.06 avut in vedere de autoarea
contestatiei.

In buletinul depus de societatea contestatoare numarul de
lovituri este ”"1”, si nu "24”, cat prevede standardul NIJ 0101.06. De
altfel, petenta a recunoscut ca a existat o singura lovitura. Din niciun
document prezentat urmare a unor teste efectuate nu rezulta ca
produsul ofertat are nivelul de protectie IV. Pentru a avea nivelul
amintit conform standardului NIJ 0101.06, produsul trebuia sa fie
testat pentru toate criteriile din standard, inclusiv pentru cele 24 de
lovituri.

Daca avea neclaritati cu privire la intocmirea ofertei,
contestatoarea putea sa solicite clarificari in conditiile prevederilor art.
160 din Legea nr. 98/2016, or, cata vreme nu s-a prevalat de acest
drept este de presupus ca si-a insusit cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv clarificarile publicate in SEAP in referire la aceasta.

Prin nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire (inclusiv
clarificarile publicate in SEAP), ofertanta si-a asumat riscul ca oferta
prezentata sa fie respinsa.

Referirea contestatoarei in legatura cu faptul ca o "conditie posibila
a fost transformata pe parcursul procesului de achizitiei intr-o obligatie imperativa,
fapt ce i-a impus, ca intr-o perioada foarte scurta sa depuna un efort urias (inclusiv

traducerea autorizatd in limba romé&nd) pentru a se conforma noilor cerinte”,

referindu-se la solicitarea achizitoarei de prezentare ,documente
justificative, semnate si stampilate, emise de institutii/centre/institute autorizate
(buletin de incercari, rapoarte de incercari, buletin de testari, certificate etc),
intocmite/redactate/traduse autorizat in limba romana, din care sa rezulte clar si
fara echivoc, indeplinirea cerintei referitoare la nivelul SR8, conform STP-M 40202-
99 sau nivelul 1V, conform N.I.J. 010106 sau echivalent, precizata in specificatia

tehnicd”, este considerata nefondata.

Avand in vedere ca a impus o anumita specificatie tehnica prin
caietul de sarcini pentru vesta antiglont impreuna cu placa de
protectie antiglont, in mod evident achizitoarea avea dreptul de a
solicita documente care sa confirme indeplinirea cerintei.

Cata vreme impune cerinte in referire la produsele pe care
intentioneaza sa le achizitioneze, autoritatea contractanta poate sa
solicite documente care confirma indeplinirea acestora.

Din aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect se
considera neintemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului pentru lotul 2, se retine ca respingerea ofertei a avut la
baza neindeplinirea cerintelor de la pct. 3.4.5. ,Protectie impotriva
prafului si a efectului de imersiune, conform Standard IEC 529 (nivel
min. IP 67)" si pct. 3.4.6 ,Rezistenta la ciocniri / socuri mecanice:
lanterna nu trebuie sa sufere deformari in urma ciocnirilor, socurilor
mecanice, conform Standard IEC 68-2-29" din Specificatia Tehnica nr.
680.459 din 21.08.2017.
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Se retine ca, prin propunerea tehnica prezentata pentru lot 2,
ofertanta si-a asumat indeplinirea cerintelor impuse la pct. 3.4.5 si
3.4.6, inclusiv faptul ca lanterna nu va suferi deformari in urma
ciocnirilor, socurilor mecanice, conform standardului IEC 68-2-29.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1621154/1/SAP/NC din
data de 01.02.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
transmiterea de documente justificative, care sa faca dovada
indeplinirii celor doua cerinte anterior precizate (lit. f si g).

Urmare a acestei solicitari, a pus la dispozitia autoritatii
contractante conform raspunsului comunicat prin SEAP in data de
14.02.......... , la pagina 7, art. f) si g) documentul declaratie lanterna
lot 2 care reprezinta declaratia sa pe proprie raspundere in limba
engleza si in limba romana, prin care confirma indeplinirea cerintelor
solicitate, dupa cum si societatea contestatoare a recunoscut.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a revenit asupra
acestor aspecte, solicitdnd prin adresa nr. 1621154/2/SAP/NC din
23.02.......... transmiterea unor documente justificative, semnate si
stampilate, emise de institutii/centre/institute autorizate (buletine de
incercari, rapoarte de incercari, buletin de testare, certificate etc.)
intocmite/redactate/traduse autorizat in limba romana, din care sa
rezulte clar si fara echivoc, indeplinirea cerintelor precizate in
specificatia tehnica.

Fata de aceasta solicitare, ofertanta a raspuns prin documentul
din 28.02.......... , precizdnd urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca
lanterna face parte din completul scutului balistic solicitat,
documentele prezentate Ila solicitarile de clarificare anterioare
referitoare la acest reper din lotul 2 (lanterna) au fost generate ca
urmare a testelor efectuate asupra completului ca intreg, care
confirma indeplinirea cerintei”.

Pe de alta parte, prin contestatie, autoarea acesteia a aratat ca
producatorul lanternei nu furnizeaza documente care sa ateste
indeplinirea standardului, furnizand doar o specificatie a produsului,
astfel ca, prin integrarea lanternei la scutul balistic, au fost efectuate
testari interne pentru intreg produsul care au confirmat nivele de
protectie conforme caietului de sarcini, coroborate cu specificatia
producatorului.

De asemenea, sunt retinute cele constatate de autoritatea
contractanta in referire la faptul ca testele ,efectuate asupra
completului ca intreg” invocate de operatorul economic, respectiv
teste balistice (Test de rezistenta balistica nr. 000006357/30.09.2016,
Test de conformitate - 01/21.12.2017) cu munitie cal. 7,62x51 mm
pentru indeplinirea nivelului de protectie solicitat (nivelul III) s-au
realizat conform standardului NIJ 0108.01, si nu pentru indeplinirea
cerintelor conform urmatoarelor standarde: IEC 529 (nivel min. IP 67)
si IEC 68-2-29.

Avand in vedere cerintele analizate la lotul 2 si documentele

depuse de societatea contestatoare, constatand ca nu au fost
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prezentate documentele solicitate, ci doar declaratie pe proprie
raspundere, iar testele efectuate asupra completului ca intreg,
invocate de ofertanta nu s-au realizat conform standardelor: IEC 529
(nivel min. IP 67) si IEC 68-2-29, solicitate de achizitoare, se
considera ca in mod corect oferta o fost respinsa si pentru lotul 2.

Fiind cerinte impuse prin specificatia tehnica corespunzatoare
lotului 2 Scut de protectie antiglont, pct. 3.4.5 si 3.4.6, in mod evident
trebuia dovedita indeplinirea acestora.

Nici chiar prezentarea declaratiilor pe proprie raspundere de
catre societatea contesatoare nu poate fi acceptata cata vreme
autoritatea contractanta a solicitat documente justificative, semnate si
stampilate, emise de institutii/centre/institute autorizate (buletine de
incercari, rapoarte de incercari, buletin de testare, certificate etc.)
intocmite/redactate/traduse autorizat in limba romana, din care sa
rezulte clar si fara echivoc, indeplinirea cerintelor precizate in
specificatia tehnica.

Cata vreme nu a criticat cerinta, societatea contestatoare avea
obligatia de a se conforma acesteia, or, in situatia in care nu a
respectat-o, si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Din aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect se
considera nefondata, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva respingerii
ofertei depuse pentru lotul 3, se retine ca masura a avut in vedere
neindeplinirea cerintei de la pct. 3.1.2. Nivel de protectie balistica:
Vesta antiglont impreuna cu placa de protectie antiglont trebuie sa
asigure nivelul SR8, conform STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform
N.I.J. 010106 sau echivalent", din Specificatia Tehnica nr. 680.457 din
21.08.2017.

Totodata, s-a retinut ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate
pentru lot 3, ofertanta si-a asumat faptul ca vesta de protectie
antiglont impreuna cu placa de protectie antiglont asigura nivelul IV in
conformitate cu standardul N.I.J. 010106, informatie prezentata si in
brosura pentru vesta antiglont atasata.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1621154/2/SAP/NC din
23.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat la lot 3, transmiterea
unor documente justificative, semnate si stampilate, emise de
institutii/centre/institute autorizate (buletine de incercari, rapoarte de
incercari, buletin de testari, certificate etc.)
intocmite/redactate/traduse autorizat in limba romana, din care sa
rezulte clar si fara echivoc, indeplinirea cerintei referitoare la nivelul
SR8, conform STP-M 40202-99 sau nivelul IV, conform N.I.J. 010106
sau echivalent.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari, prezentand buletinul de
testare nr. 14681/11.01.......... , In limba engleza si in traducere in
limba romana, care confirma obtinerea urmatoarelor rezultate: o
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runda de testare - conditie indeplinitda; glont calibru 30 - conditie
indeplinita; tip proiectil ap m2 - conditie indeplinita; viteza 878 m/s
cu o abatere de +/- 9 ms = conditie indeplinita 875,1 m/s; adancime
maxima 44 mm - conditie indeplinita 20 mm.

Din comparatia acestor rezultate cu cele ale standardului N.I.].
010106 (pag. 46) se constata ca buletinul de testare confirma
indicatorii prevazuti de standardul amintit pentru nivelul IV de
protectie balistica, mai putin numarul de lovituri - 24, impus de
standard pentru acest nivel de protectie balistica.

In conditiile in care nu s-a facut dovada indeplinirii pentru vesta
antiglont Tmpreuna cu placa de protectie antiglont, a tuturor
indicatorilor impusi de standardul NIJ 010106 pentru nivelul IV de
protectie balistica, respectiv numarul de lovituri/trageri, se considera
ca oferta este neconforma, in mod corect fiind respinsa.

Motivul de respingere fiind similar celui constatat pentru lotul 1,
raman valabile cele constatate la solutionarea criticilor aferente acelui
lot, fiind considerate nefondate.

Trecand la solutionarea criticilor fata de rezultatul lotului 4,
respectiv fata de primul motiv de respingere, legat de neindeplinirea
cerintei 3.1. ,Nivel de protectie antiinjunghiere (antistrapungere):
nivel 3, conform N.I.J. 01.15.00 sau echivalent" (fiind ofertat un
produs cu nivel de protectie inferior celui solicitat), se retine ca, prin
propunerea tehnica, pentru acest lot ofertanta nu si-a asumat
indeplinirea cerintei, ci, un nivel mai scazut decét cel solicitat (nivel 2
fata de nivelul 3).

Prin contestatie, autoarea acesteia a invederat ca, in speta, este
greseala de tipar, o eroare materiala, in loc de nivel 3 fiind trecut
nivelul 2.

Din verificarea documentelor din propunerea tehnica pentru lot 4
Maiou de protectie antiglont si antiinjunghiere, pentru "Protection
level” s-au indicat urmatoarele "Ballistic — Level III A, as per NIJ
0101.06; Stab - Level 2, as per NIJ 0115.01".

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a sustinut depunerea de catre ofertanta a
Testului de Perforare nr. 7999 din 11.01.......... , aferent nivelului de
protectie antiinjunghiere II, conform Standardului NIJ 0115.00, fata
de care contestatoarea nu a adus niciun contraargument.

In conditiile informatiilor si documentelor retinute, se constata ca
ofertanta nu a indeplinit conditia cerintei impuse in referire la nivelul 3
de protectie antiinjunghiere, conform standardului precizat.

Niciunul dintre documentele ofertei, fisa tehnica si test de
penetrare, nu confirma existenta unei erori materiale dupa cum a
sustinut societatea contestatoare.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei
se considera neintemeiata.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei depuse

pentru lotul 4, privind neindeplinirea cerintei de la pct. 4 , Conditii de
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garantie" din caietul de sarcini nr. 682.464 din 22.09.2017, nefiind
indicata garantia pentru produsul ofertat, se retine ca, prin
propunerea tehnica ofertanta si-a asumat, precum 1in cazurile
celorlalte produse ofertate, "Garantia produselor este de 2 ani; durata
normald de depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani, de la data livrarii”.

Prin propunerea tehnica prezentata pentru lot 4 si-a asumat o
garantie cu o duratda de 2 ani si o duratda normala de
depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani de la data livrarii.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1621154/1/SAP/NC din
data de 01.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat aferent lot 4,
»1) Cerinte din caietul de sarcini ... pct. g) Ofertantul a transmis
conform cerintei, numai datele referitoare la durata normala de
depozitare/utilizare. Solicitam retransmiterea datelor cu privire la
garantia produselor ofertate”.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns in data de 14.02.......... ,
facand trimitere la declaratiile depuse pentru vesta si placa.

Prin contestatie, autoarea acesteia a explicat ca, intrucat prin
propunerea tehnica garantia era deja asumata, conform solicitarii, a
transmis in cadrul raspunsului de clarificare, comunicat prin SEAP in
data de 14.02.......... , indicatia ca s-au atasat documentele
reprezentand garantia produsului ,Maiou de protectie antiglont si
antiinjunghiere - JCO II A” ofertat, pentru care s-a acordat o garantie
pentru o durata de 2 ani si o durata normala de depozitare/utilizare
pentru o perioada de 8 ani de la data livrarii pentru maiou (vesta) si o
garantie pentru o durata de 8 ani si o durata normala de
depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani de la data livrarii
pentru placile balistice.

Totodata, contestatoarea a aratat ca, prin adresa de clarificare
nr. 1621154/2/SAP/NC din 23.02.......... , autoritatea contractanta nu
i-a mai solicitat alte clarificari privind garantia produsului, astfel cum a
procedat pentru celelalte loturi.

Din verificarea raspunsului comunicat de ofertanta in data de
14.02.......... , se constata ca s-a prezentat urmatorul raspuns "vezi
documentele gar vesta, gar placa anexate” (lit. g, pag. 12).

Or, din verificarea garantiilor prezentate se constata ca a declarat
"vestele sunt garantate pentru defecte de material si de fabricatie pentru 2 ani si 8
ani pentru performantele balistice de la data de livrare” Si “performantele balistice
ale placilor sunt garantate pentru o perioada de 8 ani de la data livrarii”.

Constatand ca ofertanta nu a raspuns in conformitate cu cerinta

caietului de sarcini, cap. 4 Conditii de garantie, “Furnizorul va asigura
garantia produselor si durata normala de depozitare/utilizare pentru o
perioadd de minim 8 ani, de la data livrarii. ...”, se constata ca in mod
corect a fost retinut acest motiv de respingere.

Faptul ca pentru lotul 1 autoritatea contractanta a revenit cu

solicitari suplimentare fata de acelasi aspect nu poate constitui un
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argument, in conditiile in care raspunsul mai sus amintit pentru lotul 4
nu poate fi considerat concludent.

Nefiind dovedita indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice si a
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, astfel cum s-a retinut si
pentru acest lot, se considera ca respingerea ofertei a fost in mod
corect constatata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la pretinsa lipsa de
claritate a cerintei privind garantia impusa, se constata tardivitatea
acesteia, raportat la prevederile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016,
termenul de 10 zile pentru contestare, raportat la data publicarii

anuntului de participare, ......... , inclusiv la data de 08.12.2017 cand a
fost publicata o clarificare in SEAP, privind acest aspect, fiind cu mult
depasit.

Cat priveste critica contestatoarei formulata fata de rezultatul
lotului 5 Casca de protectie antiglont cu vizor de protectie antiglont,
motivata de faptul ca nu a fost indeplinita, pentru toate componentele
produsului, cerinta de la pct. 4 ,Conditii de garantie” din caietul de
sarcini, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, raméanand valabile
cele constatate la analiza criticilor fata de loturile 1 si 4, in referire la
acelasi aspect.

Totodata, s-a retinut ca, prin propunerea tehnica prezentata
pentru lot 5, ofertanta si-a asumat la capitolul conditii de garantie
pentru produs, o garantie cu o durata de 2 ani si o durata normala de
depozitare/utilizare pentru o perioada de 8 ani de la data livrarii.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 1621154/1/SAP/NC din
data de 01.02.......... , 1 s-a solicitat aferent lot 5, Cerinte din caietul de
sarcini pct. g) transmiterea garantiei produselor ofertate. Ofertantul a
transmis numai date referitoare la durata normala de
depozitare/utilizare.

Ofertanta a transmis in cadrul raspunsului de clarificare,
comunicat in data de 14.02.......... , pct. g, indicatia ca a atasat
documentul garantie casca, prin care a precizat “castie sunt garantate
pentru defecte de material si de executie pentru 2 ani si 8 ani pentru
performantele balistice de la data livrarii”.

Ulterior, prin solicitarea de clarificare nr. 1621154/2/SAP/NC din
23.02.......... , autoritatea contractanta a revenit cu o solicitare de
clarificare suplimentara, privind indeplinirea cerintei de la pct. 4 din
caietul de sarcini, ,Furnizorul va asigura garantia produselor si durata
normala de depozitare/utilizare pentru o perioada de minim 8 ani de la
data livrarii”,

In data de 28.02.......... ofertanta a comunicat un nou document
de garantie pentru casca, confirmand ca aceasta este garantata ca nu
prezinta defecte de material sau de manopera si de performanta
balistica timp de 8 ani de la data livrarii.

Din aceste motive, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei, raportat la
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prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei
se considera nefondata.

Vizavi de criticile contestatoarei in referire la adresa nr.
1621154/5/SAP/NC/05.03.......... , motivat de faptul ca ar fi fost
nelegal intocmita, intrucat s-a citat din documentatie cerinta tehnica
despre care s-a afirmat ca nu ar fi fost indeplinita, insa lipseste
identificarea elementului concret al ofertei sale care ar fi fost comparat
cu cerinta definita prin documentele achizitiei, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii a indicat in
acord cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv motivele concrete de respingere, inclusiv temeiul de drept
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei, cu exceptia
primului motiv de la loturile 1 si 5, pentru care s-a constatat ca nu s-a
precizat concret componenta pentru care a lipsit garantia.

Cat priveste indicarea eronata in adresa amintita a termenului de
depunere a notificarii prealabile, este de retinut ca aceasta nu a adus
niciun prejudiciu contestatoarei, depunerea notificarii prealabile si a
contestatiei fiind realizata cu respectarea prevederilor legale.

Criticile contestatoarei indreptate impotriva solicitarilor de
clarificare ale achizitoarei, vor fi respinse ca tardive, acestea depasind
cu mult termenul de 10 zile pentru contestare, raportat la prevederile
art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, si tinand seama de faptul ca cea
mai recenta dintre solicitari este din data de 23.02...........

Referitor la criticile si capetele de cerere suplimentare celor din
contestatie aduse de autoarea acesteia prin concluziile scrise, vor fi
respinse ca inadmisibile, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei din concluziile
scrise de acordare a posibilitatii de a depune concluzii oral, trebuie
avut in vedere ca potrivit art. 21 din Legea nr. 101/2016, procedura in
fata Consiliului este scrisa, in cazul analizat, documentele si
informatiile fiind considerate suficiente pentru solutionarea criticilor,
nemaifiind necesara sustinerea oral a criticilor.

Solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii va fi
respinsa ca ramasa fara obiect, avand in vedere pronuntarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ......... , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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