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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr IIIIIIIII / IIIIIIIII / IIIIIIIII , IIIIIIIII , IIIIIIIII
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in loc. ......... , e jud. e ,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ......... in calitate de administrator,
si conventional prin av. ......... , formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul in
loc. ......... , .. jud. el , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect ,Acord cadru de SERVICII SPECIALIZATE DE PAZA SI
INTERVENTIE LA SEDIILE ...-......... " COD CPV 79713000-5, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului.

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
] P [oiinnnnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in, loc. .........
judetul ......... , mreglstrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , formulata

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire mai sus
mentionate, s-a solicitat ......... comunicat prin adresa nr. DSI
11857/......... , a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia ca netemeinice si nelegale, reevaluarea ofertelor
SC....SRL (lot 4,5,6,7),SC...SRL (lot 4, 5, 6, 7), SC ......... SRL (LOT
5, 7), obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
si anularea raspunsului la notificarea prealabila.

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in loc. ......... ,
comuna ......... , str. Principala nr. 1, judetul ......... , inregistrata la


http://www.cnsc.ro/

Registrul Comertului sub nr. 352/516/02.09.2016, avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul ales la ......... ,In L.,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta mentionata mai sus, in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionate, s-a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile 5 si 7, reevaluarea
ofertelor si anularea raportului procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38607/14.09.......... , SC .
SRL, cu sediul in ......... ,jud. ... transmite o cerere de mterventle
voluntara Tmpotriva contestatulor depuse, in care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei depuse de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 113/14.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
38730/15.09.......... , SC ......... SRL, cu sediul in loc. ......... , comuna ..,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .., cu sediul ales
la ......... , in .., transmite o cerere de interventie in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... , in care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei depuse de SC .... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... Jerrreeees . Y au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviininn. ,
formulata de SC ......... SRL impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ... ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,Acord cadru de SERVICII
SPECIALIZATE DE PAZA SI INTERVENTIE LA SEDIILE ....-......... " COD
CPV 79713000-5, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
incheierea contractului.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura de
atribuire, iar dupa ce s-a calificat parcurgand toate etapele, initial a fost
declarat castigator al procedurii. Autoritatea contractanta a solicitat o
reactualizare a certificatelor ce atesta existenta sau a unor datorii la
bugetul general consolidat, in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fara a tine cont de dispozitiile art. 197 din Legea nr.
98/2016, situandu-se in unul din aceste cazuri. Contestatorul considera



ca autoritatea contractanta a provocat un fals incident procedural cu
scopul de a-| descalifica.

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate, s-a
solicitat ......... comunicat prin adresa nr. DSI 11857/......... , @ raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia ca netemeinice
si nelegale, reevaluarea ofertelor SC .... SRL (lot 4, 5, 6, 7), SC .... SRL
(lot 4, 5, 6, 7), SC ......... SRL (LOT 5, 7), obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata si anularea raspunsului la
notificarea prealabila.

In fapt, contestatorul aratd cd, in urma anuntului nr. ......... [eeiiinnnn ,
privind licitatia referitoare la atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii specializate de paza si interventie la sediile ....-......... , Lot 1-7"

a participat in calitate de ofertant la procedura de atribuire a
contractului, depunand oferta conform documentatiei de atribuire pentru
Loturile 4, 5, 6 si 7.

In data de 23.08.......... , prin adresa nr. DSI 11857/......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat punctajul obtinut de oferte,
precum si faptul ca acestea au fost necastigatoare, ofertele clasate pe
locul I si desemnate castigatoare, pentru loturile 4, 5, 6 si 7, fiind
depuse de SC .... SRL.

Clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, arata contestatorul este conform
raportului procedurii nr. DSI 11845/......... , Si considera ca, decizia
autoritatii contractante este netemeinica si nelegala deoarece a incalcat
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, verificand superficial
ofertele tehnice, respectiv daca acestea respecta caietul de sarcini.

Caietul de sarcini prevede urmatoarele cerinte:

.2.1.-Cerinte generale - Serviciul solicitat este de a se asigura
servicii specializate de paza si interventie in conditiile Legii nr. 333/2003
privind paza si protectia persoanelor si valorilor.

3. Modalitatile de prestare a serviciilor

Conform prezentului caiet de sarcini, sunt solicitate urmatoarele
Servicii:

A.  Servicii de paza

B. Transport valori cu agent insotitor, acolo unde este cazul

C. Monitorizarea sistemului de alarma si interventie, acolo unde
este cazul”.

Pentru Loturile 5 si 6, prin caietul de sarcini, sunt solicitate servicii
de paza si monitorizare si interventie. In acest sens, contestatorul invoca
HG nr. 301/11.04.2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Concluzionand cu privire la acest aspect, pentru a putea presta
servicii de interventie si monitorizare agentul economic trebuie sa detina
obligatoriu inclusiv aviz pentru o astfel de activitate, aviz care certifica
indeplinirea criteriilor impuse de art. 91 si urmatoarele din HG nr.
301/11.04.2012

Ori, raportat la cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare nu
a dispus verificari in acest sens, fiind incalcate atat prevederile art. 133
HG nr. 395/2016 cat si principiile privind tratamentul nediscriminatoriu si
egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atata timp cat
oferta lui tehnica aferenta celor doua loturi include un astfel de
dispecerat avizat in conditiile legii (filele 131, 132 propunere tehnica
SC......... SRL).

Contestatorul solicita remedierea deciziei, in sensul de a dispune
reevaluarea ofertelor tehnice ale SC .... SRL si SC ......... SRL, pentru
loturile 5 si 6, ofertele acestor agenti economici fiind neconforme, in
conditiile in care nu satisfac cerintele minime ale caietului de sarcini,
nedetinand dispecerate, deci nici echipaje de interventie (echipaje care
se aproba prin anexa la avizul de dispecerat - art. 93 din HG nr.
301/2012) si nici nu au subcontractanti declarati.

Faptul ca acesti ofertanti nu detin dispecerate avizate, putea fi
verificat, in opinia contestatorului, Politia Romana punand la dispozitia
celor interesati evidenta tuturor dispeceratelor avizate, pe site-ul propriu
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale, site indicat si de el in DUAE, pagina 15.

Concluzionand cu privire la acest aspect, avand in vedere cele
expuse mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa faca, in opinia
contestatorului, aplicabilitatea dispozitiilor prevazute la art. 137 alin. (1),
respectiv art. 137 alin. (3) pct. a) din HG nr. 395/2016 declarand
ofertele depuse de SC .... SRL si SC ......... SRL ca neconforme, nefiind
respectate cerintele Caietului de sarcini nefacand dovada detinerii
dispeceratului.

De asemenea, cu privire la ofertele financiare ale celor 3 operatori
economici, avand in vedere tarifele ofertate: SC .... SRL - 11,15 lei/ora;
SC......... SRL - 12,23 lei/ora; SC .... SRL - 12,70 lei/ora.

Contestatorul apreciaza ca acestea contin in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate. Totodata, contestatorul precizeaza ca pentru loturile 5 si 6,
tarifele orare de mai sus sunt calculate, din datele detinute, ca tarife
medii ponderate, unde sunt posturi de paza permanente si temporare cu
programe variate.



Chiar daca ofertele agentilor economici sus mentionati nu ar
prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
detalierii de tarif pentru a putea verifica daca pretul ofertat este unul
justificat, respectiv daca au fost incluse in acesta toate cheltuielile
impuse de lege (salariu, sporuri, contributii la bugetul de stat, contributii
la fondul pentru persoanele cu handicap, etc.).

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta un
pret nerealist, imposibil de justificat contestatorul face un calcul simplu
privind analiza tarifului orar, ce respecta, in opinia sa, legislatia in
vigoare si caietul de sarcini aferent procedurii, astfel: Potrivit HG nr.
1/ , publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 15/06.01..........
care prevede la art. 1 ,incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care
nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in
anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora”. La salariul de baza se adauga
urmatoarele sporuri prevazute de Codul Muncii:

- sporul de noapte, potrivit prevederilor art. 126;

- sporul de repaus saptamanal, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3);

- sporul de munca prestat in zilele de sarbatori legale, potrivit
prevederilor art. 139-143;

- sporul aferent concediilor de odihna, potrivit prevederilor art. 144-145;
- sporul pentru ore suplimentare, potrivit prevederilor art. 123, toate
dupa caz, sporuri care ajung la cca 20% rezultand un tarif orar de peste
10 lei/ora.

Se adauga contributiile catre Bugetul de Stat in cuantum minim de
22,805%, deci se ajunge la un tarif orar de min 12,3 lei/ora.

La acest pret se adauga costuri directe, controale medicale agenti,
echipamente, dotare posturi, cheltuieli indirecte si profit, pretul ajungand
la peste 13 lei/ora.

Aceste preturi sunt detaliate punctual in cadrul calculului de tarif al
ofertei contestatorului, cum sustine acesta, transmise autoritatii
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valoare sunt, in opinia contestatorului, urmatoarele:

- fie situatia in care agentul economic incalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii,

- fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Studiind calculul tarifar prezentat, arata contestatorul, se observa
faptul ca pretul ofertat de SC .... SRL (Lot 4, 5, 6 si 7), SC ......... SRL
(Lot 5 si 7), respectiv SC .... SRL (Lot 4, 5, 6 si 7), contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, comisia nefacand verificari efective cu privire la
includerea in pretul ofertat a cheltuielilor privind sporurile salariate astfel



cum sunt descrise mai sus, respectiv respectarea obligatiilor de plata la
bugetul de stat, astfel cum sunt prevazute de lege, fiind de asemenea
incdlcate principiile nediscriminarii si egalitatii prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In calculul pretului ofertelor situate pe locurile 1 si 2 (Lot 4 si 6)
respectiv locurile 1, 2 si 3 (Lot 5 si 7 ) nu sunt incluse toate cotele legale
de contributii, respectiv toate sporurile prevazute de codul muncii, toate
cheltuielile necesare indeplinirii contractului in conditii legale, aspecte ce
nu au fost analizate de catre comisia de evaluare.

Un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca nu poate fi invocat in practicarea unui pret de
ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform
prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea
acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa
procedeze l|la diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru
angajati.

Avand in vedere cele mentionate este lesne de inteles ca decizia
comisiei de evaluare de a declara castigatoare o oferta care nu respecta
legislatia in vigoare, raportat la cele mai sus expuse, apare ca vadit
abuziva incalcand principiile reglementate si instituite de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, in
opinia contestatorului trebuind sa faca verificari. Contestatorul invoca in
acest sens Decizia Curtii de apel Bacau nr. 1025/21.05.2015.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din HG 395/2016, o oferta
este considerata neconforma daca aceasta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, nu pot fi
justificate precum si daca oferta financiara prezentata nu respecta
legislatia incidenta.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din notificarea prealabila,
contestatorul arata ca, prin acest raspuns, autoritatea contractanta
recunoaste, in primul rand, ca nu a efectuat niciun fel de verificari cu
privire la conformitatea ofertelor tehnice ale SC .... SRL, SC ....SRL, fiind
suficienta asumarea raspunderii de catre ofertanti pentru indeplinirea
criteriilor tehnice, in speta lipsa dispeceratului, incalcand astfel,
dispozitile art. 133 din HG nr. 395/2016 cat si principiile privind
tratamentul nediscriminatoriu si egal statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, declarand aceste oferte conforme fara a efectua nicio verificare
in acest sens.



Autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea art. 137 alin.
(1), respectiv art. 137 alin. (3) pct. a) din HG nr. 395/2016 declarand
ofertele depuse de SC .... SRL si SC ......... SRL ca neconforme, nefiind
respectate cerintele caietului de sarcini nefacand dovada detinerii
dispeceratului.

Cu privire la evaluarea financiara a ofertelor SC .... SRL, SC ....
SRL, SC ....SRL, autoritatea mentioneaza solicitarea catre ofertanti a
detalierii tarifului ofertat.

Contestatorul apreciaza ca aceasta solicitare de detaliere a tarifului
trebuia sa vizeze in mod complet toate cheltuielile ce sunt incluse in
tarif, respectiv cuantumul tuturor contributiilor privind inclusiv sporul de
noapte, sporul de repaus saptamanal, sporul de munca prestat in zilele
de sarbatori legale, sporul aferent concediilor de odihna, sporul pentru
ore suplimentare, contributiile catre Bugetul de Stat, cheltuieli indirecte
si profit si nu doar, astfel cum se mentioneaza la modul general ,daca la
formarea pretului s-au respectat toate cerintele caietului de sarcini”.

Chiar si asa, avand in vedere preturile ofertate, astfel cum sunt
analizate succint mai sus, reprezinta preturi ce nu pot fi justificate
raportat la contributiile, respectiv cheltuielile minimale astfel cum au fost
detaliate, rezultdnd ca autoritatea contractanta nu a verificat in niciun fel
aceste raspunsuri privind detalierile de tarif ale SC .... SRL, SC .... SRL,
SC ....SRL, in opinia contestatorului.

Contestatorul considera, de asemenea, cu privire la ofertele sus
mentionate ca in acestea nu sunt incluse toate cotele legale de
contributie, respectiv toate sporurile prevazute de Codul muncii, toate
cheltuielile necesare indeplinirii contractului in conditii legale, autoritatea
contractanta nefacand nicio verificare ulterioara raspunsului ofertantilor.

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta mentionata mai sus, in cadrul procedurii de atribuire mai
sus mentionate, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii pentru loturile 5 si 7, reevaluarea ofertelor si
anularea raportului procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, a organizat
in temeiul Legii nr. 98/2016 procedura de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii specializate de paza

si interventie la sediile .... - ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului
0] [
Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, la data de ......... , | s-a

comunicat rezultatul procedurii prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta a fost declarata necastigatoare pentru Loturile 5 si 7, ofertele
castigatoare fiind cele ale SC .... SRL cu urmatorul punctaj:

- Lotul 5 ......... - oferta financiara 453.362,40 lei fara TVA -
punctaj 97,731 puncte;



- Lotul 7 ......... - oferta financiara 298.641,60 lei fara TVA -
punctaj 95,560 puncte.

Contestatorul considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este nelegald, deoarece preturile ofertate de SC .... SRL sunt
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care constituie obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care trebuiau
solicitate clarificari in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, exista un risc ridicat ca activitatile desfasurate sa nu respecte
cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini si reglementarile
legale in domeniul serviciilor de paza si interventie.

Conform calculelor facute, arata contestatorul, prin raportare la
valorile minime prevazute de dispozitiile legale, ofertantul declarat
castigator nu poate presta serviciile de paza conform tarifelor ofertate si
le detaliaza intr-un tabel.

In tariful orar calculat toate elementele de cheltuieli ce alcatuiesc
acest tarif sunt la nivelul minim, avand justificari legale prezentate in
tabel.

Potrivit contestatorului, sporurile pentru lucrul in zilele de sarbatori
legale si pentru constituirea veniturilor de plata a concediului de odihna
anual se calculeaza astfel:

- Spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, 100%
spor la salariul de baza

Tarif orar 8,735 lei/ora X 100% X (orele lucrate in sarbatorile
legale)/ total ore lucrate 8760/an = 0,335 lei/ora

- Contributia pentru constituirea concediului de odihna anual

Tarif orar 8.735 lei/ora X (20 zile CO / 249 zile lucratoare
(12 P ) = 0,70 lei/ora.

Prin urmare, arata contestatorul, daca se raporteaza numai la
tariful privind salariul agentilor de baza, tariful minim este de 11,34
lei/ora/agent.

Conform Centralizatorului de preturi depus de ofertantul declarat
castigator tariful unitar/ora/agent este de 11,15 lei sub valoarea minima
calculata prin raportare la dispozitiile legale incidente.

Tariful orar ofertat de SC ......... SRL este de 12,23 lei/ora, compus
din elemente de salarizare de 11,34 lei/ora si cheltuieli cu echiparea,
dotarea si baza tehnico materiala in cuantum de 0,89 lei/ora.

Contestatorul considera ca, prin raportare la art. 210 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca o verificare in
detaliu a modului de formare a pretului in cazul ofertantului declarat
castigator. Asa cum corect s-a retinut in practica CNSC si a instantelor
de judecata, autoritatile contractante au obligatia de a face o verificare



in detaliu a pretului ofertat in cazul in care acesta este neobisnuit de
scazut.

Prin adresa nr. 37310/......... e T ,  Consiliul solicita
autoritatii contractante ofertele contestate pentru loturile 4, 5, 6 si 7;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12956/11.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
38113/11.09.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, aratand ca a
organizat in data de 05.05.......... procedura de licitatie deschisa, pentru
atribuirea acordului cadru ce are ca obiect , Servicii specializate de paza
si interventie la sediile ....-......... ”, CPV 79713000-5, cu anuntul de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

S-a intocmit caietul de sarcini cu nr. DSI 4147/16.03.......... Si
strategia de contractare nr. DSI 4146/16.03........... Documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP sub nr. 268466/27.03........... Sedinta
de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 05.05.......... , consemnata
in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. DSI 6369.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza ofertele depuse
pentru loturile 1-7.

S-au solicitat clarificari operatorilor economici dupa cum urmeaza:

- PV intermediar nr. DSI 7483/26.05..........

1. SC .... SRL - lLotul 1, 5 si 7, cu adresa nr. DSI
7485/26.05........... Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat
de autoritatea contractanta, dar raspunsul a fost incomplet.

2. SC .... SRL - Lotul 1, 4, 5, 6 si 7, cu adresa nr. DSI
7487/26.05........... Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat
de autoritatea contractanta.

3. SC .... SRL - Lotul 1, 4, 5, 6 si 7, cu adresa nr. DSI
7484/26.05........... Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat

de autoritatea contractanta.

4, SC ... SRL - Lotul 2, cu adresa nr. DSI 7486/26.05...........
Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat de autoritatea
contractanta.

5. SC ......... SRL - Lotul 4, 5, 6 si 7, cu adresa nr. DSI
7488/26.05........... Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat
de autoritatea contractanta.

6. SC ......... SRL - Lotul 5, cu adresa nr. DSI
7489/26.05........... Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat

de autoritatea contractanta,

- PV intermediar nr. DSI 8178/09.06..........

Raspunsul la solicitarile de clarificari ale ofertantului SC ..SRL a fost
incomplet, pentru Lotul 1 si 5, respectiv nu a prezentat acordurile de



subcontractare solicitate, oferta Iui fiind respinsa in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016

- PV intermediar nr. DSI 8447/14.06..........

1. SC .. SRL - Lotul 5 si 7, cu adresa nr. DSI 8460/14.06...........

Urmare a faptului ca la sectiunea evaluare nu s-a regasit oferta
tehnica a SC ... SRL, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. k) din HG
nr. 395/2016, a declarat oferta respinsa ca inacceptabila.

- PV intermediar nr. DSI 8711/20.06..........

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL cu
privire la propunerea tehnica cu adresa nr. DSI 8460/14.06.......... ,
pentru loturile 5 si 7, ofertantul neraspunzand solicitarii, fapt pentru care
oferta lui a fost respinsa in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

- PV intermediar nr. DSI 8822/21.06..........

1. SC ......... SRL - cu adresa nr. DSI 8825/21.06...........
Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat de autoritatea
contractanta.

2. SC .... SRL - cu adresa nr. DSI 8824/21.06........... Operatorul
economic a raspuns in termenul solicitat de autoritatea contractanta.
3. SC .... SRL - cu adresa nr. DSI 8823/21.06........... Operatorul

economic a raspuns in termenul solicitat de autoritatea contractanta,
(pag. 181 - 202)

- PV intermediar nr. DSI 9056/27.06.......... privind analiza
clarificarilor la factorul de evaluare -, experienta personalului”
- PV intermediar nr. DSI 9244/30.06.......... s-au consemnat

propunerile financiare ale ofertantilor in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantilor SC .........
SRL, SC ....SRL, SC .... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL detalierea
propunerilor financiare pentru Loturile 4, 5, 6 si 7, in scopul verificarii
modului de formare a preturilor, si anume daca s-au respectat toate
cerintele solicitate in caietul de sarcini si asumate de ofertanti prin
propunerile tehnice.

Detalierile propunerilor financiare transmise de ofertanti se
regasesc la sectiunea ,documente confidentiale” din cadrul dosarului de
achizitie publica.

- PV intermediar nr. DS110111/17.07..........

1. SC ......... SRL - Lotul 5, cu adresa nr. DSI 10112/17.07...........
Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat de autoritatea
contractanta, (pag. 278 - 285)

- Prin Procesul verbal intermediar nr. DSI 10566 din 26.07.......... ,
comisia de evaluare a procedat la intocmirea clasamentului intermediar
pentru loturile 4, 5, 6 si 7.
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Lotul 4 - Dambovita

SC.... SRL
SC.... SRL
SC......... SRL
Lotul 5 - .........
SC.... SRL
SC......... SRL
SC.... SRL
SC......... SRL
Lotul 6 - Ialomita
SC.... SRL
SC.... SRL
SC......... SRL
Lotul 7 - .........
SC.... SRL
SC......... SRL
SC.... SRL
SC......... SRL
Prin adresele nr. DSI 10573 / 26.07.......... - SC ....SRL, nr. DSI
10571 / 26.07.......... -SC .o SRL, nr. DSI 10568 / 26.07.2018 - SC
......... SRL si nr. DSI 10569 / 26.07.2018 - SC ......... SRL, comisia de

evaluare a comunicat ofertantilor clasamentul intermediar, pentru
loturile 4, 5, 6 si 7.

- PV intermediar nr. DS111387/09.08..........

Avand in vedere ca SC ....SRL (Lot 1, Lot 4) si SC ....SRL (Lot 7) nu
au prelungit perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a declarat ofertele ca inacceptabile.

Prin adresa nr. DSI 10569 din 26.07.......... i s-a solicitat
ofertantului SC ......... SRL, clasat pe locul I in clasamentul intermediar
pentru Lotul 5, documentele justificative actualizate care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea formularului DUAE, iar
ofertantul le-a transmis neactualizate, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect

- PV intermediar nr. DS111647/16.08..........

Prin adresa nr. DSI 11388 din 09.08.......... i s-a solicitat
ofertantului SC ......... SRL, clasat pe locul I in clasamentul intermediar
pentru Lotul 5, sa retransmita documentele justificative actualizate care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea formularului
DUAE. Ofertantul a transmis documentele justificative actualizate, mai
putin ,certificatul privind lipsa datoriilor restante la bugetul general
consolidat” cu nr. 5033 din 24.04.......... , fapt pentru care i s-a respins
oferta in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

- PV intermediar nr. DS111771/18.08..........

S-a solicitat ofertantului SC .... SRL prin adresa nr. DSI
11649/16.08.......... documentele justificative actualizate asumate prin
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completarea formularului DUAE, pentru Lotul 5. in data de ......... ,
comisia de evaluare a incheiat Raportul procedurii, cu nr. DSI 11845,
prin care a desemnat ofertantul castigator pentru loturile 4, 5, 6 si 7,
dupa cum urmeaza:

- Lotul 4 Dambovita - SC .... SRL cu o propunere financiara de
298.641,60 lei fara TVA, cu un punctaj de 100 puncte;

- Lotul 5 ......... - SC .... SRL cu o propunere financiara de
453.362,40 lei fara TVA, cu un punctaj de 97,731 puncte;

- Lotul 6 Ialomita - SC .... SRL cu o propunere financiara de
518.453,40 lei fara TVA, cu un punctaj de 100 puncte;

- Lotul 7 ......... - SC .... SRL cu o propunere financiara de

298.641,60 lei fara TVA, cu un punctaj de 95,560 puncte (pag. 458 -
473)

Prin adresele nr. DSI 11854 / ......... - SC ....SRL, nr. DSI
11856 / ......... - SC ......... SRL si nr. DSI 11857 / ......... - SC .........
SRL, s-a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire, pentru
loturile 4, 5, 6 si 7.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ....SECURITY SRL nu i-a
transmis contestatia, afland despre depunerea acesteia din adresa de
solicitare CNSC.

Referitor la solicitarea contestatorului privind declararea ofertelor
agentilor economici SC .... SRL si SC ......... SRL ca fiind neconforme,
pentru ca societatile nu ar detine dispecerate, echipaje de interventie si
subcontractanti declarati, pentru Loturile 5 si 6, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cei doi ofertanti si-au asumat prin completarea DUAE si
prin propunerea tehnica, indeplinirea cerintelor prevazute in Caietul de
sarcini, inclusiv ,utilizarea dispeceratelor proprii pentru integrarea
serviciilor de paza si interventie”.

Tinand cont ca cei doi operatori economici nu s-au clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar, conform Cap. Ill.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, Cerinta 3, din Fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat documentele
justificative actualizate, referitoare la dispecerate, acestea fiind solicitate
ofertantului clasat pe primul loc.

Referitor la solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertelor
financiare a operatorilor economici:

-SC .... SRL

-SC ......... SRL

-SC .... SRL, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca
SC .... SRL prin adresa nr. 37927/30.08.......... a comunicat faptul ca

nefiind declarata castigatoare, nu mai este interesata de reinnoirea
perioadei de valabilitate a ofertelor, precum si a garantiilor de participare
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pentru loturile 1,4,5, 6 si 7, aceasta nu mai face parte din procedura de
achizitie publica.

SC ......... SRL considera ofertele celor clasati pe locul 1 si 2,
pentru loturile 4, 5, 6 si 7, ca avand costuri neobisnuit de scazute,
respectiv:

Ofertantul declarat castigator, pentru loturile 4, 5, 6 si 7, este
SC .... SRL, pentru sumele : 298.641,60 lei (lotul 4 ), 453.362,40 lei
(lotul 5), 518.453,40 lei (lotul 6), 298.641,60 lei (lotul 7). Autoritatea
contractanta ca urmare a analizarii propunerilor financiare a constatat ca
SC .... SRL la formarea pretului a tinut cont de salariu minim pe
economie - 1.450 lei, sporuri (de noapte, ore suplimentare), contributii
la bugetul de stat, concedii, echipamente logistice, cheltuieli indirecte,
profit etc, si ataseaza detalierea pretului si propunerea tehnica transmisa
de acesta la sectiunea documente confidentiale.

Ofertantul clasat pe locul 2, la loturile 5 si 7, este SC ......... SRL,
pentru sumele: 495.672, 48 lei (lotul 5), 327.568,32 lei (lotul 7).

Autoritatea contractanta ca urmare a analizarii propunerilor
financiare a constatat ca SC ......... SRL la formarea pretului a tinut cont
de salariu minim pe economie - 1.450 lei, sporuri (de noapte, ore
suplimentare), contributii la bugetul de stat, concedii, echipamente
logistice, cheltuieli indirecte, profit etc, si ataseaza detalierea pretului si
propunerea tehnica transmisa de acesta la sectiunea documente
confidentiale.

Referitor la sesizarea contestatorului ca autoritatea contractanta nu
a specificat in raspunsul la notificarea prealabila nr. 3376/28.08.......... ,
modul de formare a tarifului, prin individualizarea cuantumului fiecarei
contributii in parte, acesta precizeaza ca, acestea au fost detaliate pe
fiecare contributie in parte de catre ofertanti si au fost declarate
confidentiale, prin declaratiile atasate la oferta, iar aceste documente se
regasesc in sectiunea ,documente confidentiale” din cadrul dosarului de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL formuleaza
critici fara a face referire in mod concret la prevederile din cuprinsul
acestora, ci doar presupuneri, prezentand un calcul estimativ propriu,
bazat in mare parte pe supozitii, considerand ca ofertantii clasati pe
primele locuri nu au luat in calcul cerintele din caietul de sarcini si
prevederile legale referitoare la salarizare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate lua in
considerare o contestatie bazata doar pe presupuneri.

Prin adresa nr. 37722/......... e /07.09.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante ofertele castigatoare pentru loturile 5 si 7;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 12957/11.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
38112/11.09.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL. Autoritatea
contractanta reitereaza cele precizate in punctul de vedere depus fata de
dosarul ..........

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38607/14.09.......... , SC ....
SRL, transmite o cerere de interventie voluntara impotriva contestatiilor
depuse, in care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei depuse de SC ....SRL.

In urma analizdrii adresei inregistratd la CNSC cu nr.
38607/14.09.......... , depusa de SC .... SRL, raportat la contestatia
formulata de SC ....SRL, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Potrivit intervenientului, in urma licitatiei referitoare la atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect ,servicii specializate de paza si
interventie la sediile .... ......... lot 1-7”, a fost declarat castigator cu
privire la loturile 4, 5, 6, 7. Referitor la critica contestatorului ca ofertele
financiare depuse nu ar fi rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, intervenientul apreciaza ca se impun clarificari, in sensul ca
pretul ofertat este conform prevederilor Codului Muncii, a Legii nr.
31/1990 precum si cu legislatia conexa infiintarii societatilor comerciale,
HG nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara.

Pretul cuprins in oferta financiara, respectiv de 11,15 lei/ora este
justificat din punct de vedere legal si cuprinde sporurile aferente si
contributiile, astfel calculul tarifar este unul legal.

Astfel, la o medie de 168 de ore cu un tarif de 8,735 lei/ora, se
adauga si sporul de noapte potrivit prevederilor art. 126, si sporul de
repaos saptamanal potrivit art. 137 alin. 3 CM, sporul de munca prestata
conform prevederilor art. 139-143, sporul aferent concediilor de odihna
art. 144-145, si sporul pentru ore suplimentare conform art. 123.

Cu privire la cheltuielile directe, arata intervenientul, tot in oferta
financiara depusa, a aratat ca acestea se suporta din stocul de marfa
existent, in ceea ce priveste echipamentul logistic acesta fiind detinut de
catre intervenient. In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul,
intervenientul arata ca poate suporta si cheltuieli indirecte din celelalte
contracte aflate in derulare ale societatii, iar cu privire la profit scopul
realizarii acestuia este de a avea o cota de piata ridicata si nu a obtinerii
unui profit ridicat.

Mai mult decat atat, sustine intervenientul, autoritatea contractanta
a avut in vedere aceste detalieri.

14



Prin adresa nr. 113/14.09.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
38730/15.09.......... , SC......... SRL, transmite o cerere de interventie in
cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ......... , In care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei depuse de
SC ....SRL.

In urma analizdrii adresei nr. 113/14.09.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 38730/15.09.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la
contestatia formulata de SC ....SRL, Consiliul o califica ca fiind o cerere
de interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul arata ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, la
data de ......... , i s-a comunicat rezultatul procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta i-a fost declarata necastigatoare pentru Loturile 5
si 7, fiind clasat pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie SC .........
SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
art. 61 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila, intervenientul depune
cerere de interventie si solicita admiterea in principiu a acesteia avand in
vedere, calitatea de ofertant declarat admisibil in cadrul procedurii de
atribuire organizata de autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
adresa nr. DSI 11856/..........

Avand in vedere ca in contestatia formulata, se invoca pe de o
parte faptul ca nu a facut dovada detinerii dispeceratului iar, pe de alta
parte, faptul ca nu a justificat pretul ofertat, intervenientul arata ca,
privitor la cerinta autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei
Capitolul 1ll.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Cerinta 3, acesta a mentionat in mod explicit in documentatia de
atribuire faptul ca operatorii economici vor prezenta avizele emise de
Inspectoratul General al Politiei Romane/Inspectoratul Judetean de
Politie, doar la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ia
finalizarea evaluarii ofertelor.

Astfel, criticile contestatorului conform carora autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind avizele detinute sunt
nefondate prin raportare la cerintele exprese din Fisa de date a achizitiei,
in conditiile in care oferta Iui s-a clasat pe locul 2 in clasament.

Mai mult, arata intervenientul, contrar sustinerilor contestatorului,
detine dispecerat in judetele pe teritoriul carora se afla
obiective .... ......... , urmand sa faca aceasta dovada in situatia in care
vor fi indeplinite conditile prevazute de autoritatea contractanta,
respectiv in situatia in care oferta Iui se va clasa pe pozitia 1 in
clasament.

In ceea ce priveste criticile privind pretul ofertat, intervenientul le
considera neintemeiate avand in vedere ca, potrivit art. 10 lit. f) si art.
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21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul nu invoca nici o critica
referitor la acestea. Simplele afirmatii conform carora preturile din cadrul
propunerii financiare nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, nu pot reprezenta o motivare in fapt a contestatiei asa cum
prevad dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Intervenientul
sustine ca oferta Iui cuprinde toate categoriile de cheltuieli prevazute de
legislatia in vigoare si de activitatea specifica de paza solicitata
de .... coevnne. , Si anexeaza structura tarifului SC ......... SRL prezentat in
oferta, si, de asemenea, clarificarea cu privire la detalierea elementelor
de cheltuieli ce compun tariful.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei inregistrate la CNSC
CU Nr. ......... [oiiiinnn. , SC ......... SRL a solicitat studierea dosarului
achizitiei, CNSC prin adresa nr. 39668/3168C1/ 21.09.......... , |-a invitat
in vederea studierii.

Avand in vedere ca, in cuprinsul cererii de interventie inregistrate la

CNSC cu nr. 38756/15.09.......... , SC ......... SRL a solicitat studierea
dosarului achizitiei, CNSC prin adresa nr. 39667/ /21.09.......... , |-a
invitat in vederea studierii.

Prin adresa nr. 4241/25.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
40213/26.009.......... , SC i SRL transmite in urma studierii dosarului
ca decizia autoritatii contractante de a declara conforme ofertele tehnice
ale SC .... SRLsi SC ......... SRL, pentru Loturile 5 si 6, este netemeinica
si nelegala.

Pentru Loturile 5 si 6, prin Caietul de Sarcini, sunt solicitate servicii
de paza si monitorizare si interventie.

Pentru a putea presta servicii de interventie si monitorizare agentul
economic trebuie sa detina obligatoriu inclusiv aviz pentru o astfel de
activitate, aviz care certifica indeplinirea criteriilor impuse de art. 91 si
urmatoarele din HG nr. 301/11.04.2012.

Contestatorul solicita remedierea deciziei autoritatii contractante, in
sensul de a dispune reevaluarea ofertelor tehnice ale SC .... SRL si
SC ......... SRL, pentru Loturile 5 si 6, ofertele acestor agenti economici
fiind neconforme, in conditiile in care nu satisfac cerintele minime ale
caietului de sarcini, nedetinand dispecerate (cu orice titlu), deci nici
echipaje de interventie (echipaje care se aproba prin anexa la avizul de
dispecerat - art. 93 din HG nr. 301/2012).

In propunerea tehnicd, SC ......... SRL invocd utilizarea
dispeceratului in comun cu SC ....SRL, declaratie ce nu poate fi retinuta
atata timp cat SC ....SRL nu are nici o calitate in procedura in cauza,
nefiind asociat, subcontractant sau tert sustinator, nu prezinta
documente emise de IGPR care sa demonstreze ca echipajele de
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interventie ale ambelor societati sunt coordonate de dispeceratul SC
....SRL.

Concluzionadnd cu privire la acest aspect, avand in vedere cele
expuse mai sus, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor prevazute la art. 137 alin. (1),
respectiv art. 137 alin. (3) pct. a) din HG nr. 395/2016 declarand
ofertele depuse de SC .... SRL si SC ......... SRL ca neconforme, nefiind
respectate cerintele Caietului de sarcini nefacand dovada posibilitatii de a
presta serviciile solicitate, respectiv de a detine dispecerat de alarmare si
echipaj de interventie.

Cu privire la ofertele financiare ale celor 3 operatori economici:
SC .... SRL, sC ......... SRL si SC .... SRL, contestatorul arata ca fisi
mentine toate criticile din contestatia depusa, si apreciaza ca acestea
contin in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar cu titlu de
exemplificare, prezinta:

1. SC.... SRL

Avand in vedere ca, prin raspunsul postat in SEAP in data de
06.07.......... , ora 11:14, la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, in data de 30.06.......... , Cu privire la justificarea tarifului

ofertat, pentru Lot 4 - Dambovita, ofertantul prezinta o justificare a
tarifului, dar, arata contestatorul, se constata ca pretul ofertat nu
cuprinde:

Urmatoarele sporuri prevazute de Codul Muncii

- sporul de repaus saptamanal, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3);

- sporul de munca prestat in zilele de sarbatori legale, potrivit
prevederilor art. 139-143;

- sporul aferent concediilor de odihna, potrivit prevederilor art.
144-145:

- sporul pentru ore suplimentare, potrivit prevederilor art. 123,

- sporul de noapte, potrivit prevederilor art. 126;

desi prevazute, sunt diminuate artificial, nefiind supuse taxarii,
conform Codului Fiscal.

Cheltuielile directe sunt ,0".

Prin cererea de interventie SC .... SRL precizeaza ca le suporta din
stocul de marfa existent. Daca pentru dotari (tomfe, lanterne, fluiere,
centura, suport) s-ar putea retine cheltuiala ,,0”, presupunand ca acestea
au fost amortizate si au o durata de viata mai lunga, pentru tinuta si
registre nu poate fi retinuta precizarea ofertantului cheltuiala ,,0”, ca fiind
asigurata din stoc. Constituirea stocului a avut la baza o cheltuiala care
trebuie recuperata. Pentru telefonie cheltuiala este permanenta.

Tot in cererea de interventie SC .... SRL precizeaza ca a avut in
vedere o medie lunara de 168 ore la un tarif orar de 8,735 lei/ora, in
conditiile in care prin HG nr. 1/......... este stabilit incepand cu data de 1
februarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
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suma stabilita Tn bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se

stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de

166,00 ore in medie, pe lung, in anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora.
2.SC......... SRL.

Avand in vedere ca, prin raspunsul postat in SEAP, la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, in data de 30.06.......... , CU privire
la justificarea tarifului ofertat, pentru Lot 5 si 7 - (pag.43-......... ),
ofertantul prezinta justificarea tarifului mediu, se poate constata ca,
tariful ofertant se raporteaza la un singur tip de post, cel de 24/24.

Ofertantul nu are in vedere postul de 12/24 si nici nu prezinta
detaliere pentru serviciile de monitorizare si interventie. Sub aparenta
unui tarif corect raportat la prevederile legale, ofertantul reduce artificial
costurile, in conditiile in care Lotul 5 contine si post 12/24 de noapte.

Sporul de noapte la un post de 12/24 este dublu fata de cel pentru
postul de 24/24 datorita orelor de noapte (8 /12 fata de 8/24).
Ofertantul reduce tariful cu 1,81 lei/ora, fara a detalia modul in care
poate uza de aceste subventii, raportat la perioada de derulare a
acordului cadru, si fara a prezenta documente in sustinere.

3. SC.... SRL
Avand in vedere ca, prin raspunsul postat in SEAP, la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, in data de 30.06.......... , CU privire

la justificarea tarifului ofertat, ofertantul prezinta urmatoarea justificarea
a tarifului mediu, contestatorul arata ca, tariful ofertant nu are legatura
cu legislatia in vigoare, numai aplicand corect sporul de noapte,
concediul de odihna si sarbatorile legale se depaseste cu mult tariful
ofertat.

Ofertantul nu are in vedere postul de 12/24 si nici nu prezinta
detaliere pentru serviciile de monitorizare si interventie.

Se observa faptul ca pretul ofertat de SC .... SRL (Lot 4, 5, 6 si 7),
SC......... SRL (Lot 5 si 7), respectiv SC .... SRL (Lot 4, 5, 6 si 7), contin
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, comisia nefacand verificari
efective cu privire la includerea in pretul ofertat a cheltuielilor privind
sporurile salariale astfel cum sunt descrise mai sus, respectiv
respectarea obligatiilor de plata la bugetul de stat, astfel cum sunt
prevazute de lege, fiind de asemenea incalcate principiile nediscriminarii
si egalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) HG nr. 395/2016.

Astfel, se poate observa faptul ca ofertele sus mentionate, nu
acopera nici macar cheltuielile salariale minimale, fara a se putea pune in
discutie celelalte cheltuieli directe, indirecte si eventualul profit.

In calculul pretului ofertelor situate pe locurile 1 si 2 (Lot 4 si 6)
respectiv locurile 1, 2 si 3 (Lot 5 si 7 ) nu sunt incluse toate cotele legale
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de contributii, respectiv toate sporurile prevazute de codul muncii, toate
cheltuielile necesare indeplinirii contractului in conditii legale, aspecte ce
nu au fost analizate de catre Comisie.

Un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca nu poate fi invocat fara documente concludente.

Prin adresa nr. 171/25.09.207, inregistrata la CNSC cu nr.

40247/26.09.......... , SC ... SRL, transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei, in care precizeaza ca, preturile ofertate de
SC .... SRL sunt neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care

constituie obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, in
structura detaliata a tarifului practicat de catre ofertantul declarat
castigator a constatat urmatoarele:

- Tariful lunar pentru un numar subdimensionat de 4,2
agenti/post/24 ore, cand, in realitate sunt necesari 4,3
agenti/post/24 ore, conform exemplului de mai jos:

(24 ore/zi x 30,417 zile medii/lund):166 ore medii lucrate/agent=
4,398 agenti/post permanent, fara a se lua in calcul orele suplimentare
si cele pentru concediul de odihna.

In tariful prezentat nu se aminteste de concediul de odihna, iar
numarul de agenti pentru acoperirea programului de 24 ore/24 ore, de
luni pana duminica, este subdimensionat cu 0,2 agenti/post/24 ore.

- Salariul mediu de 1.957,27 lei/agent/luna, care reprezinta
salariul orar + spor ore noapte + spor repaus saptamanal +
sarbatori legale.

De asemenea, este subevaluata valoarea salariului mediu de
1.957,27 lei/agent/luna, fara TVA, care in realitate este de peste 2.100
lei/ agent/luna, fara TVA, respectiv:

salariul de baza minim brut pe tara = 1.450 lei/luna

sporuri la salariul de baza = 325,37 lei/luna

Din care:

- Spor de noapte

1450 lei/agent/luna x (8,33% spor mediu de noapte) = 120,78
lei/luna;

e Spor la salariul de baza pentru lucrul in zilele de repaus
saptamanal (spor de weekend), acordat in conformitate cu art. 132 din
Codul Muncii si inclus in Contractul Individual de Munca, minim 0,07%
(adica echivalentul a 1 ban pentru 166 ore/agent) = 1 leu/luna;

e Spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legalg,

100% spor la salariul de baza, conform art. 137, alin (2) din Codul
Muncii si inclus in Contractul Individual de Munca;

1.450 lei/agent/luna x 100% x (336 ore lucrate in cele 14 sarbatori
legale ......... ) / total ore lucrate 8760/an = 55,617 lei/luna

. Contributie pentru concediul de odihna anual, prevazut de art.
140 din Codul Muncii si inclus in Contractul Individual de Munca
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1.450 lei/agent/luna x (20 zile CO/249 zile lucratoare in ......... ) =

116,47 lei/luna

. Sporul pentru munca suplimentara mentionat la art. 120 din
Codul Muncii si inclus ca procent in Contractul Individual de Munca,
aparut in situatia acoperirii  posturilor din cauza absentelor
motivate/concediilor medicale accidentale 1%

concedii medicale lunare(CM) accidentale = 3 lei/luna alte absente
motivate accidentale = 11 lei/luna

e Contributii pentru constituirea salariilor echipei de comanda
operativa pentru instruire - testare, inclusiv pentru mentinere ISO
9001:2008:

- Periodica, SSM/PSI/ Prim Ajutor

Costurile anuale sunt de minim 55 lei/salariat = 4,5 lei/luna;

Instruirea - testarea periodica SSM/PSI/Prim-Ajutor este cerinta
obligatorie stabilita de Normele metodologice aprobate de HG nr.
1425/2006, actualizata.

- Anuald, psihologica/medicala

Costurile anuale sunt de minim 55 lei/salariat = 4,5 lei/luna;

Aceste competente sunt impuse in Caietul de sarcini.

Testarea medicala si psihologica reprezinta o cerinta obligatorie
prevazuta de HG nr. 355/2007.

ISO 9001:2008 este mentinut prin S.R.A.C.

e Contributii pentru constituirea echipei de monitorizare sisteme
tehnice de alarmare si interventie operativa la evenimente (1%/echipaj)

Aceste echipaje de monitorizare si interventie sunt impuse in
Caietul de sarcini, mai ales pentru faptul ca obiectivele sunt raspandite
pe raza mai multor judete = 8,5 lei/luna

Total salarii brute: 1.775,37 lei/luna

- contributii ale angajatorului la bugetul consolidat al statului (total
contributii = 22,805% din salariul brut, la care sunt incluse toate
sporurile si contributiile la salariul de baza)

Prin urmare, oferta depusa de castigator este o oferta neconforma
in conditiile in care nu cuprinde toate elementele de cheltuieli impuse de
lege (la capitolul Manopera - Salarizare, la capitolul Echipamente
logistice - Cheltuieli cu abonamentele lunare de telefonie, de comunicatii
radio, amortizare echipamente si mijloace de protectie individuala).

Intervenientul considera ca autoritatea contractantd nu si-a
indeplinit obligatia legala de solicitare de justificari detaliate si, de
asemenea, a realizat o analiza superficiala a informatiilor si
documentelor furnizate de catre ofertantul .... SRL avand in vedere c3, in
mod cert, acestea nu sunt de natura sa dovedeasca capacitatea
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ofertantului de a indeplini contractul la pretul propus, motiv pentru care
ofertele trebuiau respinse ca inacceptabile.

In ceea ce priveste tarifele de paza si protectie practicate de
SC..ooeuen SRL, intervenientul sustine ca, in structura tarifului orar/agent
de securitate (lei/ora, fara TVA), post 24ore/24 ore, de luni pana
duminica, sporurile aplicate la salariul de baza sunt subdimensionate,
astfel:

. Sporul mediu de noapte este 0,36 lei/ora, fata de 0,728
lei/ora, fara TVA;

J Sporul pentru constituirea concediului anual de odihna este de
0,50 lei/ora, fata de 0,70 lei/ora.

In ceea ce priveste tariful practicat de intervenient, acesta arata ca,
este de 12,23 lei/ora, fara TVA, deoarece a dedus din total tarif
subventiile pe care le va primi de la AJOFM ......... de 1,81 lei/ora.

Deducere subventii somaj se aplica conform OUG nr. 60/2016,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 76/2002 - (11 subventii din
11 incasari x 900 lei/subventie)/3 ani.

Prin incadrarea de agenti de securitate proveniti din somaj se
deduc 300 lei pe luna pentru fiecare angajat care indeplineste conditiile
pentru subventii.

Tariful orar ofertat de SC ......... SRL este de 12,23 lei/ora, compus
din elemente de salarizare de 11,34 lei/ora si cheltuieli cu echiparea,
dotarea si baza tehnico-materiala de 0,89 lei/ora, conform Deviz Oferta
si defalcarea pe elemente de cheltuieli prezentata la solicitarea autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 1425/29.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
41127/ 02.10.......... , SC .... SRL transmite un raspuns la notele scrise
transmise de SC ......... SRL, in care precizeaza ca, isi mentine punctul

de vedere aratat in cererea de interventie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Acord cadru de SERVICII

SPECIALIZATE DE PAZA SI INTERVENTIE LA SEDIILE ....-......... " COD
CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S [eoiiinins , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
intre 5.096.350,62 si 6.002.778,18 lei.

Prin declaratia SC ......... SRL depusa in cadrul propunerii tehnice
(pag. 67) mentioneaza sa ,ca propunerea tehnica si propunerea
financiara au in integralitate caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectualda” citand prevederile art. 57 alin. (1),
art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din
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HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, art. 40
alin. (2) lit. i) si art. 163 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 si sustinand ca
se afla In competitie cu concurenti proveniti din acelasi domeniu de
activitate, insa cu interese contrare, a inaintat documente privind
resursa umana a societatii.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor SC ......... SRL si SC ......... SRL si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”
Consiliul a solicitat prin adresa nr.
39125/......... [ e, [eiinnnn. [ooiinnnn /19.09.......... SC ......... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale si sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
acestor aspecte prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ......... SRL a ales sa nu raspunda.

Fata de aceste aspecte Consiliul a decis sa puna la dispozitia
SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de SC ......... SRL.

Referitor la declaratiile de confidentialitate depuse ulterior de catre
ceilalti ofertanti respectiv SC .... SRL si SC ......... SRL la data de
28.08.......... , Consiliul nu le va lua in considerare, acestea fiind depuse
ulterior investirii Consiliului cu solutionarea contestatiei de catre
SC......... SRL.

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ......... [eviiinnn. ,
SC......... SRL a contestat adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. DSI 11648/16.08...........

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor de procedura.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.
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Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a acestuia.

Procedand la verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate
prevazuta de dispozitile legale retinute anterior, in dosarul
0] SR [ovieiiins , Consiliul retine ca:

- SC ......... SRL a contestat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. DSI 11648/16.08.......... ;

- prin adresa transmisa prin fax in data de ......... (conform raport
fax aflat la dosarul cauzei), SC ......... SRL transmite notificarea
prealabild, in conditiile art. 6 din Legea nr. 101/2016;

- acesta depune contestatia inregistrata la CNSC sub
o] P [eviiininnn

Analizdnd notificarea prealabila si contestatia, se constata faptul ca
acestea au fost transmise in aceeasi zi, respectiv in ..........

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016 pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a acestuia; dreptul de a formula
contestatie trebuie exercitat intr-un anumit termen care se calculeaza,
conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 dupa cum urmeaza:

- incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

- Incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand entitatea contractanta nu a transmis un raspuns;

- incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand entitatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
cd urmeaza sa adopte madsuri de remediere.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
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autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului,
Consiliul va respinge contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe
fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen si asteptarea curgerii termenului de raspuns la notificare,
constituie conditii de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului, dovada
depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie atasata la
contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii contractante, daca
acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal si de a astepta curgerea
termenului de raspuns, va respinge contestatia ca prematur formulata.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [eeeiinnn. , hotificarea autoritatii contractante
fiind formulata in aceeasi zi, respectiv data de ......... , Consiliul constata
ca acesta nu a respectat termenul de asteptare de la care incepe sa
curga termenul legal de formulare a contestatiei:

- fie incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

- fie incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (5), cadnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre SC ......... SRL, fara a fi respectat termenul legal de
asteptare reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ. Prin
transmiterea contestatiei in aceeasi zi cu notificarea autoritatii
contractante, deci anterior solutionarii notificarii prealabile de catre
autoritatea contractanta, respectiv in perioada termenului de 3 zile de
raspuns reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca, inca nu s-a nascut dreptul la actiune/de a contesta al
contestatorului, astfel dreptul pretins al contestatorului nu este actual la
data sesizarii Consiliului, acesta fiind supus unui termen si unei conditii.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi trebuit sa
astepte raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si sa
formuleze contestatia doar ulterior implinirii termenelor legale, astfel
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incadt sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond
cererile ce face obiectul contestatiei.

Asadar, raportat la normele art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta prematuritatea depunerii contestatiei cu privire la adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca prematura

contestatia nr. 296/21.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39682/21.09.......... , formulata de SC ......... SRL, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL

privind acordarea de cheltuieli de judecata, deoarece la dosarul cauzei
nu au fost depuse documente doveditoare din care sa rezulte cuantumul
si detalierea cheltuielilor efectuate.

Referitor la criticile SC ......... SRL cu privire la evaluarea ofertelor
depuse de SC .... SRL pentru loturile 4, 5, 6 si 7, Consiliul va retine
urmatoarele:

- prin adresa nr. 730/29.08.......... inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 37927/30.08.......... (pag. 523), SC .... SRL

a transmis autoritatii contractante ca ,intrucat ofertele pe care
le-am depus pentru loturile nr. 1, 4, 5, 6 si 7 nu au fost
declarate castigatoare, societatea noastra nu mai este interesata
de reinoirea perioadei de valabilitate a ofertelor precum si a
garantiilor de participare pentru loturile mai sus mentionate”;

- avand in vedere ca ofertele SC .... SRL pentru loturile 4, 5, 6 si 7
(paginile 261, 236, 225 si 211 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) au expirat la data de
05.08.......... iar SC .... SRL a renuntat, prin manifestarea
propriei vointe, prin adresa nr. 730/29.08.......... la calitatea de
ofertant si, totodata, la posibilitatea de a fi desemnat ofertant
castigator, Consiliul va respinge ca ramase fara interes criticile
SC......... SRL referitoare la evaluarea ofertei depuse de SC ....
SRL, acesta nemaiavand calitatea de ofertant in cadrul prezentei

_ proceduri de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie formulate de SC .... SRL si SC ......... SRL
impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL

Proceddnd la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca
SC ..., SRL si SC ......... SRL critica modalitatea in care a verificat
autoritatea contractanta justificarile referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut, transmise de catre ofertantii situati inaintea lor in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Din actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
Raportului procedurii nr. DSI11845/......... (paginile 458-473 din dosarul
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achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), in
urma aplicarii criteriului de atribuire, a rezultat urmatorul clasament:

LOTUL 4:

1. SC.... SRL

2. SC.... SRL

3. SC......... SRL

LOTUL 5:

1. SC.... SRL

2. SC......... SRL

3. SC.... SRL

4. SC ......... SRL

LOTUL 6:

1. SC.... SRL

2. SC.... SRL

3. SC......... SRL

LOTUL 7:

1. SC.... SRL

2. SC......... SRL

3. SC.... SRL

4. SC ......... SRL

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresele
nr. DSI 9247/30.06.......... si nr. 9246/30.06.......... (paginile 273 si 275
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor SC .... SRL si SC ......... SRL sa justifice pretul

ofertat, astfel: ,va solicitam sa ne transmiteti detalierea propunerilor
financiare pentru loturile (...), in scopul verificarii modului de formare a
acestora, si anume, daca la formarea pretului s-au respectat toate
cerintele solicitate in caietul de sarcini si asumate in propunerea
tehnica”.

Cei doi ofertanti au raspuns astfel:

- SC .... SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierul cu identificatorul
OP0018840/479 pentru lotul 4 (paginile 38 - 42), identificatorul
OP0018840/481 pentru lotul 5 (paginile 82 - 86), identificatorul
OP0018840/483 pentru lotul 6 (paginile 131 - 135) si
identificatorul OP0018840/485 pentru lotul 7 (paginile 176 -
180) contindnd urmatoarele documente:

o tabelul ,justificare calcul oferta financiara avand la baza
salariul minim”;

o tabelul ,cheltuieli salariale medii legale minimale ale
societatii la incadrarea pe salariul minim pe economie”;

o tabelul ,foaie colectiva de prezenta”
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- SC ......... SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierele cu
identificatorul OP0018840/475 pentru lotul 5 (paginile 43 - 47)
si identificatorul OP0018840/476 pentru lotul 7 (paginile 168 -
172), ambele continand adresa nr. 180/05.07...........

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat procesul verbal

intermediar nr. DSI 10111/17.07.......... (paginile 278-282 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a consemnat ca SC .... SRL si
SC ... SRL au ,raspuns solicitarii de clarificari in termenul stabilit de

autoritatea contractanta” si a declarat ,,admisibile” ofertele acestora.
Verificand, la randul sau, propunerile financiare si finscrisurile
depuse pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
coroborat cu necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in
caietul de sarcini Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele:

- fundamentarea economica a pretului ofertat de SC .... SRL
pentru loturile 4, 5, 6 si 7 nu cuprinde o serie de cheltuieli cum
ar fi de exemplu:

o cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile
(costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna,
pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru
emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii,
protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului; in cadrul justificarii
acesta a indicat valoarea 0 (zero).
o spor sarbatori legale in procent de 100% pentru orele
lucrate in zilele de sarbatori legale conform art. 142 din
Codul Muncii;
o cheltuielile indirecte;
o profit;
in solutionare Consiliul nu va retine sustinerile intervenientului
SC .... SRL cu privire la faptul ca ,cheltuielile directe si profitul pot fi
suportate din alte contracte aflate in derulare” deoarece s-ar schimba
caracterul oneros al contractului de achizitie publica. Mai mult,
operatorul economic este societate comerciala cu raspundere limitata iar
potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul acestora este obtinerea de
profit.

- SC......... SRL ales sa reduca tariful ofertat pentru loturile 5 si 7
cu 1,81 lei/ora, cu explicatia ,contributii catre bugetele
asigurarilor sociale de stat 2,44 lei/ora, din care se scad
deducerile de subventii somaj conform OUG 60/2016 (-1,81
lei/ord)”, fara sa anexeze acte doveditoare ale existentei si
cuantumului subventiilor, cum ar fi conventiile incheiate cu
agentiile de ocupare a fortei de munca si tabelul cu persoanele
incadrate in munca; situatie care ar fi impus autoritatii
contractante obligatia verificarii realitatii si demonstrarii de catre
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ofertatul in cauza cu orice mijloace de proba, astfel cum prevad
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

- desi SC .... SRL a ofertat servicii de monitorizare si interventie
pentru loturile 5 (paginile 237 - 239 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei) si 6 (paginile 226 - 228), pentru care a
propus tariful de 150 lei/luna iar SC ......... SRL a ofertat servicii
de monitorizare si interventie pentru lotul 5 (paginile 244 - 245
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), nici unul din cei
doi ofertanti nu a justificat/detaliat cuantumul tarifului ofertat
pentru serviciile de monitorizare si interventie, in scopul
verificarii modului de formare a acestora, si anume, daca la
formarea pretului s-au respectat toate cerintele solicitate in
caietul de sarcini si asumate in propunerea tehnica.

Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta impunea luarea in considerare de catre ofertanti
in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire
a contractului de achizitie publica, cum ar fi cum ar fi:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte,
sporul de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale
de sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj,
contributiile la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, contributii de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, fondurile speciale pentru persoane
cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.),
costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in munca,
costurile de pregatire profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Mai mult, justificarea tarifului serviciilor de monitorizare ofertat de
SC......... SRL se impunea si datorita faptului ca acesta a consemnat, la
pagina 1 din propunerea tehnica ,dispeceratul SC ....SRL situat in
aceeasi cladire cu punctul de lucru al SC ......... SRL este utilizat n
comun pentru realizarea atributiilor specifice dispecerilor. SC ......... SRL
detine codurile CAEN privind autorizarea dispeceratului propriu, insa
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exista colaborare directa cu dispeceratul SC ....SRL care coordoneaza
simultan echipajele de interventie ale SC ....SRL si ale SC ......... SRL” in
conditiile in care in cadrul DUAE (pag. 160-176 din vol. 2) depus de
acesta este mentionat in mod expres ca nu participa impreuna cu alti
operatori si nici nu subcontracteaza vreo parte din contractul in cauza.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de cheltuieli in baza
simplei premise ca, ulterior semnarii contractului, vor identifica o
modalitate de executare a acestuia.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 36 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile aferente deruldrii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamurii anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza aveau obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC .... SRL si SC ......... SRL ,detalierea propunerilor financiare (...) si
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anume, daca la formarea pretului s-au respectat toate cerintele solicitate
in caietul de sarcini si asumate in propunerea tehnica”.

Insa autoritatea contractanta in analizarea justificarii depuse de
SC ......... SRL trebuia sa constate ca acesta a invocat in justificarea
pretului existenta unor conventii incheiate in baza prevederilor OUG nr.
60/2016 sens in care trebuia sa aplice prevederile art. 134 coroborat cu
art. 136 din HG nr. 395/2016 si sa solicite acestuia depunerea dovezilor
concludente in demonstrarea pretului ofertat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorilor fiind intemeiate urmand a fi admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita contestatia
SC......... SRL si sa admita in parte contestatia formulata de SC .........
SRL ambele in contradictoriu cu ............. , va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de
10 zile de la comunicare sa reevalueze ofertele cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
prezenta, iar pe cale de consecinta va respinge ca nefondate cererile de

interventie formulate de SC .... SRL si SC ......... SRL.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
urmeaza sa respinga ca ramasa fara interes critica SC ......... SRL cu

privire la oferta depusa de SC .... SRL

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca prematura contestatia formulata de SC ......... SRL.
Admita contestatia SC ......... SRL si admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL ambele in contradictoriu cu .............

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa reevalueze
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ofertele cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire
si a celor retinute in prezenta, iar pe cale de consecinta respinge ca

nefondate cererile de interventie formulate de SC .... SRL si SC .........
SRL.

Respinge ca ramasa fara interes critica SC ......... SRL cu privire la
oferta depusa de SC .... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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