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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24319/19.06.2017 si respectiv, sub nr.
24319/19.06.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
717/08.06.2017 privind rezultatul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executare lucrari privind
infiintare retea de canalizare menajera si statie de epurare, in
localitatea ..., judetul Arad”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), initiata de ...),
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei sale cu efectul obligarii
autoritatii contractante de a reveni asupra deciziei de descalificare a
ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante de a reveni
asupra deciziei de anulare a procedurii de atribuire, nefiind incidente in
cazul acesteia prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/3006.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL aduce la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, fapt pentru care,
anterior promovarii acestei contestatii, societatea sa a dat eficienta
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, depunand la
sediul autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 351/12.06.2017,
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in care a mentionat neregulile sesizate din analiza comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 717/08.06.2017, cat si masurile de remediere pe
care considera ca autoritatea contractanta se impune sa le dispuna.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila prin adresa nr. 719/14.06.2017,
comunicandu-i faptul ca nu se vor dispune masuri de remediere,
ramanand astfel valabil punctul de vedere al acesteia din procesele-
verbale de evaluare si din raportul procedurii.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta in
continutul adresei nr. 717/08.06.2017, si anume: ,prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu am demonstrat ca lucram in mod licit asa cum
impune definitia operatorului economic prevazuta de OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”, contestatoarea nu intelege ce
dovezi si argumente ar fi dorit comisia de evaluare sa prezinte pentru a fi
convinsa de faptul ca societatea sa urmeaza sa execute contractul de
lucrari in mod licit. De asemenea, contestatoarea observa ca i se fac
cunoscute, de catre comisia de evaluare, doar niste afirmatii fara ca
acestea sa fie justificate, incercandu-se sa se justifice ,de ce nu a cuprins
in fisa de date mentiuni referitoare la obligatia ofertarii costurilor salariale
la nivelul impus de actele normative la momentul executarii contractului
si nu la momentul ofertarii prin invocarea unui model standard al fisei de
date si al publicarii ulterioare a actului normativ a carui pretinsa
nerespectare in ofertare a condus la sanctiunea declararii neconformitatii
ofertei”.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca membrii
comisiei de evaluare ignora atributul de autoritate de lucru judecat al
dispozitiilor cuprinse in Decizia civila nr. 1211/2017 emisa de Curtea de
Apel Timisoara, evidentiind astfel o parte din motivarea instantei. In acest
sens, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige comisia de evaluare sa
respecte, prin deciziile pe care le adopta, caracterul definitiv al
dispo;itivului Deciziei civile nr. 1211/2017.

In continuare, SC ... SRL reitereaza faptul ca ,ne aflam in fata unei
situatii de autoritate de lucru judecat” si, totodata, subliniaza ca prin
decizia civila s-a precizat ca autoritatea contractanta nu poate sa-si
invoce propria culpa 1in sustinerea unei decizii de declarare a
neconformitatii ofertei sale.

Astfel, contestatoarea aratda ca 1in comunicarea rezultatului
procedurii se mentioneaza ca autoritatea contractantda nu avea
posibilitatea de a cuprinde, intr-o fisa de date cu un continut standard,
referiri la un act normativ inca nepublicat la data transmiterii spre
validare a fisei de date a achizitiei. Fata de acest aspect, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de a cuprinde in fisa
de date a achizitiei, la oricare din sectiunile IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”, VI.3 ,Alte informatii”, mentiunea
ca ofertantii sunt obligati de a prezenta oferta lor care_ sa respecte
legislatia aplicabila la data executarii viitorului contract. In lipsa unei
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asemenea mentiuni, contestatoarea considera ca retinerea instantei de
judecata din decizia antementionata este corecta si legala, prin urmare
,data fiind puterea lucrului judecat se impune a fi respectata de catre
autoritatea contractanta/Comisia de evaluare intocmai”.

In continuare, contestatoarea face trimitere din nou la continutul
comunicarii rezultatului procedurii, in care autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca ,Ofertantul avea obligatia ca la intocmirea propunerii
financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in contextul in care
perioada de realizare a contractului este de 12 luni, respectiv preturile din
oferta trebuie sa fie valabile si realiste pentru intreaga perioada de
realizare a contractului, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractantéAa
precizat expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului. In
consecintda, la momentul elaborarii ofertei, ofertantul avea obligatia
aplicarii HG nr. 1091/2014, respectiv sa ia in considerare atat valoarea
salariului minim brut de 1.050 lei, aplicabila inainte de data de
01.05.2016, cat si valoarea salariului minim brut de 1.250 lei, aplicabila
incepand cu aceasta data, potrivit HG nr. 1017/2015, astfel incat referirile
privind cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate ulterior acestei date
trebuiau sa se raporteze la valoarea de 1.250 lei /.../ se constata c3,
incepand cu data de 01.05.2016, cand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei/luna, reprezentdnd 7,392
lei/ora, oferta nu mai respecta aceasta cerinta, intrucat perioada de
valabilitate a ofertelor, fiind de 120 de zile, in mod cert dupa 01.05.2016
ofertele depuse nu mai au caracter ferm /.../".

Fata de acest aspect, contestatoarea nu intelege de ce preturile sale
nu sunt valabile si realiste din moment ce societatea sa si-a afirmat
intentia de a acoperi diferentele de tarife de manopera in raport cu HG nr.
1017/2015, din surse proprii, fara a solicita vreo ajustare a pretului
contractului.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul, prin adresa nr. 24591/2073 C5/20.06.2017, i-a adus la
cunostinta contestatoarei SC ... SRL prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 24598/2073 C5/20.06.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante PRIMARIA COMUNEI ..., intre altele,
inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele intocmite/primite ulterior
deciziei CNSC nr. 62/C5/2670/2683/2701/11.01.2017.

Prin adresa nr. 725/26.06.2017, ?nregistratév la Consiliu sub nr.
27287/06.07.2017, autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
documentele solicitate de CNSC prin adresa nr. 24598/2073 C5/
20.06.2017.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd solicitd, in
principal, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, sau in
subsidiar, ca fiind nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 10 lit. d) si lit. e) din Legea nr.
101/2016, precizdnd ca actul contestat este rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 717/08.06.2017, insa, actul prin care s-a
stabilit atribuirea contractului de achizitie publica este raportul procedurii
inregistrat sub nr. 715/08.06.2017.

Astfel, aceasta apreciaza ca din moment ce contestatia este
indreptata impotriva adresei nr. 717/08.06.2017, Consiliul nu se poate
pronunta asupra raportului procedurii, intrucat acesta nu a fost contestat,
prin urmare, chiar daca s-ar anula rezultatul procedurii, raportul
procedurii ar ramane valabil.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta face trimitere la
o deciziei a CNSC, potrivit careia, a fost admisa, in parte, o contestatie,
motivat prin aceea ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu a
cuprins, in mod corespunzator, motivele pentru care oferta nu a fost
acceptata, aratand ca in speta respectiva s-a cerut anularea comunicarii
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice. Se arata, de asemenea, ca CNSC a
dispus doar refacerea adresei de comunicare cu respectarea procedurilor
legale, fara sa dispuna si reluarea procedurii de la etapa de evaluare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca si
SC ... SRL a procedat gresit contestdand comunicarea rezultatului
procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta face trimitere la Decizia nr.
1211/24.02.2017, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, potrivit careia
a fost anulat rezultatul procedurii si nu adresa de comunicare, apreciind
ca in aceasta situatie, interesul nu exista ca si conditie de exercitare a
actiunii.

Pe fond, COMUNA ... arata ca, prin Decizia nr. 1211/24.02.2017,
Curtea de Apel Timisoara a dispus anularea rezultatului procedurii
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 547/23.11.2017 si reluarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL in vederea
atribuirii contractului. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, practic,
criticile contestatoarei vizeaza in fond doua motive:

- acela ca va executa contractul in mod licit;

- acela ca autoritatea contractanta ar fi ignorat atributul de
autoritate de lucru judecat rezultat din decizia susmentionata.

Aceasta considera ambele motive neintemeiate, apreciind ca
autoarea contestatiei nu dispune de nicio baza probatorie, afirmand c3, in
cuprinsul contestatiei trebuia demonstrat la modul concret, in ce consta
greseala comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca au fost solicitate clarificari
contestatoarei, prin adresa nr. 697/16.05.2017, ofertantul raspunzand
prin adresa nr. 296/19.05.2017, raspunsul acestuia fiind considerat ca
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fiind unul generic, nefiind insotit de date concrete din care sa rezulte daca
s-a facut o estimare a diferentelor de cost rezultate din aplicarea
dispozitiilor legale susmentionate, precum si o raportare a acestora la
cota de profit si chiar la profitul general, in acest fel, nefiind demonstrat
in mod convingator ca se lucreaza in mod licit si nici ca se poate acoperi
in vreun fel diferenta de cost.

Legat de sustinerea potrivit careia trebuia sa se acorde posibilitatea
de a afirma din ce sume vor fi acoperite diferentele, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta posibilitatea a fost acordatg,
apreciind ca nu se pune problema legalitati sau nu a acoperirii
diferentelor de tarife in ceea ce priveste manopera din surse proprii, ci se
pune problema daca aceste surse proprii exista, ele nefiind prezentate
nici macar la nivel afirmativ.

Aceasta mentioneaza, totodata, ca fisa de date a achizitiei este
anexa standard la contractul de finantare nr. C 322010950200036, nr.
contract recodificat C 0720000T210950200036/19.11.2015, care a fost
transmisa in SEAP in data de 16.12.2015 si publicata in data de
17.12.2015, neavand cum sa precizeze aplicarea prevederilor art. 1 din
HG nr. 1017/2015 in cuprinsul acesteia, in partea alocata legislatiei
aplicabile, avand in vedere faptul ca HG nr. 1017/2015, pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, a fost publicata in
M.O. partea I nr. 987 din 31.12.2015, astfel, contestatoarea avand
obligatia evidenta de a tine cont in elaborarea ofertei, de dispozitiile
legale ce vor fi in vigoare pe parcursul executarii contractului, in contextul
in care perioada de realizare a acestuia este de 12 luni.

Autoritatea contractanta afirma ca preturile din oferta trebuie sa fie
valabile si realiste pentru intreaga perioada de realizare a contractului, cu
atat mai mult cu cat a precizat expres ca nu accepta ajustarea pretului
contractului.

In consecinta, COMUNA ... face precizarea ca incepand cu data
01.05.2016 cand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei/luna, reprezentand 7,382 lei/ora, oferta nu mai
respecta aceasta cerinta, intrucat perioada de valabilitate a ofertelor fiind
de 120 zile, dupa data de 01.05.2016 ofertele depuse nu mai au caracter
ferm, fiind necesar sa se modifice tariful la manopera conform dispozitiilor
HG nr. 1017/2015, prevederi care sunt obligatorii pentru angajatori,
astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a declarat oferta SC ... SRL
ca fiind neconforma, respectiv, in mod corect, s-a procedat la anularea
procedurii de atribuire.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca dispozitiile deciziei
Curtii de Apel nu au fost incalcate in niciun fel, nici in privinta
dispozitivului si nici in privinta considerentelor, aratand ca desi ,instanta a
impus exigenta ca partea contestatoare sa aiba posibilitatea sa ofere
explicatii, nu inseamna ca autoritatea contractanta trebuie sa accepte
fara niciun fel de rezerva orice explicatie ce i se serveste, fara a o analiza
Cu spirit critic”.
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Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 362/30.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26346/30.06.2017, contestatoarea SC ... SRL a transmis sustineri fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca se ataca adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 717/08.06.2017 si nu
raportul procedurii, care reprezinta, de fapt, actul decizional,
contestatoarea face trimitere la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca actiunea sa a vizat deciziile
administrative adoptate de catre autoritatea contractanta nelegal,
respectiv declararea neconformitatii ofertei sale si dispunerea anularii
procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca din cuprinsul contestatiei
sale rezulta ca actiunea este promovata, motivat de faptul ca societatea
sa a fost lezata de autoritatea contractanta prin declararea, in mod
nelegal, a neconformitatii ofertei sale si prin anularea procedurii de
atribuire.

Fata de cele invederate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa recunoasca urmatoarele:

- societatea sa este in masura, si-a asumat/si-a dovedit ca va
executa lucrarile in mod licit;

- caracterul definitiv al dispozitivului Deciziei civile nr. 1211/2017 si
ca o revenire a comisiei de evaluare la o conduita transata in mod
definitiv de catre Curtea de Apel Timisoara ar reprezenta o incalcare
grava a dispozitivului deciziei civile;

- preturile sale sunt valabile si realiste din moment ce si-a afirmat
intentia de a acoperi diferentele de tarife de manopera in raport cu HG nr.
1017/2015 din surse proprii fara a solicita vreo ajustare a pretului
contractului.

Prin adresa nr. 388/ 13.07.2017, contestatoarea aduce la cunostinta
Consiliului ca nu doreste consultarea Dosarului nr. 2073.

Ultimele documente depuse la dosarul cauzei au fost inregistrate
sub nr. 29429/19.07.2017 si reprezinta dovada prelungirii ofertei si a
garantiei de participare de catre SC ... SRL pana la data de 11.08.2017.

La dosarul cauzei au fost atasate documentele care au stat la baza
emiterii Deciziei CNSC nr. 62/C5/2670/2683/2701 din data de
11.01.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala de licitatie
electronicd, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executare lucrari privind Infiintare retea de canalizare menajera si statie
de epurare, in localitatea ..., judetul Arad”, cod CPV 45232400-2 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../25.02.2016,
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stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la 15.03.2016, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de 6.105.615,27
RON.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 25.02.2016, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
385190/25.02.2016, contestatia formulata de SC ... SRL fiind inregistrata
la Consiliu la data de 19.06.2017, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au mai fost formulate
contestatii de catre S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,
solutionate prin decizia CNSC nr. 62/C5/2670/2683/2701 din data de
11.01.2017, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta SC ... SRL
privind autoritatea de lucru judecat si lipsa de interes a contestatoarelor
SC... SRL si SC... SRL.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu ...), in calitate de autoritate
contractanta.

Admite cererile de interventie formulate de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva deciziei mai sus mentionata a formulat plangere SC ...
SRL. Aceasta a facut obiectul dosarului nr. 94/59/2017 care s-a aflat pe
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rol la Curtii de Apel Timisoara, solutionat prin Decizia nr.
1211/24.02.2017 prin care Curtea a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei
Comuna ....

Respinge exceptia insuficientei timbrari.

Admite pldngerea formulata de petenta SC ... SRL (...) impotriva
Deciziei CNSC nr. 62/C5/2670/2683/2701/ 11.01.2017 (...).

Modifica in parte decizia CNSC mentionatd, anuleaza rezultatul
procedurii, comunicat petentei sub nr. 547/23.11.2016 si dispune
reluarea procedurii cu reevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL.

la act ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata. Definitiva.”

Pentru a decide astfel, Curtea a avut in vedere urmatoarele
considerente:

.Cat priveste fondul plangerii, Curtea observa ca prin decizia CNSC
atacata, contestatia formulata de ofertanta SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii, comunicat petentei sub nr. 547/23.11.2016 (filele 138 - 140 Vol,
II), a fost respinsa cu motivarea ca, desi autoritatea contractantd i-a solicitat
acesteia sa justifice cum «va gestiona noua crestere a tarifului minim orar,
respectiv cum va respecta prevederile art. 1 din HG nr. 1017 din 30.12.2015»,
aceasta a raspuns intr-un mod neconcludent sustindnd ca tariful pentru
manopera, de 6,8 lei/h, reprezinta «tarif net» astfel cd, dupa aplicarea
contributiilor, se poate demonstra ca acesta s-ar incadra in limitele legale.

Curtea observa ca intr-adevar petenta nu a sustinut ca diferentele
rezultate din majorarea salariului de bazd minim brut pe tard ar urma sa fie
suportate din resursele sale proprii, insa nici solicitarea de clarificare nu a fost
suficient de explicita pentru a putea da posibilitatea ofertantului sa isi exprime o
optiune in acest sens.

Maniera echivoca in care a fost conceputa solicitarea de clarificare (fila 74
Vol. I dosar instantd) incalca dispozitiile art. 78 din HG. nr 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor OUG nr. 34/2006 (norme care au
fost invocate in justificarea declardrii neconformitatii ofertei petentei). Or,
dispozitiile legale mentionate impun comisiei de evaluare sa stabileasca acele
clarificari si completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, intr-o maniera clard, precisa, explicita si suficient de detaliata:
«comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare» (art.78 alin. 1 teza a doua din HG nr
925/2006).

Mai mult decét atat, Curtea observd ca in fisa de date autoritatea
contractantd nu a impus respectarea altui act normativ decat cel care era in
vigoare la data publicarii in SEAP a invitatiei de participare (25.02.2016), ori la
data limita de depunere a ofertelor (15.03.2016), desi OUG nr. 34/2006
impunea la art. 3 alin. 1 lit. k) ind.1 ca in fisa de date sa fie cuprinse toate
cerintele minime de calificare si instructiuni privind modul de elaborare si de
prezentare a propunerii tehnice si financiare.

Or, HG nr. 1017/30.12.2015, prin care salariul de baza minim brut pe
tara garantat a fost stabilit la 1250 lei/lunar, fata de 1050 lei cat era in vigoare
la data depunerii ofertei (HG nr. 1091/2014), urma sa intre in vigoare abia la
data de 01.05.2016, astfel incat, dat fiind ca petenta s-a raportat la un act
normativ in vigoare la data depunerii ofertei, declararea neconformitatii pe
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considerentul nerespectarii unui act normativ neintrat in vigoare, fara
atentionarea acesteia ca trebuie sa aiba in vedere alte repere legislative,
constituie o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, astfel cum sunt stipulate de dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. d si e
din OUG nr. 34/2006, respectiv transparenta si proportionalitatea.

Prin urmare, Curtea gaseste intemeiate sustinerile petentei, potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia sa acorde, cel putin posibilitatea de a afirma
din ce sume vor fi in masura sa acopere diferentele de tarife in ceea ce
priveste, manopera si, macar in raport cu aceasta obligatie ce Ii revenea
autoritatii si pe care aceasta nu a dus-o la indeplinire, contestatia petentei
trebuia admisa de catre Consiliu.

Curtea observa ca prin contestatia adresatd CNSC, petenta a adus critici
si in ce priveste oferta SC ... SRL declaratd castigatoare. A sustinut astfel
petenta ca oferta societatii mentionate trebuia declarata inacceptabila pe
motivul incadrarii acesteia in situatia reglementata de prevederile art. 181 lit. ¢
ind. 1 din OUG 34/2006, facand trimitere la proceduri de achizitie organizate
de alte autoritati contractante, din cadrul carora SC ... SRL a fost exclusa pe
considerentul mentionat. Aceste critici nu au fost analizate de CNSC, care a
considerat ca (...) sunt lipsite de interes in conditile in care oferta
contestatoarei SC ... SRL a fost respinsd, o eventuald admitere a acestor criticii,
raportat la obiectul contestatiei, neputdnd conduce la declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei.

Aceasta opinie a fost insusitd si de intimata SC ... SRL care, la
interpelarea instantei vizand puterea de lucru judecat a deciziilor pronuntate in
dosarele Curtii de Apel Timisoara nr. 1527/59/2016 si nr. 1877/597/2016, a
sustinut cad petenta nu are posibilitatea de a critica oferta sa, de vreme ce a fost
exclusa din procedura.

In conditiile in care Curtea a constatat insa ca in mod gresit a fost
declaratd neconforma oferta petentei, criticile vizand oferta castigatoare a
SC ... SRL necesita a fi analizate pe fond, interesul petentei fiind evident.

Curtea retine astfel ca, potrivit art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare «autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedurd pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care( ...) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia».

Prin Deciziile Civile nr. 4164/23.11.2016 (dos. nr. 1527/59/2016) si nr.
89/11.01.2017 (dos. nr. 1877/59/2016), Curtea de Apel Timisoara a retinut ca
in privinta intimatei au fost emise certificate constatatoare negative de catre
Consiliul Judetean Mehedinti (nr. 1053/27.01.2016) si Municipiul Tulcea (nr.
SC2015-23526/03.09.2015), din care rezultd cd in ultimii doi ani nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale.

Curtea a apreciat la judecarea primului litigiu cd, desi aceste acte
administrative sunt contestate de intimat c4t timp ele nu au fost anulate iar
aplicarea lor nu a fost suspendata, se bucura de prezumtia de legalitate si
trebuie aplicate in continuare, pentru a se da eficienta principiilor legalitatii si
executarii din oficiu a actelor administrative, ele fiind prezumate legale. Curtea
a mai retinut si ca autoritatea contractanta nu trebuie sa demonstreze in vreun
fel producerea unui prejudiciu pentru a declara oferta contestatoarei ca
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inacceptabila, acest aspect urmand a fi probat in cadrul litigiilor avand ca obiect
acele certificate, iar nu in cadrul procedurii de achizitie publica, in care
problema de solutionat priveste situatia ofertantilor si incadrarea sau nu in
dispozitiile art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006 (dos. nr. 1527/59/2016).

In cadrul celui de al doilea dosar (dos. nr. 1877/59/2016), Curtea de Apel
Timisoara a retinut ca emiterea intr-un singur an a trei documente
constatatoare care fac vorbire despre asemenea neexecutari conduce la
concluzia ca petenta a dovedit un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea sa in calitate de operator economic si
ca prejudiciului consemnat nu are relevanta, caci legea nu face distinctii nici cu
privire la nivelul prejudiciului si nici cu privire la eventuala recuperare.

Aceste concluzii ale Curtii se impun cu putere de lucru judecat si in cauza
de fata, fiind in discutie aceleasi certificate constatatoare emise de catre
Consiliul Judetean Mehedinti si Municipiul Tulcea.

Avand in vedere considerentele mentionate, Curtea apreciaza ca, la
analizarea ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta in mod gresit a omis
aplicarea prevederilor art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. 1
din HG nr. 925/2006, care reglementeaza situatiile in care o oferta este
considerata inacceptabila.

Concluzionédnd, Curtea va admite plangerea formulata de petenta SC ...
SRL impotriva Deciziei CNSC nr. 62/C5/2670/2683/ 2701/ 11.01.2017, va
modifica in parte decizia mentionata, va anula rezultatul procedurii, comunicat
petentei sub nr. 547/23.11.2016 si va dispune reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL, potrivit celor redate in cuprinsul
deciziei, ludnd act ca celelalte dispozitii ale Consiliului vizdnd exceptiile invocate
in cauza si celelalte contestatii formulate de alti ofertanti nu fac obiectul
prezentei judecati.

Totodata, Curtea va lua act ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata”.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei 1211/24.02.2017 emisa
de Curtea de Apel Timisoara, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
Raportul procedurii nr. 715/08.06.2017 prin care au respins atat oferta
depusa de SC ... SRL cat si oferta depusa de SC ... SRL si au anulat
procedura de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresele nr. 716/08.06.2017 si nr. 717/08.06.2017, autoritatea
contractanta a comunicat de SC ... SRL si SC ... SRL rezultatul procedurii
de atribuire.

La data de 12.06.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 315/12.06.2017, inregistrata la Primaria Comunei ... sub
nr. 718/12.06.2017 prin care a solicitat, autoritatii contractante sa revoce
masura anularii procedurii de atribuire si sa reevalueze oferta sa.

Prin adresa nr. 719/14.06.2017, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila transmisa de SC ... SRL neintelegand sa dispuna
masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 19.06.2017, SC ...
SRL a transmis Consiliului contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, nregistrata la Consiliu sub nr. 24319/19.06.2017 care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitand Consiliului sa dispuna, pe de o parte,
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reevaluarea ofertei sale cu efectul obligarii autoritatii contractante de a
reveni asupra deciziei de descalificare a ofertei sale, iar pe de alta parte
obligarea autoritatii contractante de a reveni asupra deciziei de anulare a
procedurii, in opinia contestatoarei nefiind incidente prevederile art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin Procesul-verbal al sedintei 3 de reevaluare a ofertelor, inregistrat
sub nr. 696/16.05.2017, membrii Comisiei de evaluare au hotarat sa-i
solicite clarificari SC ... SRL sub mai multe aspecte, sens in care i-a fost
transmisa acestui ofertant solicitarea de clarificari nr. 697/16.05.2017
avand urmatorul cuprins:

»1. Avénd in vedere ca in cadrul propunerii financiare ati prezentat
un tarif mediu/oferta in valoare de 6,8 lei/fora si tindnd cont de
prevederile Deciziei nr. 1211/2017 pronuntata in data de 24.02.2017 de
catre Curtea de Apel Timisoara potrivit careia «autoritatea contractanta
trebuia sa acorde cel putin posibilitatea de a afirma din ce sume vor fi in
masura sa acopere diferentele de tarife in ce priveste manopera ...», va
rugam sa precizati cum veti acoperi diferentele de tarife in ceea ce
priveste manopera, in urma majorarii salariului minim brut pe tara,
respectand totodata, prevederile art. 1 din HG 1017/2015 potrivit caruia
«incepdnd cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora».

2. Desi comisia de evaluare a hotardt in Procesul verbal nr.
517/26.10.2016 sa nu mai solicite clarificari suplimentare ofertantului,
privind alte aspecte din propunerea financiara, in urma reevaluarii va
rugam sa clarificati urmatoarele neconcordante aparute intre cantitatile
ofertate si cele din caietul de sarcini pentru urmatoarele obiective:

e La obiectivul Statie de pompare 2 - categoria de lucrari - Mecanice
SP2 - pag. 28 din oferta, la articolul 1 - M3D11C1 - cantitatea ofertata
este de 0,00 tone in loc de 0,0011 buc. conform listelor de cantitati din
caietul de sarcini;

e [ a obiectivul Statie de pompare 2 - categoria de lucrari - Mecanice
SP2 - pag. 28 din oferta, la articolul 3 - M3D11A1 - cantitatea ofertata
este de 0,00 tone in loc de 0,0044 buc. conform listelor de cantitati din
caietul de sarcini;

e La obiectivul Statie de pompare 2 - categoria de lucrari - Mecanice
SP2 - pag. 28 din oferta, la articolul 8 - YCO1 - cantitatea ofertata este
de 1 buc. in loc de 2 buc. conform listelor de cantitati din caietul de
sarcini;

e La obiectivul Statie de pompare 1 - categoria de lucrari - Mecanice
SP1 - pag. 74 din oferta, la articolul 1 - M3D11C1 - cantitatea ofertata
este de 0,00 tone in loc de 0,0011 buc. conform listelor de cantitati din
caietul de sarcini;
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e La obiectivul Statie de pompare 1 - categoria de lucrari - Mecanice
SP1 - pag. 74 din oferta, la articolul 5 - M3D11A1 - cantitatea ofertata
este de 0,00 tone in loc de 0,0030 buc. conform listelor de cantitati din
caietul de sarcini;

e [a obiectivul Statie de Epurare - categoria de lucrari - Retele de
conducte - pag. 142 din oferta, la articolul 12 - M1J14B1 - cantitatea
ofertata este de 0,02 tone in loc de 0,0226 tone conform listelor de
cantitati din caietul de sarcini;

e La obiectivul Statie de Epurare - categoria de lucrari - Mecanice
bazin combinat - pag. 144 din oferta, la articolul 15 - M3D11C1 -
cantitatea ofertata este de 0,07 tone in loc de 0,0660 tone conform
listelor de cantitati din caietul de sarcini;

e La obiectivul Statie de Epurare - categoria de lucrari - Mecanice
bazin combinat - pag. 144 din oferta, la articolul 18 - M3D11B1 -
cantitatea ofertata este de 0,04 tone in loc de 0,042 tone conform listelor
de cantitati din caietul de sarcini;

e [a obiectivul Statie de Epurare - categoria de lucrari - Mecanice
bazin combinat - pag. 145 din oferta, la articolul 30 - M3D11A1 -
cantitatea ofertata este de 0,1 tone in loc de 0,096 tone conform listelor
de cantitati din caietul de sarcini;

e La obiectivul Statie de Epurare - categoria de lucrari - Mecanice
bazin combinat - pag. 146 din oferta, la articolul 36 - M3D11A1 -
cantitatea ofertata este de 0,1 tone in loc de 0,005 tone conform listelor
de cantitati din caietul de sarcini;

e La obiectivul Statie de Epurare - categoria de lucrari - Mecanice
hala epurare mecanica si tratare — pag. 151 din oferta, la articolul 24 -
M3D11A1 - cantitatea ofertata este de 0,00 tone in loc de 0,0020 tone
conform listelor de cantitati din caietul de sarcini;

e La obiectivul Statie de Epurare - categoria de lucrari - Mecanice
hala epurare mecanica si tratare — pag. 151 din oferta, la articolul 26 -
M3D11A1 - cantitatea ofertata este de 0,00 tone in loc de 0,0170 tone
conform listelor de cantitati din caietul de sarcini;

e [a obiectivul Statie de Epurare - categoria de lucrari - Mecanice
gratar rar mecanica - pag. 155 din oferta, la articolul 7 - M3D11A1 -
cantitatea ofertata este de 0,00 tone in loc de 0,0020 tone conform
listelor de cantitati din caietul de sarcini;

e La obiectivul Statie de epurare - categoria de lucrari -
Echipamente gratar rar - pag. 249 din oferta, la articolul 8 - YBO1 -
cantitatea ofertata este de 1 buc. in loc de 2 buc. conform listelor de
cantitati din caietul de sarcini.

3. Deoarece in formularele F3 cantitatile sunt ofertate cu 2
zecimale, acestea nefiind ofertate conform listelor de cantitati din caietul
de sarcini, va rugam sa clarificati acest aspect.

4. Intrucdt in Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - cheltuielile nu au fost incadrate corect pe fiecare Capitol
Bugetar asa cum prevede H.G. 28/2008:
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e Cheltuielile privind amenajarea terenului;

e Cheltuielile privind protectia mediului si aducerea la starea initiala,;
e Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului;
Cheltuieli pentru investitia de baza

- Constructii si instalatii

- Montajul utilajelor tehnologice

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj

- Utilaje fara montaj si echipamente de transport

- Dotari

Organizare de santier

e Cheltuieli diverse si neprevazute,

in oferta dumneavoastra intreaga investitie fiind incadratad in
Capitolul Bugetar - Cheltuieli pentru investitia de baza, va rugam sa
clarificati acest aspect”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 296/19.05.2017, precizand urmatoarele:

»1. Referitor la tariful mediu/oferta va comunicam ca diferentele
de tarife de manopera se pot acoperi atat din profitul pe care societatea il
are prin aplicarea cotei de profit cat si din profitul general al societatii. La
elaborarea ofertei am tinut cont de aceste aspecte special pentru ca in
cazul in care oferta va fi declarata castigatoare societatea sa poata
executa lucrarile cu respectarea legislatiei in vigoare, deoarece la
elaborarea ofertei am considerat ca, daca autoritatea contractanta ar fi
avut intentia de a aplica prevederile art. 1 din HG 1017/2015 ar fi trebuit
sa precizeze acest lucru in fisa de date a achizitiei in partea alocata
legislatiei aplicabile ceea ce nu s-a intdmplat, ca urmare am considerat ca
trebuie respectatd legislatia care este in vigoare si care produce efecte la
data depunerii ofertei.

Avand in vedere hotararea Curtii de Apel Timisoara, nr. 1211/2017,
potrivit careia autoritatea contractanta trebuia sa acorde posibilitatea de
a afirma din ce sume vor fi acoperite aceste diferente, consideram ca
inclusiv Curtea de Apel considera ca este legala acoperirea diferentelor de
tarife in ceea ce priveste manopera din surse proprii farda afectarea
autoritatii contractante.

2. Referitor la pct. 2 din solicitarea d-voastra privind
neconcordantele aparute intre cantitatile ofertate si cele din caietul de
sarcini, acestea se datoreaza faptului ca oferta a fost prezentata cu 2
zecimale. Pentru a demonstra ca la toate articolele s-a tinut cont de
cantitatile solicitate in caietul de sarcini, anexat va depunem inca odata
devizele, in care apar aceste materiale cu 4 zecimale din care reiese clar
ca la articolele precizate, prin respectarea cantitatilor solicitate si a
pretului unitar ofertat, pretul total este cel din oferta depusa.

Referitor la articolul 8 YCO1 la obiectivul Statie de pompare 2 -
categoria de lucrari - Mecanice SP2 - asa cum am precizat si in
clarificarea noastra cu nr. 480/22.07.2016 pct. 9, este vorba de o eroare
de tehnoredactare datorita faptului ca nu sunt norme de deviz ci articole
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redactate si ne insusim cantitatea de 2 buc., asa cum ati solicitat si
acceptat la evaluarea initiala, fara modificarea propunerii financiare.

Referitor la articolul 8 YBO0O1 la obiectivul Statie de epurare -
categoria de lucrari - Echipamente gratar rar - asa cum am precizat si in
clarificarea noastra cu nr. 480/22.07.2016 pct. 10, este vorba de o
eroare de tehnoredactare datorita faptului cd nu sunt norme de deviz ci
articole redactate si ne insusim cantitatea de 2 buc., asa cum ati solicitat
si acceptat la evaluarea initiala, fara modificarea propunerii financiare.

Solicitam sa aveti in vedere faptul ca la evaluarea initiald atat in
cazul subscrisei cat si al altor ofertanti ati permis aceasta corectie, decizie
legala si corecta in opinia subscrisei si care nu este in masura a afecta in
vreun fel interesul vreunui ofertant la procedura.

3. Referitor la faptul ca cantitdtile au fost ofertate cu 2 zecimale
acesta se datoreaza faptului ca in documentatia de atribuire formularele
erau prezentate in mai multe variante, inclusiv cu 3 si 4 zecimale. Va
rugam sa aveti in vedere ca nici in documentatia de atribuire si nici in HG
28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, nu este impusa ofertarea cu
anumite zecimale.

In cazul in care totusi exista neclaritati privind cantitatile ofertate,
asa cum am precizat si la pct. 2 acestea se pot verifica prin impartirea
pretului total la pretul unitar. In cazul in care comisia de evaluare
considera ca nu este destul de concludent raspunsul, societatea va
depune intreaga ofertd cu 4 zecimale sau in maniera in care Comisia de
evaluare apreciaza ca este edificator.

4, Referitor la formularul F1, va specificam ca acesta a fost depus
la pag. 3-4 din oferta cu cheltuielile incadrate corect pe fiecare Capitol
Bugetar exact asa cum prevede HG 28/2008, cum urmeaza:

- Cap. 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului.

- Cap. 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului.

- Cap. 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica.

- Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza.

- Cap. 5 - Organizare de santier.

Anexat va depunem formularul F1 prezentat in cadrul ofertei si
modelul privind elaborarea devizului general conform HG 28/2008.

Avem certitudinea ca am raspuns in mod favorabil solicitarilor
dumneavoastra. Pentru orice alte neclaritati din cadrul ofertei noastre
pentru acest proiect, va stam oricand la dispozitie”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat asa cum rezulta
din Raportul de specialitate inregistrat sub nr. 709/24.05.2017 si de
membrii Comisiei de evaluare care, in cadrul Procesului verbal al sedintei
4 de reevaluare a ofertelor inregistrat sub nr. 711/30.05.2017, au decis
sa declare oferta SC ... SRL neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 (explicatiile prezentate de ofertant fiind neconcludente) si
sa anuleze procedura de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

14



Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 717/08.06.2017 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatoarele:

,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a
demonstrat ca lucreaza in mod licit asa cum impune definitia operatorului
economic prevazuta de OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mentionam faptul cad Fisa de date este anexa standard la Contractul
de finantare Nr. C 322010950200036, Nr. Contract recodificat C
07200007210 950200036/19.11.2015, care a fost transmisa in SEAP in
data de 16.12.2015 si publicatd in data de 17.12.2015 iar autoritatea
contractantd nu avea cum sa precizeze aplicarea prevederilor art. 1 din
HG 1017/2015 in Fisa de date a achizitiei in partea alocata legislatiei
aplicabile, avand in vedere faptul ca HG nr.1017/2015, pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a fost publicata in
M.O. partea I nr. 987 din 31.12.2015.

Ofertantul avea obligatia ca la intocmirea propunerii financiare sa
aiba in vedere prevederile acestea, in contextul in care, perioada de
realizare a contractului este de 12 luni, respectiv preturile din oferta
trebuie sa fie valabile si realiste pentru intreaga perioada de realizare a
contractului, cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta a precizat
expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului.

In consecinta, la momentul elaborarii ofertei, ofertantul avea
obligatia aplicarii HG. nr. 1091/2014, respectiv sa ia in considerare atat
valoarea salariului minim brut de 1050 lei, aplicabild inainte de data de
01.05.2016, cat si valoarea salariului minim brut de 1250 lei, aplicabila
incepdnd cu aceasta data, potrivit HG nr.1017/2015, astfel incat referirile
privind cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate ulterior acestei date
trebuiau sa se raporteze la valoarea de 1250 lei.

In conformitate cu prevederile art.171 din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta are caracter obligatoriu din
punct de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta, respectiv se constata ca incepand cu
data 01.05.2016 cand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1250 lei/luna, reprezentand 7,382 lei/ora, oferta nu
mai respecta aceasta cerinta, intrucat perioada de valabilitate a ofertelor
fiind de 120 zile, in mod cert dupa 01.05.2016 ofertele depuse nu mai au
caracter ferm, fiind necesar sa se modifice tariful la manopera conform
dispozitiilor HG nr. 1017/2015, prevederi care sunt obligatorii pentru
angajatori. 5

Autoritatea Contractanta declara ca oferta este NECONFORMA, in
conformitate cu prevederile art. 79 al. (1) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari nu cuprinde explicatii concludente: «(1) In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
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prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma».

Totodatd va comunicam faptul ca, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG 34/2006, actualizata privind atribuirea contractelor de achizitie
publica: «Art. 209 - (1) A.C. are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
a) daca nu au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme», urmand a se dispune reluarea acesteia”.

Anterior analizei pe fond a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei invocata prin punctul de vedere de catre
autoritatea contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei,
motivata pe urmatoarele considerente:

,Din cuprinsul contestatiei rezultd fard echivoc cad societatea
contestatoare a formulat contestatie impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 717/08.06.2017.

Or, actul decizional prin care subscrisa autoritate contractanta a
solutionat atribuirea contractului de achizitie publica este raportul
procedurii nr. 715/08.06.2017.

Consideratiile teoretice facute de contestatoare cu privire la interes
sunt acceptabile in ceea ce priveste chestiunea teoretica a problemei si
ne ofera chiar argumentele in sustinerea exceptiei invocate.

Astfel, din moment ce contestatoarea arata fara echivoc ca a facut
contestatie impotriva comunicarii nr. 717/08.06.2017, CNSC nu se poate
pronunta asupra Raportului procedurii nr. 715/08.06.2017, pentru
simplul motiv ca acesta nu a fost contestat.

A proceda altfel ar insemna ca CNSC se pronunta asupra unei
chestiuni cu care nu a fost investita, imprejurare pe care o apreciem ca
inadmisibila.

Prin urmare, chiar daca s-ar anula ceea ce contestatoarea a
contestat, adica adresa nr. 717.08.06.2017, raportul procedurii ar
ramane valabil pentru simplul motiv ca nu a fost contestat.

In aceste conditii, cel mult ce ar putea obtine contestatoarea ar fi
obligarea noastra de a comunica din nou rezultatul procedurii.

Or, beneficiul juridic sau folosul practic urmarit (ca element al
interesului) nu exista intrucat actul decizional, adicad raportul procedurii
ramane valabil nefiind atacat. Anularea comunicarii (doar aceasta a fost
contestata) nu duce si la anularea raportului procedurii”.

Consiliul va respinge aceasta exceptie avand in vedere faptul ca din
continutul contestatiei rezulta in mod clar ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei si de a dispune anularea procedurii de atribuire, aspecte
care se regasesc atat in raportul procedurii cat si in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire. Consiliul nu a apreciat necesar sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
constatand ca in cadrul contestatiei se regasesc elementele precizate la
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art. 10 lit. d) si e) din Legea nr. 101/2016, si anume ,precizarea actului
atacat al autoritatii contractante” si ,obiectul contestatiei”, iar a admite
punctul de vedere al autoritatii contractante ar insemna dovada unui
formalism excesiv.

Astfel, chiar daca din punct de vedere formal contestatia este
indreptata impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
prin solicitarile adresate Consiliului (si anume reevaluarea ofertei sale cu
efectul obligarii autoritatii contractante de a reveni asupra deciziei de
descalificare a ofertei sale, iar pe de alta parte obligarea autoritatii
contractante de a reveni asupra deciziei de anulare a procedurii) precum
si prin argumentele prezentate, contestatoarea urmareste, in fapt,
anularea tuturor actelor care au stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, care, in opinia contestatoarei au lezat-o, si a caror
legalitate intelege sa o supuna analizei Consiliului.

Referirile autoritatii contractante la jurisprudenta Consiliu, nu pot fi
retinute motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe
de alta parte, de faptul ca, in dreptul roménesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata prin punctul
de vedere de catre autoritatea contractanta privind lipsa de interes a
contestatoarei.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii de Apel Timisoara,
definitiva si executorie, prin aprecierea faptului ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa acorde contestatoarei ,cel putin posibilitatea”
de a afirma din ce sume vor fi in masura sa acopere diferentele de tarife,
Curtea a apreciat, in mod implicit, ca SC ... SRL ar putea invoca un astfel
de argument in cadrul raspunsului la clarificari, in caz contrar, astfel de
considerente nu ar fi produs niciun efect benefic ofertantei contestatoarei.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei Curtii, la solicitarea
autoritatii contractante ,va solicitam sa precizati cum veti acoperi
diferentele de tarife in ceea ce priveste manopera, in urma majorarii
salariului minim brut pe tara”, contestatoarea a precizat ca acestea ,se
pot acoperi atat din profitul pe care societatea il are prin aplicarea cotei
de profit cat si din profitul general al societatii”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,Raspunsul contestatoarei este insa unul generic si nu este insotit de
date concrete din care sa rezulte daca s-a facut o estimare a diferentelor
de cost rezultate din aplicarea dispozitiilor legale susmentionate, precum
si o raportare a acestora la cota de profit si chiar la profitul general.

In acest fel, nu s-a demonstrat in mod convingator ca se lucreaza in
mod licit si nici ca se poate acoperi in vreun fel diferenta de cost.

Practic, contestatoarea pretinde autoritatii contractante sa ia pur si
simplu de bun, fara nici un fel de rezerva, afirmatiile sale”.
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Pornind de la aceste consideratii ale autoritatii contractante si avand
in vedere considerentele deciziei Curtii de Apel Timisoara, Consiliul
constata ca solicitarea de clarificari transmisa ofertantului nu a fost
suficient de explicita, in sensul in care autoritatea contractanta nu i-a
solicitat acestuia sa stabileasca diferentele de cost rezultate din aplicarea
dispozitiilor legale incidente, precum si sa le raporteze la cota de profit. In
consecinta, Consiliul costata ca si solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost una ,generica”, la fel ca raspunsul ofertantului.

Dispozitile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stipuleaza
urmatoarele: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clarad, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce constd solicitarea comisiei de evaluare”, or in speta autoritatea
contractanta pentru a identifica impactul financiar al diferentelor de
manopera calculate conform legislatiei aplicabila la data executarii
contractului, precum si pentru a verifica posibilitatea concreta a
ofertantului de a suporta aceste diferente de manopera din cota de profit,
ar fi trebuit sa-i solicite, in mod expres, contestatoarei clarificari cu privire
la aceste aspecte.

In acest context, Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei
contestatoarei nu a fost efectuata in mod complet, in conditiile in care
autoritatea contractanta trebuia sa continue demersurile, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul verificarii
sustenabilitatii afirmatiilor contestatoarei din raspunsul nr. 296/
19.05.2017 privind posibilitatea sustinerii diferentei de manopera din
profit precum si sa verifice impactului valoric al sustinerilor acesteia, sub
acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Consiliul are in vedere si urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/20006,
,contract de achizitie publica” este ,contractul, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, care include si categoria contractului sectorial, astfel
cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris
intre una ori mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul sau
mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii”, iar in
conformitate cu art. 1172 din Codul Civil, , contractul cu titlu oneros” este
»contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in
schimbul obligatiilor asumate”;

- Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, a fost inlocuita prin HG nr. 1/2017,
act normativ conform caruia ,Incepand cu data de 1 februarie 2017,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe
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luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”, contractul urmand a fi
executat dupa aceastd data.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa stabileasca cu exactitate daca sustinerile contestatoarei au suport
(neputand fi obligata sa accepte simpla afirmatie a contestatoarei
referitoare la faptul ca va suporta diferentele de manopera din profit),
prin urmare se impune ca aceasta sa efectueze orice fel de verificari pe
care le apreciaza necesare, cu conditia ca acestea sa respecte legislatia
incidenta, in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie, riscul neexecutarii contractului apartinandu-i.

Analizdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul mai
constata ca din cuprinsul documentelor intocmite de acestia nu rezulta
daca, modul in care contestatoare a raspuns la punctele 2, 3 si 4 ale
adresei nr. 296/19.05.2017, a fost apreciat de membrii comisiei ca fiind
concludent sau nu, toate referirile din raportul procedurii nr.
715/08.06.2017 si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire avand legatura exclusiv cu raspunsul contestatoarei mentionat la
punctul 1 in cadrul adresei nr. 296/19.05.2017.

In cadrul ,Raportului de specialitate privind reevaluarea ofertei din
punct de vedere financiar in urma deciziei Curtii de Apel Timisoara si in
urma clarificarilor nr. 296/19.05.2017”, inregistrat sub nr.
654/23.05.2017, expertul cooptat a precizat ca ,Ofertantul SC ... SRL nu
a prezentat oferta conform cerintelor din caietul de sarcini asa cum se
vede si din raspunsul la clarificari, invocand tot felul de motive”, insa in
legatura cu aceste aspecte, nici in cadrul ,Procesului verbal nr. 4 de
reevaluare a ofertelor” inregistrat sub nr. 711/30.05.2017, nici in cadrul
Raportului procedurii, membrii Comisiei de evaluare nu s-au pronuntat.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
constatdnd ca in fapt membrii Comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa a ofertei contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...), va anula, in parte
Raportul procedurii nr. 715/08.06.2017, precum si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL
precum si cele referitoare la anularea procedurii de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind
lipsa de interes a contestatoarei.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...),
anuleaza, in parte Raportul procedurii nr. 715/08.06.2017, precum si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
SC ... SRL precum si cele referitoare la anularea procedurii de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusﬂé de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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