CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 33169/01.11.2016, formulata de SC ............... SRL, cu
sediul in ......o.eeeel. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand C.U.I. RO ................. , reprezentata legal prin
administrator .............. si conventional prin ..o ,
impotriva adresei nr. ,4146”/19.10.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a Raspunsului nr. 4369/25.10.2016 la
notificarea  prealabila, emise de ............... , cu sediul in
localitatea ............... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare tehnica in cadrul proiectului integrat «Prima infiintare
a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare menajera in

satul ........c...... 7 ressssssssssnes , judetul ................ Actiunea 1 - Prima
infiintare a sistemului de alimentare <cu apa in
satul ............... P , judetul ............... ; Actiunea 2 - Prima
infiintare a sistemului de canalizare menajera in
satul ............... y sesssssssssssss , judetul ............... », cod CPV 71322000-

1 servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice, s-au
solicitat: «admiterea contestatiei; anularea actului denumit ,Comunicare
rezultat procedura” inregistrat sub nr. 4146/19.10.2016; anularea
raspunsului Comunei ............... la Notificarea prealabila, inscris
inregistrat sub nr. 4369/25.10.2016,; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in



speta finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, declararea
ofertantului castigator si incheierea contractului de achizitie publica».

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 33169/01.11.2016, SC ............... SRL critica adresa nr.
»4146/19.10.2016" privind comunicarea rezultatului procedurii si
Raspunsul nr. 4369/25.10.2016 la notificarea prealabila, emise
de ..oovvnnnnnnn. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva si solicita «admiterea
contestatiei; anularea actului denumit ,Comunicare rezultat procedura”
inregistrat  sub  nr. 4146/19.10.2016; anularea  raspunsului
Comuneéi ............... la Notificarea prealabila, inscris inregistrat sub nr.
4369/25.10.2016; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in speta
finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, declararea ofertantului
castigator si incheierea contractului de achizitie publica».

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire susmentionata, iar, prin adresa nr.
,4146"/19.10.2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca ,in DUAE prezentat la parte IV -
Criterii de selectie, punctul A. Capacitatea de a raspunde cerintelor,
ofertantul bifeaza casuta NU referitoare la necesitatea unei anumite
autorizari”,

Contestatoarea mai arata ca, in justificarea masurii dispuse, in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat si care au fost verificarile intreprinse pentru a constata daca
SC i, SRL indeplineste sau nu cerinta privitoare la atestarea
ofertantului pentru ,fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospoddrire a apelor, conform Ordinului
631/2015al ...............

Astfel, petenta sustine ca, in concret, verificarile intreprinse de catre
autoritatea contractanta s-au limitat strict la consultarea listei institutiilor
publice/private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor (,pe site-ul ministerului ...”), iar in completarea
justificarii masurii dispuse, autoritatea contractanta a mentionat si faptul
ca lista in discutie este actualizata la nivelul lunii ianuarie 2016,
rezultatul acestei unice activitati de verificare a fost acela ca
SC i, SRL nu s-ar afla in categoria operatorilor economici
atestati sa desfasoare activitatea de elaborare a documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor.
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SC i SRL mentioneaza ca, in termen legal, a formulat si
comunicat autoritatii contractante Notificarea prealabila conform art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin intermediul careia a solicitat
anularea/revocarea actului privitor la comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, demers la care, prin adresa nr. 4369/25.10.2016,
autoritatea contractanta i-a raspuns precizand ca intelege sa-si mentina
decizia de declarare a ofertei SC ............... SRL, ca inacceptabila, in
considerarea faptului ca solicitarea unor eventuale clarificari reprezinta
un drept ce poate fi exercitat doar in legatura cu inadvertente de forma
ce pot fi astfel inlaturate.

Referindu-se la completarea, in cuprinsul DUAE, a raspunsul negativ
la intrebarea ,Este necesara o anumitd autorizatie pentru ca operatorul
economic sa poata presta serviciul in cauza in tara unde este stabilit?”,
bifand, casuta corespunzatoare raspunsului ”“NU”, informatie care,
potrivit pozitiei repetat afirmata de ............... , Nu ar intra in contradictie
Cu nicio alta precizare din cadrul DUAE si nu ar reprezenta astfel, o
inadvertenta de forma, in legatura cu care si-ar putea exercita dreptul de
a solicita clarificari, petenta sustine ca societatea sa este
atestata/autorizata sa desfasoare activitatea in legatura cu care
autoritatea contractanta a impus cerinta existentei unei autorizatii si care
ar face dovada capacitatii de a corespunde cerintelor.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta face trimitere la lista
publicata pe site-ul ministerului cu atributii in domeniul autorizarii sau
atestarii operatorilor economici in legatura cu activitatea vizata,
actualizata la nivelul lunii ianuarie, petenta precizeaza faptul ca, ulterior
parcurgerii procedurilor legale si cu respectarea prerogativelor ce i-au
fost legal conferite, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin Comisia
de atestare, a emis, in data de 15.07.2016, Certificatul de atestare nr.
201, potrivit caruia ,Institutia publica/privata SC ............... SRL, (...),
are competenta tehnica si profesionala de a efectua Iucrari in
urmatoarele domenii: d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea opineaza ca oferta sa
indeplineste cerinta autoritatii contractante referitoare la atestarea
pentru ,(...) fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si
a autorizatiei de gospoddarire a apelor, (...)", fiind titularul/beneficiarul
Certificatului de atestare nr. 201, emis in data de 15.07.2016.

In acelasi sens, petenta considera ca bifarea raspunsului ,NU” la
intrebarea vizand necesitatea existentei unei autorizatii care sa permita
desfasurarea activitatii in discutie reprezinta o inadverenta de forma ce
se impunea a fi clarificata ori inlaturata ca urmare a exercitarii dreptului
de a solicita clarificari, interpretare confirmata, in opinia sa, chiar de
activitatea autoritatii contractante, care a efectuat verificari potrivit
pozitiei explicit si repetat asumata de catre aceasta.

Reiterand afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, ,ulterior
datei limita de depunere a ofertelor si in procesul de evaluare a
ofertelor”, a verificat pe site-ul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
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lista institutiilor publice/private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
pentru gospodarirea apelor, precum si faptul ca lista verificata era
actualizata la nivelul lunii ianuarie 2016, autoarea contestatiei apreciaza
ca acest aspect se impune a fi coroborat cu acela ca atestare/autorizarea
] GRS SRL, in speta Certificatul de atestare nr. 201, a fost emis
in data de 15.07.2016, fiind evident de ce denumirea contestatoarei nu
apare in lista verificata de ................

In opinia petentei, verificarile intreprinse de catre autoritatea
contractanta, confirma sustinerea SC ............... SRL potrivit careia
,eroarea privind completarea DUAE reprezinta, in realitate, o
inadvertenta de formad, ce poate fi clarificata sau inldturata prin
exercitarea dreptului legal de a solicita clarificari, si nu o reala
inadvertenta de forma ce ar atrage direct si implacabil sanctiunea
respingerii, ca neconforma, a ofertei in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016".

Astfel, conchide contestatoarea, ,daca intr-adevar ............... a
identificat o eroare de fond, aceasta era legal obligata sa respinga oferta
in cauza, ca inacceptabila, fara sa intreprinda nicio alta activitate sau
demers cu scopul de a verifica indeplinirea sau neindeplinirea, dupa caz,
a cerintelor in legatura cu care ar fi intervenit si eroarea in completarea
DUAE”.

In continuarea argumentatiei sale cu privire la calificarea erorii de
completare DUAE ca o inadvertenta de forma, contestatoarea subliniaza
faptul ca ,bifarea raspunsului ,NU” intra in conflict cu mentiunile
) G SRL, consemnate tot in cuprinsul DUAE, potrivit cdrora
aceasta indeplineste criteriile de selectie impuse — Sectiunea a: indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie, aceasta fiind inclusa si ea in
Partea 1V: Criterii de selectie”, in acest sens fiind relevante si mentiunile
cuprinse in DUAE, tot pe tema indeplinirii criteriilor de selectie, in sensul
ca ofertantul SC ............... SRL nu utilizeaza capacitatile altor entitati
pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV.

Petenta mai mentioneaza ca, inainte de data limita de depunere a
ofertelor, SC ............... SRL a formulat o solicitare de clarificari pe tema
domeniilor in care este obligatorie autorizarea/atestarea ofertantilor,
fiind constienta de necesitatea indeplinirii unei cerinte speciale in ceea ce
priveste autorizarea/atestarea desfasurarii activitatii, sens in care a si
considerat necesara clarificarea unor elemente de detaliu pe aceasta
tema.

Sintetizand, petenta reitereaza urmatoarele aspecte:

- formularul DUAE completat de SC ............... SRL cuprinde
informatii contradictorii pe tema necesitatii detinerii unei autorizatii
pentru ca operatorul sa poata desfasura/presta legal serviciul ce
intentioneaza a fi contractat;

- exista mentiuni repetate ale operatorului economic SC
............... SRL in sensul ca acesta indeplineste integral cerintele impuse
de autoritatea contractanta;



- prin acelasi formular estre consemnat eronat raspunsul ,CPV” ca
nu ar fi necesara existenta unei anumite autorizatii pentru prestarea
serviciului in discutie.

in opinia contestatoarei, situatia existenta echivaleaza cu un viciu de
forma, astfel cum acesta este definit de dispozitiile art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat informatia eronata cuprinsa in DUAE este nu
numai nesustinuta, ci chiar contrazisa de informatiile ce rezulta, in mod
neechivoc, din cuprinsul aceleiasi DUAE, iar imprejurarea ca autoritatea
contractanta a vizualizat o lista a institutiilor publice/private specializate
in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor atestate
conform Ordinelor nr. 1613/2013, nr. 377/2014 si nr. 631/2015, fara a-i
solicita clarificarile necesare, a inlaturat dreptul SC ............... SRL de a
face dovada autorizarii solicitate.

Invocand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petenta a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei publice.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 4525/04.11.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 34243/09.11.2016, ............... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ............... SR, ca nefondata, si continuarea
procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta a fost initiata prin publicarea in
SEAP, in data de 08.09.2016, a invitatiei de participare nr. 391684,
valoarea estimata a contractului de servicii fiind de 371.597 lei, fara
TVA.

Se mai arata ca procedura de atribuire s-a defasurat online, iar
conform ,procesului-verbal de conformitate a ofertelor” nr. 3876/
27.09.2016, operatorii economici inscrisi in sistem au fost SC .......... Si
] GRS SRL.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in cadrul sedintei de
evaluare a DUAE, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 2,
avand numadrul de inregistrare 3955/04.10.2016, comisia de evaluare a
constatat cu privire la oferta contestatoarei faptul ca ,In DUAE prezentat
la partea IV Criterii de selectie, punctul A. Capacitatea de a corespunde
cerintelor, ofertantul bifeaza casuta NU, referitor la necesitatea unei
anumite autorizatii”, desi prin pct. II1.2.1.b. ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” al fisei de date, a fost impusa cerinta ca:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este atestat pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor atestate, conform Ordinului nr. 631/2015, emis de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, art. 1 si 2 din Regulamentul privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
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solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor din 31.03.2015, (...)".

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, luand act de
raspunsul contestatoarei din continutul DUAE cu privire la necesitatea
detinerii unei anumite autorizatii si avand in vedere continutul
documentului ,Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale” din 01.09.2016, a
Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, comisia de evaluare a considerat ca oferta contestatoarei este
inacceptabila, ,deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei”, incadrandu-se in categoria
ofertelor prevazute la art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat comisia de evaluare nu
a constatat, in cuprinsul DUAE prezentat de SC ............... SRL, alte
precizari cu privire la detinerea de catre ofertant a atestatului eliberat
conform Ordinului nr. 631/2015, aceasta a apreciat cd nu exista
inadvertente de forma, care sa ii confere dreptul de a solicita clarificari
petentei, fiind decisa declararea oferta ofertei in discutie ca fiind
inacceptabila.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, pentru un plus de rigoare in
evaluare, comisia de evaluare a verificat pe site-ul ministerului lista
operatorilor economici detinatori de atestate eliberate conform Ordinului
nr. 631/2015, imprejurare cu care a constatat ca SC ............... SRL nu
figureaza in aceasta lista, fapt care coroborat cu neconstatarea unei
inadvertente de forma ,a intarit decizia comisiei de a declara oferta
contestatoarei inacceptabila, avand in vedere continutul clar al art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, neexistand temei legal pentru solicitarea de clarificari”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34860 din 15.10.2016,
SC i, SRL, prin avocat, a depus concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu, prin care, suplimentar fata de aspectele
relevate in contestatie, pe care le reitereaza, contestatoarea, in
justificarea interesului in promovarea contestatiei, mentioneaza ca
ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta cu pret apreciabil mai
mare, respectiv 168.800 lei, fara TVA, in timp ce pretul ofertei sale a fost
de 82.567,20 lei, fara TVA.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica in
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cadrul proiectului integrat «Prima infiintare a sistemelor de

alimentare cu apa si canalizare menajera in
satul ........veuveus e , judetul .......cccenuss. Actiunea 1 - Prima
infiintare a  sistemului de alimentare «cu apa in
satul .......cceuuus y eessssssssssses , judetul ............... ; Actiunea 2 - Prima
infiintare a sistemului de canalizare menajera in
satul ............... y messsssssssssss , judetul ............... », cod CPV 71322000-

1 servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), publicand in SEAP invitatia/anuntul nr. 391684/08.09.2016.

Conform invitatiei de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de 371.597 lei, fara TVA, criteriul de atribuire a contractului este ,Cel
mai bun raport calitate-pret”, iar modalitatea de derulare a procedurii a
fost integral prin utilizarea mijloacelor electronice — ONLINE, prin SEAP.

Conform raportului procedurii nr. 4193/19.10.2016, la procedura au
fost depuse 3 oferte, iar referitor la oferta depusa de catre
SC i, SRL raportul contine urmatoarele mentiuni: «Oferta
inacceptabilda, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016 din
urmatoarele motive: In DUAE prezentat la partea IV-criterii de selectie,
punctul A. Capacitatea de a corespunde cerintelor, ofertantul bifeaza
casuta NU referitor la necesitatea unei anumite autorizatii. Aceasta
necesitate a fost definita in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.1.b -
capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale astfel: "ofertantul sa
faca dovada ca este atestat pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospoddarire a apelor, conform
Ordinului 631/2015 al Ministerului Apelor si Padurilor».

Rezultatul procedurii stabilit conform celor antementionate cu privire
la oferta depusa de SC ............... SRL a fost preluat in adresa intitulata
,Comunicare rezultat procedura” nr. 4196/19.10.2016, fiind atacat, in
termen legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante, prin contestatia ce constituie obiect al prezentei
analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei formulata de catre SC ............... SRL,
Consiliul retine ca respectiva societate considera ca este nelegala si
netemeinica decizia de respingere a ofertei sale pe motiv ca a completat
eronat DUAE cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” constituita de
obligativitatea detinerii atestarii pentru fundamentarea solicitarii avizului
de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor eliberate
conform Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 631/2015.

Astfel, petenta recunoaste ca, desi prin pct. II1.2.1.b) , Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” al fisei de date, a fost impusa
cerinta ca ,Ofertantul sa faca dovada ca este atestat pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor atestate conform ordinului Ordinul nr. 631/2015
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emis Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor art. 1 si art.2 din
Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor din 31.03.2015 pentru urmatoarele domenii: a)
Intocmirea studiilor hidrologice; b) Intocmirea studiilor hidrogeologice;
c) Intocmirea studiilor de gospodarire a apelor; d) Elaborarea
documentatiilor pentru obtiner a avizelor/autorizatiei de gospodarire a
apelor”, la completarea documentul unic de achizitii european - DUAE, a
raspuns eronat, prin bifarea raspunsului ,Nu”, la intrebarea: ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie”.

O astfel de eroare este considerata de petenta ca fiind una de forma,
fiind confirmata de alte mentiuni din cadrul DUAE, iar pe de o parte,
detinand Certificatul de atestare nr. 201, emis in data de 15.07.2016, nu
exista motive temeinice spre a fi inlaturata din procedura.

In dezlegarea litigiului astfel rezultat, Consiliul se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 193 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmdatoarele conditii: (...) b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta”;

- art. 132 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016 - ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/
candidat in parte prin analizarea continutului DUAE";

- art. 137 alin. (2) lit. b) din Norma metodologica aprobata prin HG
nr. 395/2016 - ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”.

Din continutul dispozitiilor legale precitate, rezulta in mod inechivoc
faptul ca, in conditiile in care contestatoarea, prin modul eronat de
completare a DUAE, a declarat pe proprie raspundere ca nu detine
atestat conform Ordinului Ordinul nr. 631/2015 emis Ministerul Mediului,
apelor si Padurilor, rezultand astfel ca petenta insasi a declarat ca nu a
indeplinit , criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta” prin pct. III1.2.1.b)
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” al fisei de date.
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Necompletand DUAE ,in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”, oferta depusa de catre SC ............... SRL a
intrat in categoria celor reglementate de art. 137 alin. (2) lit. b) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 ca fiind oferte
considerate inacceptabile, detinerea unui anumit certificat, neprecizat in
DUAE si invocat ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
nefiind apta a infrange dispozitiile legale exprese, mentionate in cele ce
preced.

In raport de dispozitiile art. 197 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016 - ,(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii
economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte
probe in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in masura in
care autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine
certificatele sau informatiile relevante in mod direct, prin
accesarea unei baze de date nationale din orice stat membru,
disponibile in mod gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor
publice, un dosar virtual al societdtilor, un sistem electronic de
stocare a documentelor sau un sistem de preselectie. (3) In sensul
prevederilor alin. (1), bazele de date care contin informatii
relevante privind operatorii economici trebuie sa fie accesibile
tuturor autoritatilor contractante din toate statele membre si
trebuie sa fie actualizate periodic in mod corespunzator”, un
eventual rezultat pozitiv al demersului autoritatii contractante de
consultare/verificare a bazei de date a Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor putea findreptati autoritatea contractanta la aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, fara ca printr-un astfel de demers
sa se fi adus atingere dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol -
JAutoritatea contractanta NU are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Sustinerea petentei conform careia bifarea raspunsului ,NU” Ia
intrebarea vizand necesitatea existentei unei autorizatii, care sa permita
desfasurarea activitatii din obiectul contractului, reprezinta o
inadverenta de forma, ce se impunea a fi clarificata ori inlaturata ca
urmare a exercitarii dreptului autoritatii contractante de a solicita
clarificari, demers care, in opinia petentei ar fi devenit obligatoriu prin
faptul ca autoritatea contractanta a efectuat verificari prin consultarea
bazei de date aflata in site-ul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor este
contrara si indrumarilor continute de Notificarea privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
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publicata pe site-ul ANAP la data de 01.09.2016, care precizeaza expres
ca ,Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Intrucat, in sustinerea actiunii sale, petenta isi promoveaza propria
culpa, contrar principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, declaratia DUAE depusa in cadrul ofertei fiind grevata de o
inadvertenta de fond, si nu de una de forma, autoritatea contractanta
nefiind obligata la a solicita clarificari in urma cdarora sa inlature
incidenta, asupra ofertei petentei, a dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de catre SC ............... SRL, in
contradictoriu cu ............... , ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
1] G SRL, «cu sediul in ... in  contradictoriu
(ol I , cu sediul in localitatea ................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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