CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub ......... 1371/......... , apartinand SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, cu adresa aleasa pentru
corespondenta la sediul profesional al ......... din ......... , Inaintata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str..., judetul ......... , In calitate de organizatoare a unei
achizitii directe pentru atribuirea unui contract avand ca obiect , Servicii
de pulverizare aeriana pentru activitati specifice de dezinsectie aeriana
pe raza municipiului ......... , 768,34 ha, efectuate cu aeronave tip AN2
sau similare”, cu anunt publicitate nr. 32083, s-a solicitat
Consiliului .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata din
oficiu, declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal si trimite

cauza spre aceasta instanta.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub ......... 1371/......... , SC ......... SRL ataca
rezultatul procedurii de atribuire emis de SC ......... SRL, prin care oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, considerdand ca s-au Iincalcat
dispozitiile legale ale OUG nr. 34/2006 si a principiilor care trebuie sa
guverneze procedura.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat nicio solicitare de clarificari, in niciuna din modalitatile
mentionate la art. 60 din OUG nr. 34/2006, desi prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire se face referire la o adresa de
clarificari nr. 4234/29.03.......... (pe care nu a primit-o0).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca actele intocmite in
cadrul procedurii sunt lovite de nulitate absoluta, intrucat solicitarea de
clarificare nr. 4234/29.03.......... nu i-a fost comunicata niciodata, fiindu-
i Tncalcata posibilitatea de a demonstra in cadrul procedurii indeplinirea
cerintelor stabilite si implicit dreptul la aparare.

In concluzie, contestatoarea considera ca se impune adoptarea
masurilor necesare care sa asigure continuarea legalda a procedurii de
atribuire prin acordarea dreptului de a raspunde solicitarii de clarificari si
reevaluarea ofertelor cu aplicarea corecta a criteriului pretul cel mai
scazut.

Fata de obiectul achizitiei, Consiliul a sesizat din oficiu asupra lipsei
competentei sale materiale in solutionarea cauzei. Astfel, prin
adresele L 1598/.......... ... [
] I 1599/....ccvvv iiinnnnn [ s-a solicitat atat organizatoarei
procedurii, cat si contestatoarei, opinia fata de aceasta exceptie.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub ......... 1696/......... , contestatoarea lasa la aprecierea
Consiliului sa constate daca procedura urmata a fost una din procedurile
de atribuire reglementate de OUG nr. 34/2006, iar in caz contrar, sustine

ca, contestatia sa urmeaza a fi declinata la Tribunalul ......... , Sectia
Constencios Administrativ si Fiscal.

Prin  adresa nr. 5190/......... ,  inregistrata la  CNSC
sub ......... 1733/......... , SC ......... SRL arata ca, in data de ......... a

publicat in SEAP anuntul de publicitate 32083 prin care invita potentialii
ofertanti sa participe la selectia de oferte in vederea cumpararii directe
de servicii de pulverizare aeriana, in valoare estimata de 129081 lei (sub
pragul de 30000 euro - achizitie directa), in conformitate cu prevederile
art. 19 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca este vorba de o achizitie directa, in baza art. 19
din OUG nr. 34/2006 si nu o procedura de achizitie asa cum sunt definite
la art. 3 lit. s) si descrise la art. 18 din ordonanta de urgenta si luand in
considerare dispozitiile art. 266 alin. (1) din acelasi act normativ,
SC ......... SRL considera ca CNSC nu are competenta materiala in
solutionarea contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
pulverizare aeriana pentru activitati specifice de dezinsectie aeriana pe
raza municipiului ......... , 768,34 ha, efectuate cu aeronave tip AN2 sau
similare”, SC ......... SRL (in calitate de achizitor) a initiat o procedura de
achizitie directa, conform anuntului publicitate nr. 32083 publicat in
SEAP la data de ..........

Nemultumita de respingerea ofertei sale, asa cum reiese din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 4917/11.04.......... ,
SC ... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand .........

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul verificand, mai intai, conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, a constatat lipsa competentei sale materiale in solutionarea

cauzei (exceptie pusa in discutia partilor, prin
adresele 1598/.......... ... [oiiiiinns
Y 1599/.cccciies i, [eiiiiinn. ), motivat de faptul ca, in disputa,
este vorba de o achizitie directa (permisa de art. 19 din OUG nr.
34/2006).

La analiza modului de organizare a procesului de ofertare in care a
intervenit contestatia, Consiliul constata ca acesta nu are caracteristicile
obligatorii ale unei proceduri de atribuire, dintre cele enumerate la art.
18 din OUG nr. 34/2006.

In cauza, se constata faptul ca procesul de achizitie in discutie nu a
fost initiat printr-un anunt de participare (invitatie de participare)
publicat in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri
organizate in conditile prevazute de OUG nr. 34/2006 (conform
dispozitiilor art. 54 lit. a si art. 125 alin. 1).

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca SC ......... SRL nu a
organizat o procedura de atribuire, in intelesul dat de art. 3 lit. s) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea Tinaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, impotriva unui act emis intr-o procedura de
atribuire, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza de
calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
SC......... SRL.

Prin urmare, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 132 din Codul de Procedura Civilg,
Consiliul stabileste ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre instanta
de judecata, dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice situatie
pentru care OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite, precum cea de
fata.

Totodata, avand in vedere ca, prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, se stabileste ca au calitate
de act administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele
ce stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. 2 din aceeasi
lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007, stabilind
aceasta competenta materiala).
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De asemenea, tindnd cont de dispozitile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul
......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura
Civila, constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura
ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa competentei
sale materiale, invocata din oficiu, si trimite dosarul la Tribunalul .........
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.
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