In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32913/01.07.2022, formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ... reprezentata legal de ... - administrator, si conventional de
Societatea Civila de Avocati .., cu sediul ales pentru comunicarea
documentelor din procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr.
AS/1189/21.06.2022, precum si a oricaror si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, emise de .. cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Interventii accidentale la constructii si instalatii aferente de pe raza
Sucursalei Regionale C.F. Bucuresti”, s-a solicitat:

1. in principal:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
AS/1189/21.06.2022, a oricaror si tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
adresei nr. AS/1199/26.01.2022, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- obligarea entitati contractante la continuarea procedurii prin
atribuirea contractului catre SC ... SRL, in considerarea calitatii acestuia
de ofertant castigator;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezentul demers administrativ - jurisdictional.

2. in subsidiar:

- admiterea contestatiei;
- anularea raportului procedurii de atribuire nr. AS/1189/21.06.2022,
a oricaror si tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.
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AS/1199/din 26.01.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse si la restabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor retinute in motivarea deciziei Consiliului,
a documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezent demers administrativ - jurisdictional.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al
procedurii, aratand ca in cadrul acesteia au depus oferte un numar de 3
operatori economici, primul demers de contestare fiind finalizat cu
decizia Consiliului nr. ... din 21.04.2022, prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. AS/601/28.03.2022 cu privire la evaluarea
propunerilor financiare, precum si a actelor subsecvente, stabilindu-se
reevaluarea ofertelor in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Consiliul a constatat ca toate cele 3 propuneri financiare au avut
acelasi pret, respectiv suma de 4.200.000 lei fara TVA, acest pret fiind
egal cu valoarea estimata a acordului - cadru, astfel ca decizia entitatii
contractante de a respinge oferta depusa de catre SC ...SRL pe motivul
unui pret neobisnuit de scazut este ilegala, in considerarea faptului ca
pretul tuturor ofertelor financiare era egal cu valoarea maxima estimata
a acordului - cadru, astfel incat nu exista o diferenta semnificativa intre
valoarea estimata si valoarea ofertata.

Astfel, avand in vedere ca ofertele depuse de catre cei 3 ofertanti
s-au clasat pe primul loc, s-a pus in vedere entitatii contractante sa
procedeze la aplicarea dispozitiilor art. 144 alin. (2) din HG nr.
394/2016, respectiv de a solicita tuturor ofertantilor noi oferte
financiare, contractul urmand sa fie atribuit propunerii financiare cu
pretul cel mai scazut.

In acest sens, contestatoarea arata ca a primit de la entitatea
contractanta adresa nr. AS/851/10.05.2022, prin care i-a solicitat
depunerea unui nou formular de oferta pana la data de 13.05.2022,
solicitari similare fiind adresate ofertantului SC .., prin adresa nr.
AS/850/10.05.2022 si ofertantului SC .. SRL, prin adresa nr.
AS/852/10.05.2022, aspect consemnate 1in procesul-verbal nr.
AS/489/10.05.2022, privind evaluarea ofertelor financiare conform
Deciziei CNSC.



Fata de solicitarea entitatii contractante, contestatoarea sustine ca
a transmis o noua oferta financiara, Iinregistrata sub nr.
AS/910/13.05.2022, valoarea ofertata fiind de 4.150.000 lei, tariful
aferent orei de manopera fiind de 37,79 lei/ora. SC ... SRL a comunicat
oferta financiara nr. AS/909/13.05.2022 pentru suma de 4.200.000 lei,
tariful pentru ora de manopera avand o valoare de 22,44 lei/ora, iar
ofertantul SC ... SRL a transmis oferta financiara nr. AS/908/13.05.2022,
pentru suma de 4.200.000 lei, tariful pentru ora de manopera fiind egal
cu 21,45 lei/ora.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor, in considerarea Deciziei
Consiliului, entitatea contractanta a apreciat ca se impune anularea
procedurii in temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, intrucat au fost constatate incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, aspect consemnat in procesul-verbal
nr. AS/179/20.06.2022, respectiv: ,s-a constatat aplicarea incorecta a
criteriului de evaluare (atribuire) a ofertelor, respectiv pretul cel mai
scazut pentru ora de manopera, in situatia in care valoarea estimata era
valoarea totala a acordului cadru”.

Ulterior, la data de 23.06.2022, s-a procedat la transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. AS/1199/21.06.2022 si a
raportului procedurii nr. AS/1189/21.06.2022, prin care s-a stabilit de
catre entitatea contractanta anularea procedurii in temeiul dispozitiilor
art. 225 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016.

A. In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire,
contestatoarea considera ca aceasta s-a realizat in mod neintemeiat prin
raportare la situatia premisa mentionata de prevederile art. 225 alin. (1)
lit. ) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, aceasta invoca dispozitiile art. 152 alin. (2) din HG
nr. 394/2016, care mentioneaza interdictia in sarcina entitatii
contractante de a adopta masuri care au scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, sens in care o astfel de atitudine este
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii.

Asadar, pentru a se putea dispune in mod temeinic si legal
anularea unei proceduri de atribuire este necesar ca erorile sau
omisiunile survenite in cadrul unei proceduri de atribuire sa fie esentiale,
astfel incat sa nu fie posibila remedierea lor, fara incalcarea principiilor
fundamentale.

Fata de acest aspect, petenta arata ca dreptul de care beneficiaza
entitatea contractanta de a dispune anularea procedurii nu poate fi
exercitat discretionar sau intr-un mod disimulat, cum este, spre
exemplu, situatia in care pentru a eluda obligatia de respectare a
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documentatiei de atribuire ce revine inclusiv entitatii contractante,
aceasta alege sa anuleze procedura.

Aceasta mai arata ca atunci cand adopta o astfel de masura,
entitatea contractanta are indatorirea de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in termen de cel mult 3 zile de
la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, in raport
de prevederile art. 152 alin. (1) din HG nr. 394/2016. Cu toate acestea,
entitatea contractanta nu si-a indeplinit aceasta obligatie, petenta
aratand ca a luat la cunostinta despre motivul de anulare prin studierea
dosarului achizitiei.

In opinia sa, motivarea deciziei de anulare determinata de aplicarea
incorecta a criteriului de atribuire reprezentat de pretul cel mai scazut,
pe care entitatea contractanta |-a raportat la componenta de pret
reprezentata de ora de manopera, iar nu la intreaga oferta financiara, nu
poate sa justifice o asemenea decizie. Astfel, entitatea contractanta a
decis ca se impune anularea procedurii deoarece criteriul de atribuire nu
poate fi raportat exclusiv la pretul aferent orei de manopera, iar in raport
de aceasta componenta a pretului sa poata fi determinat ofertantul
castigator, ci este necesar sa fie raportat la intreaga valoare estimata.

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit pct. 1I.2.5) din
anuntul de participare, criteriul de atribuire stabilit a fost pretul cel mai
scazut, iar pct. IV.4.2) din Fisa de date stabileste ca formularul de oferta
cu tariful pentru ora de manopera va cuprinde cheltuielile directe
conform legislatiei in vigoare, cheltuielile indirecte si profitul.

De asemenea, se mai mentioneaza ca pentru materialele ce
urmeaza sa fie folosite se vor prezenta facturi, iar in cazul transportului
auto cheltuielile se vor justifica prin consumul specific al respectivului
mijloc de transport raportat la numarul de km parcursi si, totodata, se
mai arata si ca ,Pretul care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta
este tariful pentru ora de manopera".

Asadar, in situatia in care entitatea contractanta stabileste criteriul
de atribuire ca fiind pretul cel mai scazut, aceasta are indatorirea de a
determina oferta castigatoare exclusiv prin compararea preturilor
mentionate in cadrul ofertelor admisibile, fara a se lua in calcul alte
elemente tehnice sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire
a contractului sectorial/acordului-cadru de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Drept urmare, in cazul criteriului de atribuire pretul cel mai scazut
nu pot fi determinanti factori de evaluare si ponderea acestora, iar
determinarea ofertei castigatoare se va realiza prin compararea intregii
valorii ofertate, iar nu doar prin raportare la pretul aferent manoperei,
acesta fiind un element component al ofertei financiare.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 144 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, care fac referire la notiunea de propunere



financiara, iar nu la componente ale propunerii financiare, ceea ce
consolideaza integritatea propunerii financiare ce urmeaza sa fie
analizata la momentul aplicarii criteriului de atribuire al pretului cel mai
scazut.

Tot in sustinere arata ca insasi Consiliul in cadrul Deciziei a retinut
caracterul unitar al ofertei financiare atunci cand a analizat legalitatea
masurii excluderii ofertantului SC ... SRL, stabilind ca pretul neobisnuit de
scazut se va raporta la comparatia valorica dintre valoarea estimata si
valoarea ofertata.

Suplimentar, arata ca in cauza C-27/15 Pippo Pizzo vs CRGT Srl,
Curtea de la Luxembourg a stabilit la punctele 39 si 42 ca entitatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit. Aceasta argumentatie a Curtii a avut in vedere
criteriile de selectie prevazute de vechea Directiva 2004/18, insa mutatis
mutandis, rationamentul Curtii poate fi extins si cu privire la necesitatea
respectarii criteriul de selectie.

Prin urmare, entitatea contractanta avea indatorirea de a respecta
si aplica criteriul de atribuire stabilit potrivit documentatiei de atribuire,
nu sa-l modifice in mod arbitrariu la momentul analizarii ofertelor
financiare, actiune ce echivaleaza cu nesocotirea caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire, precum si cu incalcarea principiului
transparentei, prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/2016.

In egalda masura, entitatea contractanta avea indatorirea sa
respecte dispozitiile Deciziei Consiliului, in raport de prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sens in care ar fi trebuit sa procedeze
la realizarea unei noi evaluari a ofertelor financiare nou depuse, nu sa
anuleze procedura.

B. Raportat la documentele cuprinse in cadrul dosarului procedurii,
contestatoarea considera ca oferta sa poate fi declarata castigatoare,
intrucat aceasta are pretul cel mai scazut.

Aceasta admite ca potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, insa cu titlu de exceptie, considera ca acesta
va putea decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, daca oferta sa este in mod evident castigatoare, in raport de
continutul dosarului de solutionare a contestatiei.

Detaliind, petenta arata ca a ofertat un pret de 4.150.000 lei,
aceasta fiind valoarea cea mai mica in comparatie cu ofertele celorlalti
ofertanti, care au mentinut valoarea ofertei la suma de 4.200.000 lei,
sens in care apreciaza ca se va putea decide atribuirea in conditiile de
exceptie evocate.
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Avand in vedere situatia de fapt, precum si temeiurile de drept
aplicabile, contestatoarea apreciaza ca se impune admiterea contestatiei,
cu consecinta adoptarii masurilor precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Cu adresa nr. AS/1263/06.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
33912/07.07.2022, ... a trasnsmis o serie de documente necesare in
solutionare, precum si punctul sau de vedere in care arata ca in mod
eronat SC ... SRL a mentionat o adresa cu numar si data gresite, precum
si ca petitele formulate sunt neintemeiate si in contradictie cu legea.

Aceasta mai arata ca prin Decizia CNSC nr. 849/C4/840/ din
21.04.2022, s-a admis contestatia depusa de SC ... SRL si s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. AS/601/28.03.2022, cu privire la
evaluarea propunerilor financiare, precum si actele subsecvente, precum
si reevaluarea ofertelor in conformitate cu considerentele deciziei, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Entitatea contractanta face precizarea, raportat la faptul ca pretul
tuturor celor 3 oferte reprezinta valoarea maxima estimata a acordului-
cadru, ca devin aplicabile prevederile art. 144 alin. (2) si art. 146 alin.
(3) din HG nr. 394/2016.

In acest context, comisia de evaluare a solicitat celor 3 ofertanti
reofertarea prin depunerea unui nou formular de oferta cu valoarea
acordului-cadru, insa avand in vedere termenul de valabilitate a
ofertelor, respectiv 26.05.2022, precum si situatia exceptionala impusa,
comisia de evaluare, respectand prevederile art. 130 alin (3) din HG nr.
394/2016, a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare.

Ofertantii au depus in termen raspunsul la solicitarea de clarificari,
semnat cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat, iar raspunsurile au fost inregistrate de entitatea
contractanta si detaliate in procesul -verbal nr. AS/1179/20.06.2022.

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a admis contestatia, a anulat
raportul procedurii si a dispus reevaluarea.

In raport de motivarea Deciziei CNSC, entitatea contractanta arata
ca s-a constatat, de catre comisia de evaluare, aplicarea incorecta a
criteriului de evaluare (atribuire) a ofertelor respectiv ,pretul cel mai
scazut pentru tarif orda de manopera”, in situatia in care valoarea
estimata era valoarea totala a acordului cadru. In cazul in care criteriul
de atribuire nu este aplicat in mod corespunzator, procedura de achizitie,
evaluarea ofertelor, precum si decizia de atribuire a contractului sunt
viciate.

Comisia de evaluare, coreland fisa de date a achizitiei, precum si
motivarea din Decizia CNSC, stabileste ca pe parcursul desfasurarii
procedurii de achizitie au existat o serie de erori, astfel ca entitatea



contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fiind
incdlcate prevederile legale.

Urmare a acestui fapt, comisia de evaluare a adoptat masura
anularii procedurii de achizitie, intrucat nu a putut fi selectata cea mai
buna oferta, entitatea contractanta fiind obligata sa interpreteze criteriile
de atribuire in acelasi mod, pe tot parcursul procedurii.

Asadar, masura de anulare a procedurii in baza art. 225 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 a fost propusa deoarece s-au constatat
incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura.

Entitatea contractanta considera ca a justificat pe larg punctul sau
de vedere prin elementele clare, temeinice din cadrul motivarii, si astfel
considera neintemeiate capetele de cerere formulate de contestatoare,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In replica, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34386/11.07.2022, prin care
combate sustinerile entitatatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere depus, solicitand Consiliului sa dispuna in sensul celor solicitate
prin contestatia inaintata.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, arata ca prin decizia
Consiliului nr. ... nu se afirma ca in cadrul acestei proceduri entitatea
contractanta ar fi trebuit sa aleaga criteriul de atribuire reprezentat de
costul cel mai scazut, ci se mentioneaza ca trebuia sa indice textul
normativ corect in cadrul documentatiei de atribuire, atunci cand criteriul
de atribuire este reprezentat de pretul cel mai scazut, respectiv
dispozitiile art. 144 alin. (2) din HG nr. 394/2016, iar nu prevederile art.
146 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea subliniaza ca Consiliul nu avea aptitudinea de a
indica entitatii contractante care anume criteriu de atribuire ar fi trebuit
sa fie ales, deoarece prin aceasta s-ar fi adus atingere independentei
comisiei de evaluare, echivaldnd, de asemenea, cu o depasire a
atributiilor incredintate de lege acestuia.

De asemenea, considera ca nu pot fi retinute argumentele entitatii
contractante potrivit carora criteriul de atribuire ales a constat in , pretul
cel mai scazut pentru tarif ora de manopera", in conditiile in care,
potrivit pct. II.2.5) din cuprinsul anuntului de participare criteriul de
atribuire ales a fost reprezentat de pretul cel mai scazut. In acest
context, reitereaza ca, atunci cand entitatea contractanta decide sa
atribuie contractul de achizitie sectoriala in temeiul acestui criteriu de
atribuire, este obligata sa stabileasca oferta castigatoare exclusiv prin
compararea preturilor ofertelor admisibile, fara a fi cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului sectorial/acordului-cadru de catre operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire (art. 40 din HG nr.
394/2016).

Totodata, considera ca procedadnd in sensul anuladrii procedurii,
entitatea contractanta a nesocotit solutia pronuntata de Consiliu,
refuzand aducerea acesteia la indeplinire contrar prevederilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei.

Dupa depunerea contestatiei, SC .. SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 84.000,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 208206554/1/06.07.2022, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului nr.
1575/2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Interventii accidentale la constructii si instalatii aferente de pe
raza Sucursalei Regionale C.F. Bucuresti”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1037960/23.12.2022, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 4.200.000 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
pentru indeplinirea cerintelor de calificare nr. AS/136/28.01.2022 si a
declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 26.01.2022, au
depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatoarea din
aceasta cauza.

Conform raportului procedurii nr. AS/601/28.03.2022, ofertele
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL au fost respinse, ca neconforme,
potrivit art. 228 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143
alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie, care a
fost solutionata prin decizia CNSC nr. ... Prin aceasta decizie, Consiliul a
admis contestatia, a anulat raportului procedurii nr. AS/601/28.03.2022,
cu privire la evaluarea propunerilor financiare, precum si actele



subsecvente si a dispus reevaluarea ofertelor, in sensul depunerii de noi
propuneri financiare.

Punand in aplicare aceasta decizie, entitatea contractanta a emis,
intre altele, procesul-verbal nr. AS/1179/20.06.2022 si raportul
procedurii nr. AS/1189/21.06.2022, prin care a anulat procedura de
atribuire.

Impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, in considerentele Deciziei
sale nr. ... s-a retinut:

«Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal nr.
AS/368/03.03.2022, de evaluare a propunerilor financiare toate cele 3
oferte depuse au avut acelasi pret, de 4.200.000 lei farda TVA, adica un
pret care este egal cu valoarea estimata maxima a acordului-cadru.(...)

Pretul neobisnuit de scazut se raporteaza la valoarea estimata a
contractului/acordului-cadru, si, pentru a fi incadrat astfel, diferenta
intre valoarea estimata si pretul ofertat trebuie sa aiba o valoare
semnificativa si nu de 0 lei, asa cum este in cazul de fata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, desi pretul manoperei ofertata
de contestatoare nu incalca vreo prevedere legala, asigurdnd atat nivelul
minim al salarizarii in domeniul contructiilor, c&t si contributia
asiguratorie pentru munca (CAM), de 2,25%, elimindnd aceasta oferta,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta cu manopera
mult mai mare, ceea ce implicit inseamna ca aceasta oferta are prevazut
un pret mai mic pentru materiale, cu consecinta folosirii de materiale
ieftine, inferioare calitativ.

Consiliul retine faptul ca acest calcul prezentat de contestatoare in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 17/14.02.2022 reflecta nivelul sub
care nu trebuie sa scada cheltuielile salariale ale angajatorului, in
conditiile salariului minim de 3.000 lei pentru ramura constructii, potrivit
OUG nr. 114/2018. Potrivit acestui calcul, nivelul minim al acestor
cheltuieli este de 3068 lei/lund, corespunzator unui nivel orar de 18,33
lei. Chiar in raspunsul respectiv se subliniaza: ,informatiile prezentate nu
reprezinta o completare sau o modificare, ci o clarificare a aspectului
ridicat de dumneavoastra”, Consiliul constata ca pretul orar ofertat de
contestatoare pentru cheltuieli directe (salariu brut + CAM), de 18,92
lei/ora este mai mare decat nivelul minim, conform OUG nr. 114/2018,
neputand fi retinuta incdlcarea vreunei prevederi legale cu privire la
propunerea financiara prezentata de SC ... SRL.

Consiliul mai retine ca in conditiile in care pretul a doua sau mai
multe oferte este egal, devin aplicabile prevederile art. 144 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, potrivit carora: ,In cazul in care doua sau mai multe
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oferte sunt situate pe primul loc, entitatea contractanta solicita
ofertantilor o noua propunere financiara, iar contractul va fi atribuit
ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai scazut”,
Chiar daca, raportat la faptul ca in aceasta procedura criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut” si nu ,costul cel mai scazut”,
autoritatea contractantd a indicat in mod eronat in documentatia de
atribuire ca sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (3) din HG nr.
394/2016, totusi masura care se impune, atat potrivit art. 144 alin. (2),
cat si potrivit art. 146 alin. (3) din HG nr. 394/2016, este aceeasi,
respectiv solicitarea de noi propuneri financiare.

Prin urmare, avand in vedere ca pretul tuturor celor 3 oferte
reprezintad valoarea estimatd maxima a acordului-cadru, nicio oferta nu
poate fi respinsd pe motiv ca pretul este neobisnuit de scazut, Consiliul
constatda ca evaluarea ofertelor financiare s-a facut cu incalcarea
legislatiei privind achizitiile sectoriale.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .., va dispune anularea raportului procedurii nr.
AS/601/28.03.2022, cu privire la evaluarea propunerilor financiare,
precum si actele subsecvente si va dispune reevaluarea ofertelor in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.»

Consiliul retine ca in toate documentele achizitiei (anunt de
participare, fisa de date), atunci cadnd se face referire la criteriul de
atribuire se specifica , pretul cel mai scazut”.

De asemenea, in strategia de contractare, entitatea contractanta
justifica alegerea criteriului de atribuire astfel:

»,3,6 Alegerea si justificarea criteriilor de atribuire si dupa caz,
pretul cel mai scazut.

Motivatie alegere criteriu :

Justificarea cerintei: Nu sunt incidente prevederile art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016 si art. 38 alin. (6) din HG nr. 394/2016, astfel
incat nu se doreste decat punctarea pretului.”

In opinia Consiliului, aceste prevederi nu pot fi intelese decat in
sensul ca criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” se refera la pretul
intregii oferte.

Totusi, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date se precizeaza :

»1. Formularul de oferta (Formularul 8 din Sectiunea Formulare) cu
tariful pentru ora de manopera care va cuprinde cheltuielile directe
conform legislatiei in vigoare, cheltuielile indirecte si profitul.

Pentru materialele puse in opera se vor prezenta facturi, iar
trasportul auto se va justifica prin consumul specific al mijlocului de
transport si numarul de kilometri parcursi.



2. Ofertantul va prezenta o anexa la formularul de oferta din care
sd rezulte modul de calcul care a dus la stabilirea tarifului.

In anexa la Formularul de oferta va fi prezentata detaliat: valoarea
orei de manopera, cheltuielile directe conform legislatiei in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor, cheltuielile indirecte in procente,
profitul in procente.

La stabilirea tarifului unitar ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca
pentru executia lucrarilor se folosesc muncitori calificati.

Pretul care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta este
tariful pentru ora de manopera. Pretul Ofertei nu va fi transmis
confidential.

Oferta financiara va fi exprimata in LEL

Valabilitatea ofertei financiare: 4 luni de la termenul limitd de
depunere a ofertelor.”

Din modul in care a prevazut prezentarea ofertei financiare rezulta
ca entitatea contractanta a vizat doar aspectele referitoare la manopera.
Si prin anexa la formularul de oferta se face referire doar la elementele
componente ale tarifului unitar (manoperei).

De altfel, propunerile financiare ale celor 3 ofertanti, atat cele
depuse initial, cat si cele depuse cu ocazia reofertarii, au valoarea de 0
lei pentru materiale, utilaje si transport, singurul calcul facut fiind cel cu
privire la pretul manoperei, care cuprinde cheltuielile directe (salariul),
cota de cheltuieli indirecte, cota de CAM de 2,25% si profitul.

Din documentele depuse la oferta nu reiese modul in care s-a ajuns
la valoarea ofertata de 4.200.000 sau 4.150.000 lei (in cazul reoferarii
de catre contestatoare), iar aceasta nu este din vina ofertantilor, care au
intocmit oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Din cele de sus, precum si din faptul ca verificarile ofertei financiare
au vizat in principal justificarea orei de manopera, reiese ca autoritatea
contractanta a intentionat sa compare ofertele raportat la tariful pentru
ora de manopera si nu la pretul total al acestora, intocmind, insa, o
documentatie de atribuire neclara, ambigua, din care nu reiese clar daca
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” se refera la pretul intregii
oferte, asa cum reiese din anuntul de participare si pct. I1.2.5 Criteriul de
atribuire : pretul cel mai scazut” din fisa de date sau raportat la pretul
manoperei, asa cum reiese de la pct. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date.

De altfel, asa cum reiese din adresa nr. 56/13.05.2022, inregistrata
la entitatea contractanta cu nr. 908/13.05.2022, chiar unul dintre
ofertanti, SC ... SRL, indica faptul ca in aceasta procedura s-a aplicat
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut pentru ora de manopera”:

«In urma deciziei CNSC trebuia sa prezentati clasamentul pe tarif
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orar manopera, conform criteriilor de evaluare din cadrul documentatiei
prezentate, mai ales ca se si apropie perioada de valabilitate a ofertei:
26.05.2022.

In cadrul fisei de date IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, modalitate in care s-a solicitat transmiterea ofertei de pret a
fost ,1. Formularul de oferta (Formularul 8 din Sectiunea Formulare) cu
tariful pentru ora de manopera care va cuprinde cheltuielile.... Pretul
care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta este tariful pentru
ora de manopera". Avand in vedere cele mentionate in fisa de date
capitolul 1V.4.2 societatea noastra a ofertat un tarif orar de manopera de
21,45 lei/ora in conformitate cu prevederile legii salarizarii din Romania
si oferta de pret a fost realizata prin respectarea documentatiei de
atribuire.

De asemenea in fisa de date la capitolul VI.3 Informatii
suplimentare precizati faptul ca 7.In cazul in care doua sau mai
multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu preturi egale,
departajarea se va face conform prevederilor art. 146 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
Si anume (3) in cazul in care doua sau mai multe oferte sunt
clasate pe primul loc, departajarea se va face prin solicitarea de
noi propuneri financiare si oferta castigatoare va fi desemnata
cea care va prezenta pretul cel mai scazut.

Ori in cazul de fata si avand in vedere modalitatea in care ati
formulat cerintele din fisa de date pretul ofertat este cel referitor la tarif
orar manopera care in cazul ofertei noastre este cel minim
conform legii salarizarii in constructii in Romania. Totodata prin
documentatia de atribuire Autoritatea Contractanta nu a oferit
ofertantilor niciun detaliu referitor la volumul de munca pentru
serviciile prestate nedetaliind nicaieri numarul total de ore pe
care operatorii economici trebuie sa il presteze in cadrul acestui
contract. Este in mod evident ca modalitatea de formare a
pretului este cel pentru tariful orar manopera asa cum I-ati si
mentionat la nivelul fisei de date neexistant obligativitatea
foraarii unui pret total pentru tariful orar.

In consecinta, va transmitem faptul ca la momentul acesta
tariful orar pentru manopera ofertat de societatea noastra nu
poate fi micsorat, deoarece ar duce la o incalcare a prevederilor
legii salarizarii si a prevederilor formulate de Autoritatea
Contractanta prin fisa de date. Totodata avand in vedere
prevederile din fisa de date si cu privire la solicitarea
dumneavoastra de clarificari, va rugam sa ne transmiteti in mod
clar si in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
ce aspect doriti sa clarificam comisiei de evaluare pentru se
putea realiza departajarea ofertantilor. Deoarece in acest



moment solicitarea dumneavoastra conduce la o incalcare in mod
flagrant a prevederilor legii, cat si a fisei de date.» (sublinierile
apartin emitentului)

Inclusiv entitatea contractanta recunoaste in cadrul procesului-
verbal nr. AS/1179/20.06.2022 ca a aplicat incorect criteriul de atribuire,
raportat la ,pretul cel mai scazut pentru tarif ora de manopera” si nu la
pretul intregului acord-cadru.

Astfel, in acest proces-verbal se mentioneaza :

«Comisia de evaluare a constatat aplicarea incorecta a criteriului de
evaluare (atribuire) a ofertelor respectiv ,pretul cel mai scazut pentru
tarif ora de manopera" in situatia in care valoarea estimata era valoarea
totala a acordului-cadru. In cazul in care criteriul de atribuire nu este
aplicat in mod corespunzator, procesul de achizitie, evaluarea ofertelor,
precum si decizia de atribuire a contractului pot fi viciate. Acest lucru
insemna ca procesul de achizitie sa fie anulat si reluat, cat timp cea mai
buna oferta nu a fost selectata intrucat entitatea contractanta trebuie sa
interpreteze criteriile de atribuire in acelasi mod pe tot parcursul
procedurii.

Comisia de evaluare analizand fisa de date a achizitiei precum si
motivarea din Decizia CNSC stabileste cd pe parcursul desfasurarii
procedurii de achizitie s-au constatat o serie de erori, astfel cum au fost
mentionate mai sus, entitatea contractantd se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, fiind incalcate prevederile legale.

Comisia de evaluare propune anularea procedurii in baza art. 225
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale intrucat
s-au constatat incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura.»

In aceasta situatie in care, in care ofertanti au intocmit oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, care trimitea
catre criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut al manoperei”, pe care,
de altfel, entitatea contractanta in etapele de evaluare a ofertelor
anterioare primei contestatii, oferta contestatoarei, avand pretul de
37,79 lei/ora, nu s-ar mai fi clasat pe primul loc, ci pe locul 3, dupa cele
depuse de SC ... SRL, cu pretul de 21,45 lei/ora si SC ... SRL, cu pretul
de 22,44 lei/ora.

In acest context, ar fi fost interesanta argumentarea contestatoarei
cu privire la justificarea pretului mai scazut dupa reofertare pentru
materiale, utilaje si transport (ca o consecinta a reducerii pretului
general al ofertei si al ramanerii neschimbate a pretului manoperei) fata
de oferta initiala din 26.01.2022, in conditiile in care dupa declansarea
razboiului in Ucraina, incepand cu 24.02.2022, preturile materiilor prime,
materialelor si ai combustibililor, in special, au cunoscut o crestere
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vertiginoasa.

In atare conditii, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu
respecta prevederile art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016:

,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, nefiind de natura sa asigure ofertantilor o
informare corecta cu privire la aplicarea criteriului de atribuire, cu
consecinta imposibilitatii evaluarii ofertelor.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu
poate fi facuta, acestea neputand fi comparate, nefiind clare criteriile
care sa conduca la declararea ofertei castigatoare, fiind, astfel incidente
conditiile de anulare a procedurii, prevazute la art. 225 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,Entitatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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