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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /...
Data: ...
Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9321/17.03.2017, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -

S.C....S.A. - S.C. ... S.R.L., reprezentata de Cabinetul de Avocat ,...”,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
a contestat adresa nr. 4150/21.02.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, off-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Construirea statiei de sortare a deseurilor reciclabile si a statiei de
tratare mecano - biologica din localitatea Ovidiu”, coduri CPV 45000000-
7, 45252123-6, 71322000-1 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... s-a solicitat anularea
adresei nr. 4150/21.02.2017 cu privire la decizia de a declara oferta sa
inacceptabila si de a anula procedura de atribuire, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, ,constatarea caracterului
temeinic si fondat al criticilor subscrisei cu privire la nelegalitatea
modului de evaluare de catre comisa de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari inaintate prin adresele nr. 216/13.12.2016,
respectiv 08/20.01.2017”, ,constatarea incalcarii de catre comisia de
evaluare a principiului tratamentului egal (...)"”, ,obligarea autoritatii
contractante de a emite o comunicare privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
Cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9321/17.03.2017, formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva adresei nr. 4150/21.02.2017, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, off-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Construirea statiei de sortare a deseurilor reciclabile si a statiei de
tratare mecano - biologica din localitatea Ovidiu”, s-a solicitat anularea
adresei nr. 4150/21.02.2017 cu privire la decizia de a declara oferta sa
inacceptabila si de a anula procedura de atribuire, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, ,constatarea caracterului
temeinic si fondat al criticilor subscrisei cu privire la nelegalitatea
modului de evaluare de catre comisa de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari Tnaintate prin adresele nr. 216/13.12.2016,
respectiv 08/20.01.2017”, ,constatarea incalcarii de catre comisia de
evaluare a principiului tratamentului egal (...)”, ,obligarea autoritatii
contractante de a emite o comunicare privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

In prealabil, S.C. ... S.R.L. a inteles sa prezinte legitimitatea
formularii contestatiei avand in vedere interesul societatii sale, precum si
Ltentativele” autoritatii contractante de excludere a societatii sale din
procedura de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca prin adresa nr. 31525/23.11.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertei, cu privire la nivelul de salarizare a
fortei de munca pentru personalul alocat confirmat in baza oricaror
documente justificative, sens in care, prin adresa nr. 207/28.11.2016, a
formulat raspunsul sau.

Contestatoarea precizeaza ca  ulterior, prin adresa nr.
33271/09.12.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea
calitatii operatorilor economici mentionati in adresa nr. 207/28.11.2016,
iar prin adresa nr. 216/13.12.2016 a explicat, in mod pertinent si
argumentat, rolul fiecarei entitati precizate, insa autoritatea contractanta
nu a tinut cont de raspunsul formulat, intrucat a apreciat, in mod eronat,
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-au introdus noi operatori
pe care societatea sa avea obligatia de a-i declara
subcontractori/asociati/ terti sustinatori.

Autoarea contestatiei invedereaza ca, urmare a observatiilor ANAP
aduse Raportului procedurii, transmise prin adresa nr.
55021/10.01.2017, autoritatea contractanta a fost obligata sa emita o
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noua solicitare de clarificari, inregistrata sub nr. 979/17.01.20.11, prin
care a solicitat asocierii sale sa clarifice calitatea operatorilor LA
CONSULT & DEVELOPMENT SRL, SURVEYING TEM SRL, ATOL GRUP SRL,
PFA DUMITRU SUILIU STELIAN si AMIRAS C & L IMPEX SRL in cadrul
procedurii, astfel incat, prin adresa nr. 08/20.01.2017 a formulat un nou
raspuns.

Contestatoarea apreciaza eronata afirmatia autoritatii contractante
din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii conform careia au fost
introdusi noi operatori economici furnizori si prestatori nedeclarati in
oferta depusa, deoarece societatea sa doar a utilizat preturile acestora
pentru fundamentarea preturilor. Mai mult decat atat, contestatoarea
precizeaza ca prin propunerea tehnica depusa a declarat ca va respecta
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa asimileze LA CONSULT &
DEVELOPMENT SRL, SURVEYING TEAM SRL, ATOL GUP SRL , PFA
DUMITRU DUILIU STELIAN respectiv AMIRAS C & L IMPEX SRL, ca fiind
prestatori de servicii, astfel cum au fost mentionati in adresele emise de
asociere cu nr. 216/13.12.2016, respectiv nr. 08/20.01.2017 si nu sa
procedeze la calificarea acestora, in mod inadmisibil, ca si
subcontractori/ terti sustinatori, sens in care invoca o decizie emisa de
CNSC.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 9660/755 C5/21.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in original, punctul
de vedere nr. 7300/23.03.2017, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei, in copie conforma cu originalul. Toate inscrisurile au fost
inregistrate de catre Consiliu sub nr. 10469/27.03.2017.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la modul
eronat in care s-au interpretat documentele suport prezentate la
justificarea pretului, denumite ,angajamente”, precum si faptul ca s-au
acceptat  justificarile ofertantului privind .hedeclararea” ca
subcontractanti a furnizorilor de produse si echipamente tehnologice, dar
nu a acceptat argumentele privind ,nedeclararea” ca subcontractanti a
colaboratorilor ofertantului, autoritatea contractanta precizeaza ca
indiferent de explicatiile pe care le ofera contestatoarea, este evident ca
prestatorii de servicii cu care acesta are incheiate angajamente, prin
care acestia se angajeaza sa presteze pentru beneficiar anumite servicii
dupa atribuirea contractului, au in fata legii calitatea de subcontractanti.
Astfel, din punctul de vedere al autoritatii contractante, argumentele
prezentate in sustinerea ideii ca respectivii operatorii economici nu sunt
sau nu vor avea calitatea de subcontractanti nu sunt pertinente si nu pot
fi retinute.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta nu a procedat in mod unitar la abordarea
aceleiasi spete, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca desi
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dispozitiile legale respectiv au un caracter general, fara a face distinctie
intre diversele tipuri de contracte de achizitie publica, ele nu trebuie
interpretate in sensul ca ar permite subcontractarea in cAazuI tuturor
celor trei tipuri de contracte cunoscute in aceasta materie. In sustinere,
autoritatea contractanta invedereaza dispozitiile art. 45 alin. (1) si (2),
art. 188 alin. (2) lit. h) si alin. (3) lit. g) din OUG nr. 34/2006, practica
Curtii de Apel Bucuresti, care a stabilit ca subcontractarea este posibila
doar in cazul contractelor de servicii si a celor de lucrari nu si in cazul
contractelor de furnizare, unde nu se justifica folosirea unor
subcontractanti.

In speta, comisia de evaluare a acceptat justificarile privind
furnizorii de produse si echipamente tehnologice avand in vedere faptul
ca din acestea a rezultat necesitatea asigurarii montajului si instalarii
echipamentelor/produselor de catre furnizorii acestora pentru
indeplinirea parametrilor functionali si calitativi ai obiectivului si pentru a
nu se pierde garantia acestora. Prestarea serviciilor accesorii furnizarii
produselor nu este echivalenta cu prestarea unei activitati ce ar putea
face obiectul unei subcontractari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
niciunul dintre prestatorii de servicii cu care acesta a semnat
angajamente nu sunt si nu pot fi catalogati ca subcontractori, deoarece
acestia nu executd/ presteaza lucrari/servicii asa cum au fost definite in
obiectul contractului, nu poate fi retinuta deoarece nu exista nicio
reglementare legala care sa ofere o definitie a subcontractarii relativ la
obiectul contractului pentru care prestatorul respectiv ofera sprijin, iar
atata timp cat o parte a contractului care face obiectul procedurii de
atribuire  este realizata cu sprijinul/prin intermediul unui
prestator/executant, in mod evident este vorba de subcontractare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului
clarificari privind calitatea operatorilor economici, prestatori de servicii
pentru activitatile mentionate si care fac parte din obiectul contractului,
intrucat simpla calitate a prestatorilor de servicii nu defineste calitatea
de participant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
proiectare si executie ,Construirea statiei de sortare a deseurilor
reciclabile si a statiei TMB din localitatea Ovidiu”, respectiv de ofertant
asociat, sustinator tert sau subcontractor, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, necesara pentru a
presta serviciile mentionate pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ofertantului noi clarificari cu adresa nr. 979/17.01.2017, la care
ofertantul a raspuns concluzionand: ,LA CONSULT & DEVELOPMENT SRL,
SURVEYING TEAM SRL, ATOP GRUP SRL, AMIRAS C & L IMPEX SRL,
inclusiv. PFA DUMITRU DULIU STELIAN, ne acordd sprijin in
implementarea de catre subscrisa a unor parti din subactivitatile
activitatilor definite in listele de cantitati/activitati. Asadar, niciunul
dintre prestatorii de servicii cu care societatea noastra a semnat
angajamente nu sunt Si nu pot fi catalogati ca
subcontractori/asociati/tert sustinatori, deoarece acestia nu
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executa/presteaza lucrari/servicii asa cum au fost definite in obiectul
contractului conform FDA”".

Prin adresa nr. 7466/24.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
10812/28.03.2017, autoritatea contractantda a iTnaintat o completare a
dosarului achizitiei, respectiv propunerea financiara a contestatoarei,
precum si dovada postarii in SEAP a contestatiei.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, la dosarul cauzei, au
fost atasate dosarele CNSC nr. 344/2016 si nr. 837/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construirea statiei de
sortare a deseurilor reciclabile si a statiei de tratare mecano-biologica din
localitatea Ovidiu”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), 45252123-6 - Instalatii de sortare (Rev.2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../08.10.2015, stabilind data deschiderii ofertelor la 25.11.2015,
decalata ulterior prin anuntul de tip erata nr. 82349/12.11.2015 la
09.12.2015, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” si o valoare estimata, fara TVA, de 55.039.208,82
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori Si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarea din
prezenta cauza, asa cum rezultda din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, inregistrat sub nr. 28816/09.12.2015. Dupa
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta, potrivit mentiunilor din
raportul procedurii inregistrat sub nr. 3639/15.02.2016, a respins ca
inacceptabile si neconforme toate ofertele depuse si a anulat procedura
de atribuire.

Acest rezultat al procedurii a fost contestat de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
prin Decizia nr. 386/C2/344 din 15.03.2016, neatacata cu plangere,
Consiliul solutionand contestatia dupa cum urmeaza:

,Admite, in parte, contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a deciziei de anulare a procedurii, ca acte subsecvente ale
acesteia.

Obligad autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la reevaluarea ofertei depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivarea prezentei decizii.

Respinge ca nedovedita cererea de obligare a partilor adverse la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

(...)



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior”.

De asemenea, prin Decizia nr. 826/C5/837 din 16.05.2016,
Consiliul a solutionat contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.AA. - S.C. ... S.R.L,,
impotriva solicitarii de clarificari nr. 8854/08.04.2016, dispunand
urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 319, ap. 12, et. 2,
sector 6, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L., reprezentata de Cabinetul de Avocat ,...”, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Constanta, Bd. Tomis nr. 51, judetul Constanta, anuleaza
solicitarea de clarificari inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8854/08.04.2016 si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
Zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform
Deciziei CNSC nr. 386/C2/344 din 15.03.2016.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 18.834 lei lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 48.389,4 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Constanta de catre autoritatea contractanta si S.C. ... S.R.L., cauzele
facand obiectul dosarelor conexate nr. 339/36/2016 si nr. 355/36/2016.
La data de 20.07.2016, prin hotararea nr. 124/2016, instanta a respins
cele doua plangeri.

Autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire si,
potrivit mentiunilor din raportul procedurii finregistrat sub nr.
4149/21.02.2017, a respins oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.A. - S.C. ... S.R.L. ca inacceptabila, in temeiul art. 36 lit. b) din
HG nr. 925/2006 si a anulat procedura de atribuire intrucat au fost
depuse numai oferte inacceptabile. Acest rezultat a fost comunicat
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L prin adresa nr.
4150/21.02.2017, care, nemultumita, a depus prezenta contestatie.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 08.10.2015, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
17.03.2017, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
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2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] fii sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2016.

Atasat contestatiei, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. a depus dovada respectarii dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, respectiv notificarea prealabila nr. 42/03.03.2017, inaintata
autoritatii contractante, precizdnd in acelasi timp ca nu a primit, din
partea autoritatii contractante, raspuns la aceasta notificare prealabila.

Verificand continutul comunicarii rezultatului procedurii, adresa nr.
10/21.02.2017, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 lit. b) din HG nr. 925/006,
intrucat, ca urmare a transmiterii de catre ofertant a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari formulate in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, a rezultat ca acesta a introdus noi operatori economici,
furnizori si prestatori de servicii nedeclarati in oferta (SC LA CONSULT &
DEVELOPMENT SRL, SC SURVEYNG TEAM SRL, SC ATOL GRP SRL, PFA
DUMIYTRU DUILIU STELIAN, SC AMIRAS C&L IMPEX SRL), operatori care
nu au fost declarati subcontractanti sau terti sustinatori, fapt ce a condus
la imposibilitatea verificarii conflictului de interese.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliu costata
ca, intrucat, oferta contestatoarei, in valoare de 41.243.531,44 lei, a
reprezentat 74,93% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit (de 55.039.207,72 lei), aplicand prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, prin adresa nr. 22784/19.10.2016, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii in discutie justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut prin prezentarea documentelor ,privind preturile de la furnizori
pentru echipamentele prevazute in Lista 1.4 si 1.6 Lucrari mecanice
pentru Statia de sortare deseuri reciclabile si respectiv Statia de tratare
mecano-biologica”. La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 187/24.10.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
28148/24.10.2016.

Autoritatea contractanta a continuat demersurile in verificarea
pretului ofertat de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...
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S.R.L., in sensul ca, prin adresa nr. 30642/16.11.2016, a solicitat
informatii referitoare la oferta de pret a unui furnizor, intitulata ,oferta
echipamente statie TMB Ovidiu”, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
198/16.11.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
30709/16.11.2016.

Dupa analizarea acestui raspuns, membrii comisiei de evaluare au
hotarat, aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de evaluare
oferta nr. 31521/23.11.2016, transmiterea unei noi solicitari de clarificari
Asocierii S.C. ... S.R.L. -= S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. referitoare la
prezentarea de ,documente justificative cu privire la nivelul de salarizare
a fortei de munca pentru personalul alocat, de exemplu registru Revisal,
state de plata, contracte de munca”. In acest sens, prin adresa nr.
31525/23.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in
discutie fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertei ,indicand in detaliu toate cheltuelile care au stat la baza formarii
pretului, respectiv prezentarea de documente cu privire la nivelul de
salarizare a fortei de munca pentru personalul alocat, confirmat pe baza
oricaror documente justificative (de exemplu: Registru Revisal, state de
plata, contracte de munca, etc. orice alte documente justificative)”.

Prin adresa nr. 207/28.11.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 31196/29.11.2016, ofertantul a raspuns acestei
solicitari  de  clarificari, prezentand ,intrarile  asociatilor si
subcontractorilor” si precizand, printre altele:

~Suplimentar fatd de aceste cheltuieli interne se adauga costurile
prestatorului de servicii LA CONSULT & DEVELOPMENT de 68.257 euro
(..) reprezentdnd coordonarea activitatii de elaborarea DTAC, PT, DDE -
specialitatea electrice si verificarea proiectului de verificatori autorizati
(...).

Studiile topografice vor fi realizate de Secvision prin prestatorul
SURVEYING iar valoarea acestora se va ridica la 35.000 lei reprezentand
madasuratorile propriu-zise, obtinerea avizului OCPI si masuratorile pentru
as-build. (...).

Costurile asistentei tehnice acordate de proiectant pe perioada
executiei la specialitatea electrice sunt compuse din costuri directe
salariale pentru cei doi angajati (...) la care se adauga costurile
prestatorului de servicii LA CONSULT & DEVELOPMENT (...).

Manualele de operare si intretinere respectiv plan detaliat al
calitatii vor fi asigurate de prestatorul de servici ATOL OUP (...).

Elaborarea planului propriu SSM, elaborarea planului de
management de trafic si coordonarea pe linie SSM si urmadrirea
respectarii normelor PSI pe durata executiei lucrarilor vor fi asigurate de
Dumitru Duiliu Stelian PFA (...).

In ceea ce priveste cartea tehnica a constructiei cei doi angajati vor
intocmi plansele conforme cu executia (...) La aceste costuri se vor
adauga costurile LA CONSULT (...).

(...)

Lista 1.5.- Activitati de constructii si instalatii statie TMB.



(...) forta de munca va fi asigurata de prestatorul de servicii
AMIRAS C&L IMPEX SRL (...) pentru care va prezentam in anexa 12
Angajamentul privind furnizarea de forta de munca necesara executiei
lucrarilor de electrice”.

Prin adresa nr. 33271/09.12.2016, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare clarificarea calitatii operatorilor economici
indicati in raspunsul nr. 207/28.11.20167 la solicitarea de clarificari,
nedeclarati in cadrul ofertei.

Ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -S.C. ... S.R.L. a
raspuns prin adresa nr. 216/13.12.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 33706/13.12.2016, mentionand in preambulul
raspunsului faptul ca operatorii economici in discutie au calitatea de
Jfurnizori respectiv prestatori de servicii. Calitatea de furnizor respectiv
prestator este permisa si reglementata de OUG nr. 34/2006 si nu poate
fi confundata /asimilata celei de subcontractor, avand in vedere ca nu
am avut intentia de a transmite/subcontracta o parte/parti din lucrare
mai cu seamda ca obiectul acestor furnizari/prestatii nu a facut obiectul
indeplinirii vreunei cerinte de calificare”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns ofertantul a precizat,
printre altele, urmatoarele:

Il("')

.2. LA CONSULT & DEVELOPMENT SRL este prestator de servicii
pentru proiectarea instalatiilor electrice, conform cu angajamentul pus la
dispozitie. Precizam ca pentru proiectarea instalatiilor electrice ... SRL va
pune la dispozitie personal specializat. (...)

3. SURVEYING TEAM SRL este prestatorul de servicii care va
asigura ridicarile topografice necesare elaborarii proiectului tehnic in
toate fazele. (...).

4. ATOL GROUP SRL este prestatorul de servicii care lucreaza in
exclusivitate cu ... SRL si care va presta serviciile mentionate in
angajament.

5. Cu dI. Dumitru Duiliu Stelian societatea noastra lucreaza pentru
asigurarea serviciilor SSM/PSI conform angajamentului pus la dispozitie.

(...)

8. AMIRAS C&L IMPEX SRL este unul din prestatorii de servicii
traditionali ai ... SRL care va asigura o parte din forta de munca
necesara lucrarilor de instalatii electrice aferente activitatii de constructii
si amenajari in infrastructura. Totodatd precizam ca AMIRAS C&l IMPEX
SRL este un prestator de servicii cu experienta in domeniu, care ne-a
pus la dispozitie personal, cu care am finalizat in conditii optime
componente din instalatia electrica de la statiile de sortare si compostare
de la Mofleni, jud. Dolj. Mai mult decat atdt societatea va activa cu
acordul Autoritatii Contractante si a Inginerului ca furnizor in cadrul
acestui contract deoarece este si producator de corpuri de iluminat.
(...)"

Autoritatea contractanta a analizat aceste ultime doua raspunsuri
si, in legatura cu operatorii economici indicati, printre care si cei
enumerati in citatul anterior, a retinut, asa cum rezulta din continutul
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procesului verbal al sedintei de evaluare oferta nr. 34336/19.12.2016, ca
prestatorii mai sus mentionati nu au fost declarati in oferta depusa,
conform art. 188 alin. (2) lit. h) din OUG nr. 34/2006 desi acestia sunt
implicati, conform ultimului raspuns transmis, in activitati privind
executarea contractului. In cadrul aceluiasi document autoritatea
contractanta a mai retinut faptul ca din coroborarea celor doua
raspunsuri a constatat ca ofertantul nu a fundamentat nivelul de
salarizare pentru personalul implicat in derularea contractului, iar prin
justificarile prezentate pentru forta de munca utilizata in cadrul
contractului a introdus noi prestatori de servicii fata de oferta depusa.
Astfel, oferta asocierii in discutie a fost declarata neconforma intrucat
explicatiile prezentate de ofertant pentru fundamentarea pretului au fost
neconcludente.

Ca urmare a faptului ca la data de 10.01.2017, membrii comisiei de
evaluare au intocmit raportul procedurii, semnat cu obiectiuni de catre
reprezentantii ANAP (observatorii retindand ca decizia de respingere a
ofertei asocierii in discutie nu a fost argumentata, nefiind indicata
prevederea legala care a fost incalcata), membrii comisiei de evaluare au
stabilit transmiterea unei noi solicitari de clarificari Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. (aspect consemnat in cadrul
procesului verbal al sedintei de evaluare oferta nr. 976/17.01.2017).

Astfel, prin adresa nr. 979/17.01.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificarea calitatii prestatorilor de servicii LA
CONSULT & DEVELOPMENT SRL, SC SURVEYING TEAM SRL, SC ATOL
GROUP SRL, PFA DUMITRU DUILIU STELIAN si SC AMIRAS C&L IMPEX
SRL ,avand in vedere ca numai calitatea de prestatori de servicii
mentionata in adresa dumneavoastra nr. 216/13.12.2016 nu defineste
calitatea de participant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
proiectare si executie «Construirea statiei de sortare a deseurilor
reciclabile si a statiei TMB din localitatea Ovidiu», respectiv de ofertant
asociat, tert sustinator sau subcontractor, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, necesara pentru a
presta serviciile mai sus mentionate pentru indeplinirea contractului”.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a raspuns
acestei solicitari prin adresa nr. 8/20.01.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1374/20.01.2017, furnizand informatii referitoare la
serviciile care urmeaza sa fie prestate de catre operatorii economici in
discutie si persoana fizica autorizata, precizand, printre altele, ca aceste
persoane juridice 1i acorda sprijin in implementarea unor parti din
subactivitatile activitatilor definite in listele de cantitati/activitati, niciuna
dintre acestea neputand fi catalogata ca subcontractori/ asociati/ tert
sustinator deoarece nu executa/presteaza lucrari/servicii asa cum au fost
definite in obiectul contractului conform fisei de date a achizitiei [in
conditiile in care codurile CPV sunt 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), 45252123-6 -
Instalatii de sortare (Rev. 2), 450000000-7 Lucrari de constructii (Rev.

2)].
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Dupa analizarea acestui ultim raspuns, autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii inregistrat sub nr. 4149/21.02.2017, aprobat
de presedintele autoritatii contractante, semnat fara observatii de ANAP,
potrivit caruia oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila. Astfel, autoritatea contractanta a
retinut faptul ca din raspunsurile transmise de ofertant a rezultat ca
activitatile din viitorul contract vor fi prestate de catre diverse persoane
juridice, nedeclarate initial in oferta, cu care ofertantul are incheiate
angajamente inainte de data de depunere a ofertelor, astfel ca fata de
cerintele din fisa de date a achizitiei, pct. I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, si raportat la prevederile art. 45 alin. (2) si 190 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, a hotarat respingerea ofertei ca inacceptabila
in ceea ce priveste declararea sustinatorilor terti sau ai subcontractorilor,
fapt ce a condus si la imposibilitatea verificarii conflictului de interese,
potrivit art. 69! din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la masura
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, asa cum rezultd din considerentele
prezentate in continuare.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca relevante solutionarii contestatiei urmatoarele prevederi fisei de date
a achizitiei:

- pct.II.1.1) ,Denumirea contractului”, conform caruia obiectul
contractului este ,Construirea statiei de sortare a deseurilor reciclabile si
a statiei de tratare mecano-biologica din localitatea Ovidiu”;

- pct. 1II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, in cadrul caruia autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

JLucrdrile de constructie pentru proiectarea si executia uneij
instalatii de sortare a deseurilor (...) includ:

a) Activitatile de proiectare fac referire la proiectul tehnic pentru
investitia Statie de sortare Ovidiu. Proiectul va include printre altele
toate documentele necesare (memorii, desene, calcule) pentru
elaborarea Proiectului tehnic in conformitate cu legislatia nationala si
orice documentatia necesara pentru obtinerea autorizatiilor de
constructie;

b) Elaborarea documentatiei necesare obtinerii autorizatiilor si
avizelor necesare executiei;

c) Lucrari de constructie;

d) Proiectare si executie bransament electric, inclusiv_obtinerea
avizului tehnic de racordare;

e) Furnizarea si montarea utilajelor si echipamentelor tehnologice;

f) Testare si punere in functiune;

g) Monitorizarea functionarii statiei si acordarea de asistenta/
consultanta personalului responsabil pe parcursul Perioadei de Notificare
a Defectelor, atunci cdnd este necesar;

h) Remedierea eventualelor defecte apdrute in Perioada de
Notificare a Defectelor de 12 luni;
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i) Suport/Instruire a personalului  beneficiarului si  /sau
Operatorului”.

- pct. I1.1.6) ,Clasificare CPV”, potrivit caruia obiectul prezentului
contract este incadrat in urmatoarele coduri CPV:

e 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2),;

e 45252123-6 Instalatii de sortare (Rev. 2);

e 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de

lucrari publice (Rev. 2),;

- pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, conform
caruia ,Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze. Subcontractantul
nu trebuie sa se afle in situatia prevazuta de art. 69' din OUG nr.
34/2006, sub sanctiunea excluderii din procedura de atribuire”. Ca
modalitate de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea contractanta a
indicat prezentarea formularelor nr. 11 - ,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora” si nr. 12 - Anexa la formularul nr. 11, din
Sectiunea Formulare precum si ,Declaratie conform Formular 6 din
Sectiunea Formulare” (Formularul nr. 6 — Declaratie privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 69* din OUG nr. 34/2006).

In analizarea contestatiei, Consiliul constata necesar a verifica daca
operatorii economici LA CONSULT & DEVELOPMENT SRL, SC SURVEYING
TEAM SRL, SC ATOL GROUP SRL, PFA DUMITRU DUILIU STELIAN si SC
AMIRAS C&L IMPEX SRL trebuiau sau nu declarati subcontractanti ai
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.

Raportat la speta analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Noul Cod civil:

« Art. 3: ,(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd si raporturilor
dintre profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte
subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematica,
de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati organizate ce
consta in producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ”;

- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil:

- Art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data
intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi
facute la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

« Art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
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economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

De asemenea, Consiliul retine ca, asa cum prevede in mod expres
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art. 46 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, subcontractarea este facilitatea oferita de
lege ofertantilor de a indeplini o parte din obligatiile asumate prin
contractul de achizitie publica prin intermediul unui tert numit
subcontractant, in cazul in care oferta respectiva va fi declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006, stabileste cadrul juridic general
care sta la baza subcontractarii in materia achizitiilor publice si
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”,
subcontractarea realizdndu-se intotdeauna prin intermediul unui contract
incheiat intre ofertant si tertul desemnat subcontractant”.

De asemenea, Noul cod civil stipuleaza la art. 1.851 alin. (1)
urmatoarele: ,, Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca,
pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala,
sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul
unui pret”, iar art. 1852 alin. (1) prevede ca: ,Prin contractul de
subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor
subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale |ucrarii
sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost
incheiat in considerarea persoanei sale”.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta
intentioneaza sa atribuie un contract care are ca obiect atat proiectarea
cat si executia ,statiei de sortare a deseurilor reciclabile si a statiei de
tratare mecano-biologica din localitatea Ovidiu”.

La punctul 4 din caietul de sarcini se regaseste sectiunea
JActivitati”, 4.1 Generalitati, in cadrul careia se precizeaza urmatoarele:
JActivitatile de realizat conform specificatiilor din prezentul Caiet de
sarcini se referda la proiectarea, construirea, fabricarea, testarea,
furnizarea, instalarea, punerea in functiune, functionarea de proba,
testele de receptie si acceptare, perioada de garantie de buna executie,
instruirea etc. referitoare la investitie, acestea fiind descrise in prezentul
document”.

In ceea ce priveste ,Proiectul si documentatia”, la pct. 4.3 din
caietul de sarcini s-a precizat faptul ca acesta cuprinde ,Pregatirea
intregii documentatii a proiectului tehnic si _a detaliilor de executie,
inclusiv_a documentatiei necesare obtinerii tuturor acordurilor si
autorizatiilor necesare (...), mentionand ca ,proiectul tehnic (PT) va fi
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intocmit in conformitate cu Ordinul 863/02.07.2008 (...) si va fi verificat
pentru cerintele de calitate de specialisti atestati. (...) Documentatia
Tehnica pentru Autorizarea Constructiei (DTAC) va avea in vedere
cerintele din Legea nr. 50/1991 si va fi verificata pentru cerintele de
calitate de verificatori de proiecte atestati”.

De asemenea, la pct. 8.2.5 din caietul de sarcini, s-a precizat faptul
ca ,lucrarile de proiectare si executie a alimentarii cu energie electrica a
obiectivului «Statie sortare si statie TMB Ovidiu»_se vor executa de catre
Antreprenor si vor face parte din prezentul contract de lucrari”, iar la pct.
22.1.2 Obligatiile antreprenorului, s-a mentionat ca ,Antreprenorul are
obligatia proiectarii si executiei tuturor instalatiilor electrice interioare si
exterioare necesare functionarii obiectivelor”.

In raport de documentele analizate si legislatia incidentd fin
materie, Consiliul constata ca in ceea ce priveste operatorul economic LA
CONSULT & DEVELOPMENT SRL, acesta presteaza o parte din parte din
serviciile de proiectare aferente obiectivului ,Construirea statiei de
sortare a deseurilor reciclabile si a statiei de tratare mecano-biologica din
localitatea Ovidiu”, aspect care rezulta din cadrul angajamentului
incheiat cu acest operator economic, depus la dosarul cauzei.

Intrucat, specificul obiectului prezentului contract de achizitie
publica este ,proiectare si executie” statie de sortare a deseurilor
reciclabile si statie de tratare mecano-biologica din localitatea Ovidiu si
avand in vedere activitatile care urmeaza a fi realizate de operatorul
economic SC LA CONSULT & DEVELOPMENT SRL, potrivit
»,angajamentului privind prestarea de servicii (...)” incheiat cu SC ... SRL,
si anume ,coordonare elaborare DTAC, PT, DDE - specialitatea electrice”,
,verificare DTAC, PT, DDE la specialitatea le”, ,asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor — specialitatea electrice” si ,elaborarea AS-
BUILD - specialitatea electrice”, Consiliul constata identitatea unei parti
a obiectului prezentului contract de achizitie publica si, prin urmare,
incidenta dispozitiilor art. 1852 alin. (1) din Noul cod civil care prevede
ca: ,Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta
unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti ori
elemente ale |ucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul
de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale”.

Desigur alta ar fi fost solutia in care nu s-ar fi constatat identitatea
unei parti a obiectului contractului prezentei proceduri de atribuire si
activitatile care urmeaza a fi prestate de SC LA CONSULT &
DEVELOPMENT SRL, respectiv prestarea unor servicii conexe acestora,
ori serviciile ce urmeaza a fi prestate de acesta nu pot fi considerate ca
fiind conexe.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in speta, SC LA CONSULT & DEVELOPMENT SRL, ar fi trebuit declarat
subcontractant si, in consecinta, depuse documentele de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire pentru subcontractanti,
respectiv formularele nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006, nr. 11 - Declaratie privind
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partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora si nr. 12 — Anexa la formularul nr. 11.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, in scopul respectarii principiului celeritatii
garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici, respectiv cele referitoare decizia autoritatii
contractante privind implicarea in procedura a operatorilor economici SC
SURVEYING TEAM SRL, SC ATOL GROUP SRL, PFA DUMITRU DUILIU
STELIAN si SC AMIRAS C&L IMPEX SRL, eventuala admitere a acestora
neschimband caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei.

Referirile contestatoarei la practica Consiliului nu pot fi retinute
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti iar,
pe de alta parte, faptul ca, in dreptul roméanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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