In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. 412/19.08.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52670/20.08.2024,
formulata de ........ , prin lider de asociere ........ , cu sediul In comuna
........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........, avand
CIF ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva
raportului procedurii nr. 7208/12.08.2024, emis de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ ) eeeeenes , In cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ........ , S-a solicitat:

»- Admiterea contestatiei,;

- Anularea in parte a raportului procedurii nr. 7208/12.08.2024, cu
consecinta reevaluarii ofertelor tehnice, cu respectarea fisei tehnice si a
caietului de sarcini, a efectelor de care se bucura deciziile CNSC
nr. oo, , respectiv nr. 1404/C2/1548/22.05.2024;

- Obligarea la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie nr. 1513/30.08.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 55539/02.09.2024, ........ in calitate de lider al ........ , CU
sediul social in ........ , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI RO........ , reprezentata legal prin ........ in calitate de
administrator si conventional prin ........ , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ........ , solicita urmatoarele:

»- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ........ , in principal, ca

tardiva si, in subsidiar, ca nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr. 7208/12.08.2024,
emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ semnaleaza faptul ca, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a fincercat
constant sa elimine prin diverse moduri asocierea........ , fiind emise patru
rapoarte ale procedurii, toate nelegale si in defavoarea vadita a asocierii,
care au fost contestate, CNSC admitand contestatiile formulate, anuléand
aceste rapoarte si obligand achizitorul la continuarea procedurii.

In continuare, autorul contestatiei reda cronologic rapoartele
procedurii care au fost emise si anulate de catre CNSC, respectiv
achizitor, precizand ca in urma celui de-al patrulea raport al procedurii
emis sub nr. 7208/12.08.2024, comisia de evaluare a desemnat oferta
........ ca fiind castigatoare, cu un punctaj de 60 de puncte, in timp ce
oferta Asocierii sale a primit un punctaj de 47,71 puncte.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca si acest raport al
procedurii este netemeinic si nelegal, fiind realizat cu incalcarea formulei
de calcul din fisa tehnica si caietul de sarcini, astfel ca depunctarea

ofertei Asocierii ........ este nelegala.
Potrivit contestatorului, un prim motiv de nelegalitate il reprezinta
faptul ca, la data evaluarii, oferta asocierii ........ nu mai era valabilg,

expirandu-i garantia, astfel cum insasi achizitorul recunoaste in raportul
procedurii.

Sustine contestatorul faptul ca, autoritatea contractanta a statuat
la punctul 3, in raportul procedurii nr. 6665/26.07.2024, urmatoarele:
~avand in vedere ca 1n cadrul SEAP a trecut data limita de evaluare, respectiv data de
20.06.2024 si sistemul SEAP nu permite revenirea in starea activa a procedurii deja anulata
in data de 07.06.2024, asa cum se aratd in prezentul print screen, VALABILITATEA
OFERTELOR DEPUSE EXPIRATA avand in vedere termenul de valabilitate de 4 luni,
EXCEPTAND VALABILITATEA OFERTEI ........ , CARE A PREZENTAT ACT
ADITIONAL LA POLITA DE ASIGURARE PRIN CARE SE PRELUNGESTE VAL,
POLITEI PANA LA DATA DE 20.11.2024...”.

Tinand cont de propriile constatari ale comisiei de evaluare,
consemnate in raportul procedurii nr. 6665/26.07.2024, este cert, in
opinia contestatorului, faptul ca singura oferta ce putea fi evaluata era
oferta Asocierii ........ , context in care, raportul procedurii nr.
7208/12.08.2024 trebuia sa respecte aceasta obligatie si sa analizeze
doar aceasta oferta.
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Ca atare, raportul procedurii nr. 7208/12.08.2024 este nelegal,
intrucat se dispune o evaluare a ofertelor dupa expirarea termenului,
deci dupa data de 20.06.2024, aspect nelegal si care tradeaza inca o
data dorinta comisiei de evaluare de fraudare a procedurii.

Mai mult, acest raport al procedurii a declarat castigatoare
Asocierea  ........ , desi in raportul procedurii anterior, nr.
6665/26.07.2024, s-a constatat faptul ca aceasta asociere nu mai avea o
oferta valabila, fiind expirata garantia de 4 luni a acestei asocieri.

Un alt motiv de nelegalitate pe care il semnaleaza contestatorul,
vizeaza faptul ca din comisia de evaluare face parte o persoana care a

avut, in perioada 2018 - 2019, calitatea de salariat al ........ , respectiv
dna ........ , aceasta fiind chiar presedinta comisiei de evaluare.

In aceste conditii, tinand cont de relatia de colaborare dintre
dna ........ Si vevvnns , aceasta detinand functia de Presedinte cu drept de

vot 1n cadrul comisiei de evaluare, existdnd astfel indicii
rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un
interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o
alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare, contestatorul apreciaza faptul ca
raportul procedurii este emis intr-o stare de conflict de interese, fiind
incalcate astfel, dispozitiile art. 58, 59, 60 din Legea nr. 98/2016.

Al treilea motiv de nelegalitate vizeaza faptul ca ofertele tehnice au
fost evaluate prin aplicarea unui mod de calcul diferit de modul de calcul
stabilit prin fisa de date si caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, in procesul verbal nr. 6761/30.07.2024,
document la care se face trimitere in raportul procedurii si pe care
autoritatea contractanta nu i l-a pus la dispozitie, desi acesta I-a
solicitat, autoritatea contractanta prevede urmatoarele:

- Oferta Asocierii ........ ar fi obtinut la propunerea tehnica un
punctaj de 60 de puncte compuse din: experienta expertilor cheie-
manager de proiect - ........ - 25 de recomandari contracte similare
-10/10, experienta expertilor cheie- sef de santier - ........ - 31
recomandari pentru contracte similare - 10/10, termenul de executie - 6
(sase) luni - 30/30 si garantia acordata lucrarii - 60 luni - 10/10;

- Oferta Asocierii ........ ar fi obtinut la propunerea tehnica un
punctaj de 47.71 puncte, compus din : experienta expertilor cheie-
manager de proiect -ing. ........ - 12 recomandari - 6/10, experienta
expertilor cheie- sef de santier — ing. ........ 6/10, termenul de executie -
7 luni - 25,71 /30, garantia acordata lucrarii - 60 10/10.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca acest calcul privind
punctajul ofertei tehnice nu este acelasi cu cel descris in fisa de date si in
caietul de sarcini, fiind facuta astfel o evaluare tehnica subiectiva, peste
criteriile stabilite in caietul de sarcini, mai exact cu incalcarea acestora,
din dorinta vadita de a se contura o pozitie avantajoasa asocierii .........
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Referitor la seful de santier, sustine contestatorul faptul ca acesta

ar trebui sa fie inginer CFDP, insa dl. ........ este inginer electrician cu
master in Infrastructura Rutiera.

De asemenea, in ceea ce o priveste pe dna ........ - expert achizitii,
aceasta este propusa din partea societatii ........ care are relatii
contractuale curente (chiar in anul in curs) cu ........ si mai vechi,
o]V I

Concluzionand, in opinia contestatorului, calculul corect al ofertelor
tehnice, in raport de formula de calcul indicata concret in fisa de date si
caietul de sarcini, atesta faptul ca Asocierii ........ ii revine un punctaj de
122,38 puncte, iar Asocierii ........ un punctaj de doar 96,38 puncte.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7519/22.08.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 53607/22.08.2024, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta raspunde criticilor
aduse de contestator, precizand ca a solicitat atat ofertantului ........ ,
prin adresa nr. 6762/30.07.2024, cat si ofertantului ........ , prin adresa
nr. 6758/30.07.2024, prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, pana la data de 30.09.2024, avand in vedere «ca
documentatiile depuse in sistemul electronic SEAP, erau expirate.

De asemenea, aduce la cunostinta Consiliului faptul ca in perioada
de depunere a ofertelor si in termenul legal prevazut de transmitere a
solicitarilor de clarificari, conform fisei de date, a stabilit si reglementat
numarul maxim de recomandari in baza carora se va realiza calculul
privind punctajul care se poate oferi pentru personalul cheie solicitat.

Mai exact, in urma solicitarilor de clarificari din etapa de depunere
a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis, in data de
15.03.2024, in SEAP, o adresa ,raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari", prin care la punctul 5, a mentionat in baza art. 154, art. 187
alin. (3) lit. ¢), art. 189 din Legea nr. 98/2016, art.20 alin. (2), alin. (3),
art.32 alin. (2) din HG nr. 395/2016), faptul ca cei doi specialisti solicitati
vor fi punctati astfel: ,Ptr. ambii specialisti: Nr minim 5 contracte - 0
puncte; intre 5 si 10 contracte - 3 puncte; intre 11-16 contracte - 6
puncte, >=17 contracte -10 puncte”.

In atare situatie, asa cum reiese si din procesul verbal nr.
6761/30.07.2024, componenta a raportului procedurii nr. 7208/
12.08.2024, comisia de evaluare a calculat punctajul aferent pentru
fiecare asociere, astfel:

e Pentru Asocierea ........ , total punctaj componenta tehnica - 60
puncte:
- experienta expertilor cheie - Manager de proiect - ........ - 25

recomandari - 10/10;
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- experienta expertilor cheie - sef de santier - ........ - 31
recomandari - 10/10;

- termenul de executie - 6 luni - 30/30;

- garantia acordata lucrarii - 60 luni -10/10.

e Pentru Asocierea ........ , total punctaj componenta tehnica - 47,71
puncte:
- experienta expertilor cheie - Manager de proiect - ing. ........ -12
recomandari - 6/10;
- experienta expertilor cheie - sef de santier - ing. ........ - 12

recomandari - 6/10;
- termenul de executie - 7 luni- 25,71/30;
- garantia acordata lucrarii - 60 luni - 10/10.

Referitor la Presedinta comisiei de evaluare, dna ........ , autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca aceasta este angajata a ........ de
peste 6 ani si nu are relatii contractuale cu societatea ........ in prezent si

nici in ultimele 12 luni, conform Legii nr. 98/2016, care reglementeaza
conflictul de interese.

Mai mult decat atat, arata achizitorul, doamna ........ a depus
declaratia de conflict de interese la data de 20.03.2024, la momentul
constituirii comisiei de evaluare, astfel ca, daca asocierea contestatoare
considera un posibil conflict de interese, trebuia sa conteste acest fapt la
momentul la care s-a publicat lista cu membrii comisiei de evaluare si nu
la finalul procedurii, critica fiind tardiva, la acest moment.

In ceea ce priveste procesul verbal nr. 6761/30.07.2024, prin care
s-au evaluat propunerile tehnice, sustine autoritatea contractanta faptul
ca acesta este parte componenta a raportului procedurii nr. 7208/
12.08.2024, astfel ca, in opinia sa, contestarea faptului ca nu i s-a pus la
dispozitie reclamantului, este nefondata.

Cat priveste calculul punctajului, potrivit achizitorului, acesta a fost
obtinut de fiecare asociere, in baza algoritmilor mentionati atat in fisa de
date si caietului de sarcini, cat si in raspunsul consolidat incarcat in
SEAP.

Relativ la expertul cheie - seful de santier, arata autoritatea
contractanta ca, potrivit fisei de date cap. ,II.2.5 Criterii de atribuire" si
a caietul de sarcini, nu a fost solicitat faptul ca seful de santier trebuie sa
fie ,inginer CFDP”, astfel ca afirmatia asocierii contestatoare cu privire la
seful de santier este nefondata.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, conform legislatiei in
vigoare, orice procedura poate avea un punctaj de maxim 100 de puncte
si nicidecum 122,38 puncte, asa cum reiese din calculele asocierii
contestatoare.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliul sa considere contestatia ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie nr. 1513/30.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 55539/02.09.2024, ........ in calitate de lider al ........ ,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, prezentand un istoric al
procedurii, intervenientul invoca tardivitatea criticilor privind pretinsa
incidenta a unor situatii de conflict de interese si modalitate de punctare
a componentei tehnice a ofertei sale privind experienta expertllor cheie.

In continuare, intervenientul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, actele autoritatii contractante respecta intocmai prevederile legale si
ale documentatiei de atribuire, sens in care, apreciaza ca sustinerile
contestatorului, privind raportul procedurii nr. 7208/12.08.2024, sunt
nefondate.

Potrivit intervenientului, afirmatiile contestatorului referitoare Ila
expirarea valabilitatii ofertei ........ sunt nefondate, in esenta, pentru
urmatoarele aspecte:

e Raportul procedurii nr. 6665/26.07.2024 nu produce efecte
juridice - acest act este anulat, autoritatea contractanta revenind asupra
masurii dispuse de anulare a procedurii si dispunand continuarea
procedurii;

o Ofertantii nu pot fi respinsi pentru expirarea valabilitatii ofertelor
sau a garantiei de participare in lipsa unei solicitari de prelungire a
acestora din partea autoritatii contractante conform art. 124 alin.(3) din
HG nr.395/2016,

e Autoritatea contractata a solicitat ........ prelungirea valabilitatii
ofertei, solicitare fata de care s-a conformat depunand in termen actele
corespunzatoare.

Referitor la critica ce vizeaza conflictul de interese, intervenientul
este de parere ca, in procedura in cauza, nu este incident niciunul din
cazurile potential generatoare de conflict de interese, astfel cum acestea
sunt mentionate la art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016.

Evidentiaza intervenientul faptul ca autorul contestatiei nu
argumenteaza si nu probeaza cum un raport de munca incetat de
aproximativ 6 ani, sau cum presupusele raporturi contractuale dintre
societatea din care provine expertul cooptat, societatea ........ , Si
asocierea declarata castlgatoare ar conduce la existenta unei situatii de
conflict de interese in sensul celor reglementate prin prevederile art.59,
60 din Legea nr.98/2016.

Relativ la modul de calcul al punctajului aferent componentei
tehnice a ofertelor, intervenientul evidentiaza faptul, prin raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari publicat in
SEAP in data de 15.03.2024 a fost clarificat operatorilor economici
algoritmul de calcul in cazul factorului de evaluare constand in
experienta expertilor cheie Manager de proiect si Sef de santier. Concret,
prin raspunsurile nr. 4 si nr. 5 la solicitarile de clarificari privind modul de
punctare a contractelor privind experienta expertilor, autoritatea
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contractanta a explicat si precizat in mod explicit si clar algoritmul de
calcul aplicabil astfel: ,Ptr. ambii specialisti: Nr minim 5 contracte- 0
puncte,; Intre 5 si 10 contracte- 3 puncte; intre 11-16 contracte- 6
puncte, >= 17 ctr-10 puncte”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia seful de
santier propus dl. Munteanu Mihai, ar fi trebuit sa fie inginer CFDP,
intervenientul solicita respingerea acesteia ca nefondatda, sens in care
invedereaza faptul ca prin documentatia de atribuire nu a fost impusa
cerinta detinerii de catre seful de santier a calificarii de inginer CFDP.

Avand in vedere argumentele prezentate in cuprinsul prezentei
cereri de interventie, Asocierea ........ solicita admiterea acesteia cu
consecinta respingerii contestatiei formulata de ........ , ca nefondata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016 la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 426/05.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56646/05.09.2024, contestatorul formuleaza o intampinare fata de
cererea de interventie, solicitdnd respingerea acesteia, ca inadmisibila,
iar, in subsidiar, respingerea exceptiei privind tardivitatea, invocata de
intervenient, cu consecinta admiterii contestatiei, anularii, in parte, a
raportului procedurii nr. 7208/12.08.2024, reevaluarii ofertelor tehnice,
cu respectarea fisei de date si caietului de sarcini, a efectelor de care se
bucura deciziile anterioare emise de CNSC in procedura, precum si cu
obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Relativ la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie,
contestatorul apreciaza ca aceasta este incidenta prin raportare la
conduita intervenientului de a nu fi contestat deciziile CNSC pronuntate
anterior, precum si faptul ca asocierea intervenienta nu detine o oferta
valabila, fiindu-i opozabil raportul procedurii nr. 6665/26.07.2024.

Pe fond, contestatorul apreciaza ca sustinerile intervenientului nu
au suport in actele procedurii, reiterand aspectele precizate si prin
contestatie.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 56831/06.09.2024, intervenientul formuleaza concluzii scrise
solicitand respingerea contestatiei, in principal, ca tardiva, in subsidiar,
ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Fata de exceptia inadmisibilitatii cererii sale, intervenientul arata ca
argumentele contestatorului in sustinerea acesteia sunt neintemeiate, in
cauza fiind respectate dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, reiterand solicitarea de constatare a tardivitatii criticilor
contestatorului privind pretinsa incidenta a unor situatii de conflict de
interese si a punctajului tehnic obtinut de oferta sa, intervenientul
mentioneaza ca isi mentine in integralitate solicitarile, in opinia sa, actele
autoritatii respectand prevederile legale.
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........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 23.08.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2731/27.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand

ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2860/29.04.2024, in cuprinsul cadruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei

depuse de asocierea ........ , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ........ , in calitate de lider al asocierii ........ , a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. ........ , In sensul admiterii ei si

obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
5066/07.06.2024, conform cu care s-a decis anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, pe motiv ca, prin OUG nr. 52/23.05.2024 a fost modificat
continutul art. 2222 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, iar raportat la
prevederile art. IX al ordonantei indicate, autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective.

Impotriva acestui rezultat, ........ , in calitate de lider al
asocierii ........ , a formulat contestatia solutionata prin decizia nr. ........
in sensul admiterii, cu consecinta anularii motivului de anulare a
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 5066/07.06.2024 si
continuarea procedurii.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
665/26.07.2024, prin care a decis anularea procedurii, raport pe care,
insa, l-a anulat urmare a unei notificari primite, si a dispus continuarea
procedurii.

La data de 12.08.2024, a fost emis raportul procedurii nr. 7208,
conform caruia, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta asocierii
........ a obtinut un punctaj total de 96,38 puncte, fiind declarata
castigatoare.
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impotriva acestui rezultat, ........ , in calitate de lider al
asocierii ........ , a carei oferta s-a clasat pe locul 2, cu un total de 87,71
puncte, a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea ........ ,
Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

Vazand ca ........ are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, constand in
conservarea calitatii de ofertant castigator, Consiliul, in conformitate cu
art. 64 C.proc.civ., o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante. Interventia este in interesul
autoritatii contractante intrucat intervenientul urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de
evaluare intocmite in cadrul procedurii.

Pe cale de consecinta, exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie, invocata de contestator, apare neintemeiata.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine ca exceptia tardivitatii invocata de intervenient vizeaza
doar criticile privind conflictul de interese reclamat de contestator si
punctajul obtinut de oferta sa, iar nu contestatia, in integrum, in
conditiile in care aceasta contine critici si cu privire la perioada de
valabilitate a ofertelor, dar si la modalitatea de punctare a propriei oferte
a contestatorului. Astfel, argumentele intervenientului vor fi retinute ca
aparari pe fond la momentul solutionarii criticilor vizate de exceptia
invocata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, intr-o prima critica,
petentul reclama faptul ca asocierea ........ a fost evaluata, desi, asa cum
rezulta din raportul procedurii 6665/26.07.2024, valabilitatea ofertei
acesteia era expirata, singura oferta valabild, la acea data, fiind cea a
asocierii din care face parte.

Fata de problematica dedusa judecatii, relevante in solutionare vor
fi retinute dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016, conform cu care (3)
Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantda are obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei de
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participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

Astfel, se retine ca, potrivit regulilor de desfasurare a procedurilor
de achizitie publica, cade in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, ofertantul fiind sanctionat doar
in cazul in care nu se conformeaza solicitarii primite din partea
autoritatii.

Din probatoriul administrat, se constata ca autoritatea contractanta
s-a achitat de obligatia sa de solicitare a prelungirii valabilitatii ofertei
asocierii ........ , prin adresa nr. 6758/30.07.2024, la care ofertantul
interpelat a raspuns prin intermediul adresei nr. 590/31.07.2024.

Avand in vedere ca asocierea a procedat la prelungirea valabilitatii
ofertei sale, raportat la normele legale precitate, aceasta nu poate fi
sanctionata cu respingerea ofertei, asa cum urmareste contestatorul.

Printr-o alta critica, contestatorul sustine ca membrii comisiei de
evaluare au aplicat un mod de calcul al factorilor de evaluare diferit de
cel stabilit prin fisa de date si caietul de sarcini, cu incadlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 49 din Legea nr. 98/2016, aratand
ca, prin aplicarea calculului corect, oferta sa ar obtine un total 122,38
puncte.

In solutionare, Consiliul observa ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP, in sectiunea dedicata a
anuntului de participare, in data de 15.03.2024, asadar, anterior
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati, urmatoarele informatii:

4. CONTINUT SOLICITARE:

Va rugam sa clarificati algoritmul de calcul pentru experienta expertilor cheie,
respectiv. manager de proiect si sef de santier, si anume care este limita maxima a
proiectelor similare. Multumesc!

Conform fisa de date:

Algoritm de calcul : -Punctajul se acorda astfel :

1. Manager de proiect — 10 puncte;

- Pentru cel mai mare numar de proiecte similare se acorda punctajul maxim- 10 puncte;
- Pentru celelalte numere de contracte similare punctajul de acorda astfel : Exp(n) = (Nr
maxim prezentat/ Nr. n)x punctaj maxim alocat;

2. Sef de santier -10 puncte:

- Pentru cel mai mare numar de proiecte similare se acorda punctajul maxim- 10 puncte;
- Pentru celelalte numere de contracte similare punctajul de acorda astfel : Exp(n) = (Nr
maxim prezentat/ Nr. n)x punctaj maxim alocat;

Ptr ambii specialisti : Nr minim 5 contracte- 0 puncte; Intre 5 si 10 contracte- 3
puncte, intre 11-16 contracte- 6 puncte, >= 17 ctr-10 puncte.

5. CONTINUT SOLICITARE:

1. Pentru respectarea legislatiei specifice in vigoare (Art. 154, Art. 187 alin.(3) lit. ¢),
Art.189 din Legea nr. 98/2016, Art.20 alin.(2), alin.(3), Art.32 alin.(2) din HG nr.
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395/2016), va rugam sa precizati in mod clar pragurile minime si maxime aferente criteriilor
de evaluare, dupa cum urmeaza:

a. Pentru experienta Managerului de proiect, va rugam sa precizati care este numarul maxim
(rezonabil) de proiecte similare pentru care se acorda 10 puncte.

b. Pentru experienta Sefului de santier, va rugam sa precizati care este numarul minim si
maxim (rezonabil) de proiecte similare pentru care se acorda zero puncte respectiv 10
puncte.

c. Pentru a evita termene de executie minime nerealiste va rugam sa precizati care este
termenul minim de executie sub care nu se va acorda punctaj mai mare de 30 puncte.

Va rugam clarificati

Ptr ambii specialisti : Nr minim 5 contracte- 0 puncte; Intre 5 si 10 contracte- 3
puncte; intre 11-16 contracte- 6 puncte, >= 17 ctr-10 puncte.

In ceea ce priveste termenul de executie minim, fiecare ofertant isi va intocmi
propria tehnologia de executie prin consumurile specifice, conform cu normele de timp de
executie din listele de cantitati proprii elaborate pe baza retetelor de norme proprii, cu
consumuri proprii, cu personalul si utilajele de care dispune astfel rezultand perioada de
executie a lucrarilor care trebuie sa se incadreze in durata maxima de executie mentionata
de autoritatea contractanta in cadrul detaliilor privind factorii de evaluare.

Asadar, constata Consiliul ca, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta a modificat algoritmul de calcul al factorilor de evaluare
Experienta expertilor cheie-Manager de proiect si, respectiv Experienta
expertilor cheie- sef de santier, descris initial in anunt si in fisa de date
a achizitiei sub forma:

Denumire Descriere Pondere
factor evaluare
Experienta Ofertantii  vor prezenta Experienta expertilor cheie | 10%
expertilor (Manager de proiect/ Sef de santier) concretizata in numarul | Punctaj
cheie Manager | de proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit | maxim
de proiect acelasi tip activitati ca cele pe care urmeaza sa le | factor:

indeplineasca in viitorul contract- minim 5 contracte. | 10
Prezentarea unui numar < de 5 contracte- proiecte similare /
expert cheie in cadrul propunerii tehnice va duce la
considerarea ofertei ca neconforma

Algoritm de calcul: - Pentru cel mai mare numar de proiecte similare se acorda punctajul
maxim- 10 puncte;

- Pentru celelalte numere de contracte similare punctajul de acorda astfel : Exp(n) = (Nr
maxim prezentat/ Nr. n)x punctaj maxim alocat;

Experienta Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de | 10%
expertilor proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit | Punctaj
cheie- sef de acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le | maxim
santier indeplineasca in viitorul contract- Sef de santier | factor:
reprezentant al Contractantului 10

Algoritm de calcul: - Pentru cel mai mare numar de proiecte similare se acorda punctajul
maxim- 10 puncte;

- Pentru celelalte numere de contracte similare punctajul de acorda astfel : Exp(n) = (Nr
maxim prezentat/ Nr. n)x punctaj maxim alocat;
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Procedand la modificarea informatiilor prezentate in anuntul prin
care a fost initiata procedura, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 55 - alin. (1) din HG nr. 395/2016
conform cu care In cazul in care, dupi publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fatd de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractantia are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip eratid la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

Verificand platforma www.e-licitatie.ro, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a publicat vreun anunt tip erata la anuntul
initial, in acord cu obligatia prevazuta de legiuitor, desi, prin raspunsul
oferit la clarificarile primite, a operat modificari fata de informatiile
publicate initial in cuprinsul anuntului.

Acest demers era cu atat mai mult necesar cu cat in discutie sunt
informatii care tin de aplicarea criteriului de atribuire, asadar, prezentau
o relevanta deosebita in stabilirea castigatorului procedurii.

In solutionarea criticilor din contestatie, avand a stabili care este
algoritmul de calcul al punctajului aferent celor doi factori de evaluare in
discutie, Consiliul constata ca modificarile operate de autoritatea
contractanta prin intermediul raspunsului la clarificari nu pot fi luate in
considerare, neindeplinind regulile de publicitate si transparenta stabilite
de legiuitor, conform temeiului legal antecitat.

Pe de alta parte, nu poate fi aplicat nici algoritmul de calcul publicat
initial de autoritatea contractanta, in conditiile in care acesta este in mod
evident eronat, conducand la punctarea suplimentara a unei oferte mai
putin avantajoasa, aspect care rezulta din insasi calculul pe care
contestatorul isi intemeiaza criticile.

Cu titlu de exemplu, se retine ca:

- oferta asocierii ........ a declarat, pentru expertul manager de
proiect, un numar de 25 de proiecte, pentru care ar fi trebuit sa
primeasca punctajul maxim alocat, de 10 puncte;

- oferta asocierii contestatoare, dupa cum se arata si prin
contestatie, a declarat, pentru expertul manager de proiect, un numar
de 12 de proiecte, pentru care ar fi trebuit sa primeasca, in mod firesc,
un numar mai mic de puncte decéat cele maxim prevazute pentru factorul
analizat, Tnsa, prin aplicarea formulei de calcul descrisa in fisa de
date/anuntul de participare, rezulta urmatorul rezultat:

Exp(n) = (Nr maxim prezentat/ Nr. n)x punctaj maxim alocat

Exp. oferta contestator = (25 proiecte prezentate de asocierea
concurenta/12 proiecte prezentate de contestator) x 10 puncte alocate
ca punctaj maxim => 20,83 puncte.

Situatia este similara si in cazul celuilalt factor de evaluare,
respectiv Experienta expertilor cheie- sef de santier, pentru care oferta
asocierii ........ a declarat 31 de proiecte, fata de 12 proiecte prezentate
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de contestator, ceea ce ar fi condus la un punctaj de 25,83 puncte, fata
de maximul de 10 puncte alocat factorului si primit de asocierea .........

Raportat la cele expuse, se constata ca vicierea procedurii s-a
produs anterior depunerii ofertelor, drept care, la acest moment, nu pot
fi adoptate masuri de remediere care sa nu conduca, la randul lor, la
incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, concluziile la care s-a ajuns mai sus atrag incidenta
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care ,(...) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate: (...) ¢) anula procedura de atribuire, in situatia In care nu este posibila
remedierea actului atacat”, solutie care face inutila o analiza si a celorlalte
aspecte criticate prin contestatie.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ........ , prin lider de asociere ........ ,
in contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, iar, in
temeiul art. 26 alin. (7) in cazul admiterii contestatiei, dacd se constata c& nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire, din acelasi act
normativ, dispune anularea procedurii.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii acestui tip de
cheltuieli.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ........ , In calitate de lider al asocierii .........

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de
asocierea ........ , urmeaza sa fie respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, formulata
de contestator.
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Admite contestatia formulata de ........ , prin lider de
asociere ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta, si dispune anularea procedurii.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de

judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de ........ , In calitate de
lider al asocierii ........ , pbrecum si cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata formulata de acesta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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