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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de...,
cu sediul in....... , bloc..., scara...,, judetul..., avand cod unic de
inregistrare CUI..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr....,
reprezentata conventional prin...... , Bulevardul... nr...., bl........ , ap....,

judetul..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de..., cu
sediul in str..... nr....,..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr...., s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului nr.... si a
actelor subsecvente raportului procedurii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr...., in
partea referitoare la declararea ofertei depuse de... ca admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de..., cu respectarea considerentelor ce vor fi retinute de CNSC.

- acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat i este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care... critica rezultatul procedurii
de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.... si comunicat prin
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adresa nr....., solicitand anularea acesteia, a raportului procedurii si
a actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii in
partea referitoare la declararea ofertei depuse de... drept admisibila si
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte si acordarea cheltuielilor de judecata.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca la procedura initiata prin
anuntul de participare simplificat nr.... au fost depuse patru oferte, toate
fiind declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
oferta... a fost clasata pe primul loc cu 1... de puncte, in timp ce oferta sa
a fost clasata pe locul al doilea cu 96... puncte. Contestatoarea
mentioneaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, insa accesul
i-a fost restrictionat integral pentru o serie de..., motiv pentru care a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr..... Prin
decizia pronuntata in respectivul dosar, CNSC a obligat autoritatea
contractanta sa-i permita accesul la documentele ofertei depuse de...,
cu anonimizarea datelor cu caracter personal. Contestatoarea precizeaza
ca plangerea formulata de autoritatea contractanta impotriva acestei
decizii a fost respinsa ca tardiva in dosarul nr...., iar contestatia in anulare
formulata ulterior a fost respinsa, de asemenea, ca tardiva in dosarul
nr...., astfel incat decizia CNSC a ramas definitiva. Ca urmare, la data
de..., autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei
publice, ocazie cu care a identificat motivele de nelegalitate invocate prin
prezenta contestatie.

sustine ca... nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara prevazuta la pct. III.....a) din fisa de date a achizitiei,
care impunea demonstrarea executarii, in ultimii 5 ani, a unor lucrari
similare in valoare cumulata de minimum... le, i fara TVA, in cadrul a
maximum doua contracte. Contestatoarea reproduce cerinta din fisa de
date, potrivit careia prin lucrari similare se inteleg contracte de constructii
de cladiri civile noi sau lucrari de modernizare, reabilitare ori consolidare a
acestora, incadrate cel putin in categoria de importanta C. Pentru
justificarea experientei similare, ofertantul declarat castigator a prezentat
contractul nr.... avand ca obiect ,...”, in valoare de..., receptionat prin
procesul-verbal nr.....

Contestatoarea sustine ca niciunul dintre aceste contracte nu
priveste cladiri civile, ci constructii industriale. Arata ca o hala de
productie are ca destinatie principala desfasurarea unor activitati
industriale, de productie, prelucrare, asamblare sau depozitare si, prin
natura utilizarii sale, apartine categoriei constructiilor industriale.
Contestatoarea invoca clasificarile utilizate in domeniul constructiilor si
statisticile oficiale, care diferentiaza cladirile civile, precum locuintele,
birourile, scolile, spitalele, hotelurile si centrele comerciale, de cladirile
industriale si agrozootehnice, precum halele de productie, atelierele,
depozitele si fabricile. In acest context, sustine ca formularea din fisa de
date nu se refera la orice constructie incadrata in categoria de importanta
C, ci impune cumulativ ca aceasta sa fie o cladire civila si sa fie incadrata
cel putin in categoria de importanta C. Contestatoarea arata ca categoria
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de importanta si destinatia constructiei reprezinta notiuni distincte si ca o
hala de productie poate fi incadrata in categoria de importanta C fara a
deveni, prin aceasta, o cladire civila. In sustinerea acestei interpretari,
face trimitere la H.G. nr. 766/1997, aratand ca acest act normativ
stabileste exclusiv categoria de importanta a constructiilor, fara a
reglementa caracterul civil sau industrial al acestora. De asemenea,
sustine ca denumirea lucrarilor prezentate de ofertant, respectiv ,hala de
productie si depozitare”, ,eficientizarea fluxului de productie” si
~construire hala de productie si depozitare”, demonstreaza fara echivoc
caracterul industrial al constructiilor invocate.

Totodata, mai arata ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada incadrarii constructiilor respective in categoria de importanta C.
Invocand art. 7 din Regulamentul privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 766/1997, aceasta
sustine ca respectiva categorie trebuie stabilita de proiectant si inscrisa in
toate documentele tehnice ale constructiei, respectiv autorizatia de
construire, proiectul de executie, cartea tehnica a constructiei si
documentele de asigurare. Contestatoarea afirma ca... nu a depus niciun
asemenea document din care sa rezulte categoria de importanta C a celor
doua hale, astfel incat cerinta din fisa de date nu este demonstrata.

In continuare, contestatoarea sustine ca documentele justificative
prezentate pentru contractul nr.... nu sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire. Precizeaza ca, potrivit fisei de date,
experienta similara trebuia demonstrata prin certificate..., recomandari
emise de beneficiarul lucrarilor, procese-verbale de receptie...
constatatoare ori alte... similare. Contestatoarea sustine ca respectivul
contract reprezinta un contract de subantrepriza... neavand calitatea de
beneficiar al lucrarilor, ci de antreprenor general. In consecintg,
recomandarea emisa de... nu poate fi considerata un document emis de
beneficiar, astfel cum impunea fisa de date. Contestatoarea invoca art.
14 alin. (3) lit. b) din... nr...., potrivit caruia experienta dobandita in
calitate de subcontractant poate fi valorificatda numai daca lucrarile sunt
confirmate de antreprenorul general si daca beneficiarul final atesta
faptul ca operatorul economic a avut calitatea de subcontractant.
Contestatoarea sustine ca in cazul de fata lipseste confirmarea
beneficiarului final, motiv pentru care experienta nu poate fi luata in
considerare.

Sub un alt aspect, contestatoarea critica procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr...., depus pentru justificarea contractului nr....,
sustinand ca documentul nu respecta dispozitiile H.G. nr. 343/2017 atat
in ceea ce priveste componenta comisiei de receptie, cat si continutul
obligatoriu al procesului-verbal. Invocand prevederile art. 11 din H.G. nr.
343/2017, subliniaza ca, din comisia de receptie, trebuie sa faca parte
un reprezentant desemnat de investitor, care are calitatea de presedinte,
un reprezentant desemnat de autoritatea care a emis autorizatia de
construire si unul pana la trei specialisti in domeniul lucrarilor supuse
receptiei. In schimb, din documentul prezentat de ofertant rezulta ca doi
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dintre membrii comisiei provin chiar din cadrul executantului.... in acest
sens, contestatoarea face trimitere la contractul de subantrepriza nr....,
din care rezulta identitatea persoanelor care reprezentau societatea
executanta. Invoca si art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 343/2017, potrivit
caruia reprezentantii executantului si ai proiectantului pot participa doar
in calitate de invitati la receptia lucrarilor, nu in calitate de membri ai
comisiei. Totodata, sustine ca procesul-verbal nu respecta continutul-
cadru prevazut in anexa nr.... la H.G. nr. 343/2017, intrucat nu contine
sectiunile obligatorii prevazute de acest act normativ.

Contestatoarea sustine si ca experienta similara nu este dovedita la
nivelul valorii minime impuse prin fisa de date. Arata ca valoarea
contractului nr.... este de..., iar valoarea contractului nr.... este de..., 07
euro plus TVA. Aplicand cursul de schimb prevazut in nota nr.... din fisa
de date a achizitiei, contestatoarea calculeaza valoarea celui de-al doilea
contract la.... Prin insumarea celor doua valori rezulta suma de...,
inferioara pragului minim de... impus prin documentatia de atribuire.
Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca lucrarile aferente actelor
aditionale nr...., nr.... si nr.... nu pot fi luate in considerare ca lucrari
similare, intrucat acestea vizeaza suplimentarea lucrarilor de canalizare
exterioara la platforma industriald, lucrari de amenajare a terenului
pentru proiectul ,,Construire abator de vaci” si centralizarea valorii finale a
lucrarilor, fara a reprezenta lucrari de constructii civile in sensul cerintei
din fisa de date.

Mai sustine apoi ca raspunsul formulat de.... la solicitarea
de clarificari nr.... este neconcludent. Precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat explicatii cu privire la lipsa mentiunilor obligatorii
prevazute de anexa nr.... la H.G. nr. 343/2017 in procesul-verbal
de receptie nr.... si cu privire la componenta comisiei de receptie. In
opinia sa, raspunsurile formulate de ofertant nu inlatura neconformitatile
constatate si nu justifica legalitatea documentului depus, astfel incat
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

In ultimul motiv de contestatie... sustine ca perioada de garantie
ofertata de..., respectiv... de luni, a fost asumata exclusiv la nivel
declarativ. Face trimitere la cerinta prevazuta la pagina... din caietul de
sarcini, potrivit careia ofertantii trebuiau sa demonstreze, prin planul de
management al calitatii, ca perioada de garantie ofertata nu reprezinta o
simpla declaratie, ci este sustinuta printr-o abordare si o metodologie
concreta de realizare a activitatilor aferente. Contestatoarea sustine ca
planul de management al calitatii depus de ofertantul declarat castigator
nu contine descrierea abordarii si metodologiei necesare pentru
acordarea unei garantii de... de luni, ci trateaza doar aspecte specifice
perioadei generale de garantie de 3 ani prevazute de art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 10/1995. In aceste conditii, apreciaza ca perioada suplimentara
de garantie ofertata si punctata in cadrul procedurii nu este justificata
prin documentele tehnice depuse in oferta.
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Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., formulat
asupra contestatiei depuse de..., autoritatea contractanta... solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor emise in
cadrul procedurii, sustindnd ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale si raspunzand punctual fiecarei critici
formulate de contestatoare.

Cu privire la critica referitoare la caracterul ,industrial” al
contractelor prezentate pentru demonstrarea experientei similare,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta se intemeiaza pe o
interpretare excesiv de formala si restrictiva a notiunii de experienta
similara, aratand ca verificarea experientei similare nu se realizeaza prin
raportare la denumirea obiectivului construit, ci prin analiza naturii
lucrarilor executate, a complexitatii acestora, a solutiilor constructive
utilizate si a relevantei lor pentru contractul care urmeaza a fi atribuit.
Precizeaza ca simplul fapt ca obiectivele executate de... au fost denumite
s, potrivit H.G. nr. 766/1997, respecta cerintele structurale din fisa de
date a achizitiei si demonstreaza procese tehnice similare cu cele
necesare executarii investitiei, astfel incat comisia de evaluare a validat in
mod corect aceste contracte ca experienta similara relevanta. Sustine ca
interpretarea contestatoarei ar introduce o conditie suplimentara
neprevazuta in fisa de date a achizitiei si ar restrange nejustificat sfera
experientei similare, cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Referitor la critica privind documentele justificative emise de
antreprenorul general pentru contractul nr...., autoritatea contractanta
arata ca, in conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a
solicitat ofertantului clasat pe primul loc documentele-suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, iar legislatia achizitiilor publice
permite demonstrarea experientei similare si prin contracte de
subantrepriza. Precizeaza ca, in urma analizei consemnate in procesul-
verbal nr...., comisia de evaluare a constatat ca lucrarile executate direct
de..., in calitate de subcontractor, au fost confirmate si asumate fara
rezerve de catre antreprenorul general..., iar trasabilitatea si realitatea
executiei au fost dovedite prin documentele prezentate, acestea fiind
suficiente pentru indeplinirea cerintelor de calificare.

Cu privire la critica referitoare la conformitatea procesului-verbal de
receptie nr...., autoritatea contractanta sustine ca aceasta porneste de la
0 premisa eronata, respectiv aceea ca documentul ar trebui analizat ca
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor in sensul H.G. nr.
273/1994. Arata ca documentul provine din executarea unui contract
privat de subantrepriza incheiat intre..... si.... si reprezinta actul bilateral
prin care antreprenorul general accepta lucrarile executate de
subcontractor. Precizeaza ca documentul a fost depus exclusiv pentru
demonstrarea experientei similare si a executarii efective a lucrarilor, iar
nu pentru a substitui receptia legala dintre investitor si antreprenorul
general ori pentru a produce efectele juridice specifice receptiei
reglementate prin H.G. nr. 273/1994. Sustine ca Iinscrierea
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reprezentantilor subcontractorului... Istvan si... Aron la rubrica ,,membri
ai comisiei”, si nu la rubrica ,invitati”, reprezinta o simpla inadvertenta de
redactare, care nu afecteazéA existenta, valabilitatea sau valoarea
probatorie a documentului. Invedereaza ca Legea nr. 10/1995 si
Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 273/1994 reglementeaza receptia
constructiilor in raportul dintre investitor si..., iar nu modul de redactare a
documentelor emise in cadrul unui contract privat de subantrepriza.
Totodata, arata ca informatiile relevante din procesul-verbal, respectiv
identificarea lucrarilor, partile implicate, data predarii si receptionarii si
acceptarea lucrarilor, confirma indeplinirea cerintei privind experienta
similara, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asupra documentului, iar ofertantul a explicat natura si
contextul acestuia. De asemenea, subliniaza ca... nu indica existenta unei
vatamari concrete si nu demonstreaza ca lucrarile nu ar fi fost executate
ori receptionate, simpla invocare a unei necorelari terminologice cu Legea
nr. 10/1995 si H.G. nr. 273/1994 nefiind suficienta pentru inlaturarea
inscrisului.

Referitor la critica privind neindeplinirea valorii minime de..., fara
TVA, autoritatea contractanta arata ca fisa de date a achizitiei impune
demonstrarea unei valori cumulate de minimum..., fara TVA, In
cadrul @ maximum douad contracte. Sustine ca actele aditionale nr....,
nr.... si nr.... aferente contractului nr.... reprezinta modificari si
suplimentari perfect legale, corelate cu obiectul contractului initial si
facand parte integranta din acesta. Precizeaza ca lucrarile executate in
baza acestor acte aditionale, respectiv lucrari de canalizare exterioara,
amenajare a terenului si infrastructura aferenta cladirilor, se incadreaza
in categoria lucrarilor de constructii de cladiri..., astfel incat, raportat la
valoarea totala efectiv executata si receptionata in cadrul celor doua
proiecte, este depasit pragul minim solicitat. Considera ca solicitarea
contestatoarei de excludere a valorilor aferente actelor aditionale este
lipsita de temei juridic.

Cu privire la critica privind caracterul neconcludent al raspunsului la
solicitarea de clarificari nr...., autoritatea contractanta sustine ca
aprecierea concludentei clarificarilor reprezinta atributul exclusiv al
comisiei de evaluare. Arata ca, in urma raspunsurilor transmise de...,
comisia a obtinut toate informatiile tehnice si explicative necesare pentru
fundamentarea deciziei de admisibilitate, acestea fiind apreciate ca
suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor preliminare din
DUAE, aspect consemnat in Procesul-verbal nr.... si validat prin Raportul
procedurii nr.....

Referitor la critica privind perioada de garantie de... de luni ofertata
de..., autoritatea contractanta arata ca procedura a fost atribuita pe baza
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar factorul de evaluare
,Perioada de garantie acordatad lucrarilor” avea o pondere de 20%,
punctajul maxim fiind acordat pentru o garantie de... de luni. Precizeaza
ca atat..., cat si... au ofertat perioada maxima si au primit acelasi punctaj.
Sustine ca asumarea perioadei de garantie prin formularele de oferta
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reprezinta un angajament juridic ferm si obligatoriu, care va deveni
clauza contractuala sanctionabila in caz de nerespectare. Invoca
procesul-verbal nr.... privind evaluarea propunerii tehnice, in care s-a
constatat ca abordarea generala si... prezentat de ofertantul declarat
castigator respecta cerintele minime privind nivelul de calitate necesar
executarii contractului si apreciaza ca perioada de garantie nu poate fi
calificata drept una pur declarativa, intrucat angajeaza raspunderea
contractuala a operatorului economic pe intreaga durata de 5 ani.

in concluzie, autoritatea contractants sustine ca procedura de
evaluare a ofertei depuse de... s-a desfasurat cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice,
iar clasamentul final rezulta din aplicarea algoritmului de calcul, oferta
declarata castigatoare obtindnd 1... de puncte exclusiv ca urmare a
pretului mai avantajos si a indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata si
mentinerea in totalitate a actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin emailul inregistrat la CNSC cu nr...., contestatoarea a transmis
dovada cheltuielilor de judecata in cuantum de..., pentru contestatia ce
face obiectul dosarului CNSC nr...., reprezentata de factura nr. GGP...
din... si dovada platii din....

Prin emailul inregistrat la CNSC cu nr...., contestatoarea a
retransmis imputernicirea avocatiala corectata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de... - Sucursala....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de |la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, initiatd prin publicarea anuntului de participare simplificat
nr.... din data de....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de..., fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.... in cadrul procedurii

de atribuire au fost depuse patru oferte, respectiv de catre......... Si....

Impotriva rezultatului al procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr..... a formulat contestatie..., cu privire la care Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr....... , In parte, a contestatiei, astfel:

~Admite, in parte, contestatia..., in contradictoriu cu..., si anuleaza adresa
nr....., in partea privind refuzul de a acorda accesul la propunerea tehnica, propunerea
financiaré si documentele suport DUAE depuse de ofertantul.... autoritatea
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contractanta la acordarea accesului contestatoarei la aceste..., cu anonimizarea
datelor avand caracter personal, acces permis inclusiv prin mijloace electronice, cu
respectarea celor statuate mai sus si a art. 217 alin. (6) din legea achizitiilor publice.
Accesul va fi acordat in termen de cel mult doudsprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor statuate mai sus. De la data asigurarii accesului,
va curge pentru... un nou termen de contestare, pe baza eventualelor motive care vor
fi identificate in urma accesului.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

... autoritatea contractanta la plata sumei de... catre contestatoarea....

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de interventie

7”

voluntara accesorie depusa de....”

Impotriva deciziei CNSC, autoritatea contractanta a formulat
plangerea care a facut obiectul dosarului nr.... pe rolul Curtii de...,
solutionat prin Hotararea nr. 199/2026 din..., astfel:

~Admite exceptia tardivitatii plangerii, invocata de intimata contestatoare
Societatea.... Respinge ca tardivd plangerea formulatd de catre petenta
autoritatea contractanta judetul..., in contradictoriu cu intimata contestatoare
Societatea..., impotriva Deciziei nr.... emisa la data de... de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, pe care o mentine. Definitiva. Pronuntata in conditiile art.
402 Cod procedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei, astazi...”.

Punand in executare decizia C.N.S.C. nr.... autoritatea contractanta
a permis accesul la dosarul achizitiei, demers care a condus la formularea
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Analizadnd contestatia, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu
privire la faptul ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta
referitoare la experienta similara pentru mai multe aspecte.

Referitor la cerinta invocata de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta a fost stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date a

achizitiei la Cap. III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, astfel:
~Informatii si/sau nivel(uri) minime(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Experienta similara

Ofertantii trebuie s& demonstreze ca au realizat in ultimii 5 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) lucrdri similare, in valoare cumulata de minim...
fara TVA, in cadrul a maximum 2 contracte.

NOTA:

Prin lucrari similare se inteleg contracte de constructii cladiri civile (incadrate
cel putin in categoria de importanta ,,C”) noi sau modernizari/reabilitari/consolidari ale
acestora.

Conform H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, in categoria de importantd C se incadreaza Constructiile de
importanta normala.

In cazul in care autoritatea contractanta este nevoita, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului-limita stabilit  pentru depunerea
candidaturilor/ofertelor, publicdnd in acest sens o erata, limita inferioara a perioadei de
5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urménd a fi considerata
indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

NOTA:
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Decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor si stabilirea
astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat la respingerea unui ofertant pe
motiv ca experienta lui similara este situata in afra perioadei de 5 ani raporate la noua
data-limita de depunere a ofertelor, atat timp cat acesta, la data stabilita in anuntul de
participare simplificat, indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta solicitata.

In vederea Indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va
completa DUAE.

La nivelul DUAE ofertantii vor preciza urmdatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experientd similara, beneficiarul acestuia si datele sale de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA, in
conformitate cu prevederile art. 12 ale....

Documentele justificative (Certificate/.../recomandari emise de beneficiarul
serviciilor/Procese verbale de receptie/... constatatoare emise de autoritatile
contractante/Certificate/alte... dupa caz) cu indicarea datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea autoritatii
contractante conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Aceste... vor fi
prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei”.

... depus de..., la lit. C: Capacitatea tehnica si profesionala, sunt
mentionate urmatoarele informatii referitoare la modalitatea de dovedire
a indeplinirii cerintei privind experienta similara:

,Descriere: Tipuri/Lucrdri executate (in pondere de 1...%-cf contract);
Demolari, pardoseli beton, zidarii, structuri metalice, balustrdzi, montare tabla cutata,
compartimentari din gipscarton, placari cu faianta, tencuieli, hidroizolatii soclu si
acoperis, termoizolatii pereti si acoperis, tdmplarii interioare si exterioare, trape de
fum, reconditionari tavane/pereti, trotuar perimetral, schimbat instlatii electrice,
instalatii voce date, instalatii paratrasnet, instalatii de detectare si semnalizare,
antiefractie, supraveghre video, instalatii termice-aeroterme, pompe de caldura,
sistem distributie agent termic, automatizare pompe, instalatii sanitare-sistem pluvial,
canalizare menajera, instalatii de stingere cu hidranti interiori, spinklere, lucrari de
instalatii de desfumare, lucrari instalatii fotovoltaice.

Descriere proiect: Modificare si Reabilitare hala de productie si
depozitare in cadrul proiectului cu titlul «Eficientizarea fluxului de productie la...».

Contrcat nr:

- Nr. Inreg beneficiar 56/...

- Nr. Inreg... 04/...

- Receptia la terminarea lucrrilor nr....095 din...

Valoare:..., 25

Moneda: RON

Data inceput: 06/...

Dta sférsit:.../12/...

Benéeficiari:....... nr...., jud.....

Tel:... (...)

Descriere: Tipuri/Lucrari executate (in pondere de 1...% - cf. contract):

Lucrari de executie structuri metalice (material si manopera inclus, cu toate
accesoriile si utlajele necesare), lucrari de executie placari cu panou Sandwich,
instalatii de canalizare interioare si exterioare, lucrari de amenajare a terneului, lucrari
supminetare de etansare, modificari de acoperis, retea de apa, canalizare, transport si
asternere piatra sparta.

Descriere proiect: Executia lucrarilor de structura metalica, executie placari cu
panou Sandwich, instalatii de canalizare interior-exterior si amenajarea terenului, la
lucrarea ,,Construire hala de productie si depozitare” - adresa santierului:...,

Pagina 9 din 17



Contract nr:

- Nr. Inreg. Beneficiar... /...

- Receptia la terminarea lucrarilor nr. PV01 din...

Valoare:..., 62

Moneda: RON

Data inceput: 01/06/...

Data sférsit: 17/11/...

Beneficiari: Tipuri/Lucrari executate (in pondere de 1...% - cf. contract):

Lucrari de executie structuri metalice (material si manopera inclus, cu toate
accesoriile si utilajele necesare), lucrari de executie placari cu panou Sandwich,
instalatii de canalizare interioare si exterioare, lucrari de amenajare a terenului, lucrari
suplimentare de etansare, modificari de acoperis, retea de apa, canalizare, transport si
asternere piatra sparta.

Descriere proiect: Executia lucrarilor de structura metalica, executie placari cu
panou Sandwich, instalatii de canalizare interior-exterior si amenajarea terenului, la
lucrarea «Construire hald de productie si depozitare» - adresa santierului:..., Nr....... ,
sat. Jiseni, jud.....

Contract nr:

- Nr. Inreg, beneficiar... /...

- Receptia la terminarea lucrarilor nr. PV01 din...”.

Cu privire la aceste contracte, contestatoarea sustine ca nu
indeplinesc cerinta privind experienta similara avand in vedere ca nu
vizeaza lucrari de constructii civile, ci lucrari de constructii industriale,
hala nefiind cladire civila, ci industriala astfel ca niciunul dintre
contractele depuse nu indeplineste cerinta din fisa de date.

Este criticat si faptul ca ofertantul nu a prezentat... din care sa
rezulte ca cele doua hale sunt constructii incadrate in clasa de importanta
C.

Consiliul retine in solutionare ca cele doua contracte nu indeplinesc
cerinta privind experienta similara potrivit careia ofertantii aveau
obligatia prezentarii unor ,contracte de constructii cladiri
civile”, intrucat ofertantul... a prezentat contracte care au avut ca obiect
constructii industriale, halele de productie si depozitare, constructie sau
reabilitare, constructii care intra in categoria constructiilor industriale.

Potrivit legislatie si normelor tehnice din Romania, respectiv Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si H.G. nr. 766/1997 pentru
aprobarea regulamentelor privind calitatea in constructii, constructiile
sunt impartite in trei mari categorii, in functie de destinatia lor principala:

- Constructii civile: destinate locuirii sau activitatilor social-
culturale (case, bloc..., scoli, spitale, birouri, teatre);

- Constructii industriale: destinate adapostirii proceselor de pro
ductie, fabricarii de bunuri, atelierelor sau depozitarii de marfuri si mate
rii prime (hale de productie, depozite logistice, fabrici); si

- Constructii agricole: destinate activitatilor din agricultura (grajdu
ri, silozuri, sere).

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile autoritatii
contractante prezentate prin punctul de vedere potrivit carora
contestatoarea a dat ,o interpretare execesiv de formala si restrictive a notiunii de
experienta similara. Distinctia dintre cladiri civile si cladiri industrial este, in
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principal, una de destinatie functionala a constructiei, iar nu una care sa exclude,
prin ea insasi, comparabilitatea lucrdrilor executate. In materia achizitiilor publice,
verificarea experientei similare nu se realizeaza exclusiv prin raportare la
denumirea obiectivului construit, ci prin analizarea naturii lucrarilor, a
complexitarii acestora, a solutiilor constructive utilizate si a relevantei lor pentru
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Prin urmare, faptul cad obiectivele anterior executate de... au fost denumite
«...» nu conduce automat la concluzia ca acestea nu pot demonstra capacitatea
tehnica solicitata”, avand in vedere ca prin acestea, In fapt, autoritatea

contractanta confirma ca a ignorant, in etapa de evaluare a ofertei
castigatoare, propria cerinta de calificare referitoare la experienta
similara, verificarea modului de indeplinire a cerintei se face la categoria
de constructie solicitata prin documentatia de atribuire si nu a unor
aprecieri straine de cerinta stabilita.

Insdsi autoritatea contractantd confirma c3 existd distinctie intre cl
adiri civile, asa cum a solicitat prin fisa de
date, si cladiri industriale asa cum
a prezentat ofertantul declarant cistigator, afirmand ca aceasta este ,,un
a de destinatie functionala a constructiei”, destinatie care, dupa c
um S-
a retinut anterior, pentru constructii civile este in vederea locuirii sau ac
tivitatilor social-culturale (case, bloc..., scoli, spitale, birouri, teatre) iar
in cazul constructiilor industriale adapostirii proceselor de productie, fab
ricarii de bunuri, atelierelor sau depozitarii de marfuri si materii prime
(hale de productie, depozite logistice, fabrici).

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au facut
aprecieri proprii nefondate legate
de intelesul sintagmei ,constructii civile”, asa cum
a fost stabilita prin fisa de date
a achizitiei, In sensul ca ar include si halele de productie si depozitare ca
re sunt constructii industriale, incalcand astfel atributiile ce le revin prev

azute de art 1... din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In raport
cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...)

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca cerinta privind
experienta similara nu a fost dovedita de ofertantul... cu privire la
categoria de constructie solicitata prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care au fost prezentate contracte (inclusiv actele aditionale)
care au ca obiect constructii industriale, situatie in care apare lipsit de
relevanta daca acestea sunt incadrate sau nu ,...”, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date, criticile urmand a fi respinse ca fondate.

Asadar, fata de constatarile de mai sus oferta... se incadreaza in
prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora , (1) Comisia

de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
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act:1114166%2096799215
act:1114166%2096799215

Ob) a fost depusa de
un ofertant care nu_indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare st
abilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”

consiliul retine ca este criticat si faptul ca documentele depuse nu
dovedesc cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare Ia
recomandarea depusa, avand in vedere contractul nr.... care este
mentionat de ofertant ca fiind un contract de subantrepriza... nefiind
beneficiarul lucrarilor, ci antreprenorul general, astfel ca recomandarea
emisa de acesta nu poate fi luata in considerare conform cerintelor fisei
de date a achizitiei, fiind necesara si confirmarea beneficiarului final ca
operatorul economic a avut calitatea de subantreprenor, raportat la
dispozitiile art. 14, alin. (3), lit. b) din instructiunea ANAP nr.....

Parcurgand informatiile prezentate in recomandarea nr...., Consiliul
constata ca este mentionat ,Beneficiar... cu sediul in...... (...)"”,
ofertantul avea obligatia de a prezenta... conform prevederilor... nr....,
care de altfel a fost mentionata in fisa de date la finalul cerintei.

In cazul in care considera ca prevederile documentatiei de atribuire
sunt neclare sau incomplete, inainte de a elabora oferta, ofertantul avea
dreptul de a solicita clarificari in temeiul art. 1... din Legea nr.
98/2016 care sa lamureasca aspectul legat de recomnadarea ce urma a fi
depusa, demers pe care nu I-a facut.

Potrivit art. 14 alin. (3), lit. b) din... nr....
,(3) Cerinta referitoare la experienta similard se considera indeplinita: (...)
b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a

PRy

realizat lucrari/activitdti in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a
atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

Astfel ca, situatia criticata putea face obiectul unei solicitari de
clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, in urma careia ofertantul sa
prezinte o atestare din partea beneficiarului final cu privire la lucrarile
executate, insa, un astfel de demers nu se mai impune de vreme ce
contractele si recomandarea prezentata se refera la contracte din alta
categorie decat cea solicitata prin fisa de date a achizitiei.

O alta critica a contestatoarei se refera la continutul procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.... depus pentru contractul
nr...., document despre care contestatoarea sustine ca nu indeplineste
conditiile prevazute de H.G. nr. 343/2017, in special cu privire la
componenta comisiei de receptie, in sensul ca nu este compusa in
conformitate cu dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 343/2017.

In acest sens, contestatoarea arata ca potrivit legii din componenta
comisiei de receptie la terminarea lucrarilor fac parte, in mod obligatoriu:

a) un reprezentant desemnat de catre investitor, care este si
presedintele comisiei;
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b) un reprezentant desemnat de catre autoritatea admisnitratiei
publice competente care a emis autorizatia de contruire/desfiintare;

c) 1-3 specialisti in domeniul lucrarilor de constructii supuse
receptiei, in functie de categoria si clasa de importanta a contructiilorr,
desemnati de investitor, altii decat cei implicati in proiectarea/executia
obiectivului de investitii; acestia isi desfasoara activitatea ca angajati ai
investitorului, cu contract de munca sau pe baza de contract de prestari
servicii, ca persoana fizica autorizata, dupa caz, potrivit legii.

Contestatoarea prezinta un print screen a partii din procesul-verbal
care contine informatii despre comisia de
evaluare, respectiv ,Constructor:...:...:...” si criticd faptul c& doi dintre membrii
comisiei de receptie sunt persoane din cadrul executantului..., informatie
care rezulta din coroborarea cu cele din contractul de subantrepriza nr....,
in care apare mentionat ,reprezentata legal prin... si... (...), numiti in
continuare Subantreprenor/...”.

Consiliul va respinge criticile avand in vedere ca procesul verbal de
receptie nr.... a facut obiectul unei solicitari de clarificari, iar raspunsul
transmis de ofertant este unul concludent si pertinent fata de situatia
juridica in care acesta a fost emis, respectiv intre un antreprenor si
subcontrator al acestuia.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr....., autoritatea

contractanta a formulat urmatoarea solicitare de clarificari:

L+Analizdnd documentul care insoteste ofertam Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarior nr. 01 din... referitor la Lucrarile de executie de structuri
metalica, executie placari cu panou Sandwich, instalatii de canalizare interior-exterior
si amenajarea terenului, privind lucrarea «Construire hala de productie si depozitare»,
prin care ofertantul.... demonstreaza indeplinirea cerintelor privind Experienta
similara, comisia de evaluare a constatat ca acestea... modelul prezentat in Anexa
nr.... la H.G. nr. 343/2017 pentru modificarea si completarea H.G. nr. 273/1994
privind receptia construtiilor.

De asemenea comisia de evaluare retine ca documentul prezentat nu respectap
nici prevederile art. 11 a REGULAMENTULUI privind receptia constructiilor, Anexa la
H.G. nr. 343/2017, astfel: (...)".

Cu adresa, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr....,
ofertantul... a formulat un raspuns concludent, luat in considerare ca

atare de comisia de evaluare, potrivit caruia:

,In ceea ce priveste observatia comisiei conform cdreia Procesul-verbal de
receptie nr.... nu respecta modelul prezentat in Anexa nr.... la H.G. 343/2017,
subliniem ca Fisa de date a achizitiei nu impune ca documentul justificativ sa respcte
acest model tipizat, ci prevede, astfel cum am indicat supra, ca experineta similara se
dovedeste prin contracte si... justificative emise de beneficiar, cum ar fi certificate,
recomandari, procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor sau... constatatoare,
care sa contind informatiile esentiale referitoare la beneficiar, valoarea, obiectul,
perioada si locul executiei. (...)", cu atdt mai mult cu cdt procesul verbal in discutie
a fost emis in baza unui contract de subcontractare si nu cel intre
antreprenor si beneficiarul final, contine toate informatiile esentiale
prevazute de fisa de date si confirma receptia lucrarilor executate... in

calitate de ,,...".
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Avand in vedere constatarile Consiliul cu privire la solicitarile de
clarificari si raspunsul la acestea va respinge ca nefondate si criticile
formulate cu privire la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr....
prin care comisia de evaluare a adresat ofertantului... doua intrebari,
respectiv in legatura cu lipsa mentiunilor reglementate de Anexa 2 la H.G.
nr. 343/2017 pentru procesul-verbal de receptie din... si in legatura cu
componenta comisiei de receptie mentionata in procesul-verbal de
receptie din..., se incadreaza in dispozitiile art. 134, alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, oferta fiind inacceptabila.

De altfel, contestatoarea nu indicat, iIn mod clar, care sunt
informatiile din raspuns care ar determina caracterul nconcludent al
acestuia limitandu-se doar la a afirma ca ca raspunsul este neconcludent
si se incadreaza in dispozitiile art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la nivelul
valorii solicitata prin cerinta, contestatoarea aratand ca valoarea
contractului nr.... este de... iar valoarea contractului nr.... este de..., 07
euro+TVA, echivalentul a..., calculat cu valoarea de ,,... - 1 Euro= 4...”
stabilita prin fisa de date a achizitiei, iar adundnd cele doua sume
rezulta..., suma inferioara pragului de... stabilit si fisa de date.

Prin contestatie se arata ca lucrarile aferente actelor aditionale 1, 2
si 3 nu se pot lua in considerare ca fiind similare in sensul cerintei din fisa
de date, respectiv constructii civile, intrucat vizeaza:

AAl/...:
2.Partile hotarasc de comun acord completarea obiectului
contractului cu suplimentarea executarii lucrarilor de

canalizare exterioare la platforma industriala in jud...., la urmatoarele
adrese:

AA2/...:

2.Partile hotarasc de comun acord completarea obiectului
contractului cu suplimentarea executarii lucrarilor de amenajare a
terenului la adresa in Romania...., sat. Borzont, nr. FN, inscris in CF
Nre...... ..., iar AA3/... doar cetralizeaza valoarea finald a lucrarilor
conform contractului initial si actelor aditionale 1 si 2 - nu prevede lucrari
suplimentare.

Criticile formulate cu privire la valorile din actele aditionale, care in
opinia contestatoarei, nu trebuiau avute in vedere, Consiliul le va
respinge ca nefondate, avand in vedere ca actele aditionale cuprind
activitati incluse in obiectul contractului si vor fi privite ca un intreg,
conform principiului accessorium sequitur principale.

O ultima critica se refera la perioada de garantie ofertata, despre
care contestatoarea sustine ca a fost ofertata doar la nivel declarativ,

nedovedita in raport cu prevederile caietului de sarcini, pagina..., ,NOTA:
Pentru a demonstra ca perioada de garantie nu este o simpla declaratie, in Propunerea
tehnica ofertantii vor descrie modul in care planu de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului”.
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Legat de aceasta cerinta contestatoarea o apreciaza nerespectata
avand in vedere ca ofertantul nu a descris in planul de management al
calitatii abordarea si metodologia pentru realizarea activitatilor in vederea
acordarii perioadei de garantie ofertate (... luni - 5 ani), ci doar pentru un
nivel minimal, obisnuit, la nivelul termenului general de garantie (3 ani
conform art. 7 alin. 3 din Legea nr. 10/1995).

Consiliul constata ca in oferta.... a prezentat documentul Formular
nr.... - Declaratie privind termenul de garantie, in continutul careia
declara ,Garantia ofertata pentru lucréri:... luni”, ins§ in continutul propunerii
tehnice transmisa la dosarul cauzei nu se regasesc informatii referitoare
la garantia acordata lucrarii, contrar sustinerilor autoritatii contractante.
De altfel, nici prin punctul de vedere nu indica in mod clar unde in ,planul
calitatii prezentat de ofertantul castigdtor” se regésesc acestea, ci se limiteaza la

a sustine ca ,Asumarea acestei perioade prin formularele de oferts constituie
un angajament juridic ferm si obligatoriu, care va deveni clauzad contrcatuala

penalizabila in caz de nerespecatre”, sustineri care nu dovedesc respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire citate anterior.
Vor fi retinute ca nefondate sustinerile autoritatii contractante

potrivit carora ,Evaluarea propunerii tehnice, realizatd prin Procesul-verbal nr....
din data de..., a confirmat ca abordarea generald si planul calitatii prezentat de
ofertantul castigator respecta cerintele minime corelate cu inivelul de calitate necesar
realizdrii contractului”, in conditile in care nu contintul procesului verbal
confirma respectarea prevederilor documentatiei de atribuire ci continutul
propunerii tehnice care trebuia elaborata cu respectarea dispozitiilor art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar comisia de evaluare avea obligatia
de a evalua oferta cu respectarea atributiilor ce i revin in conformitate cu
dispozitiile art. 1... alin. (1) din acelasi act normativ, motiv pentru care
Consiliul constata caracterul fondat al criticilor.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca documentatia de atribuire
stabileste factor de evaluare , Perioada de garantie acordata lucrarilor” cu
o pondere de 20%, or, in raport cu modul in care a fost evaluata
propunerea tehnica cu privire la modul de descriere a perioadei de
garantie, fapt ce confirma o evaluare superficiala inclusiv cu privire la
modalitatea de acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare.

Astfel, concluzionand, Consiliul constata caracterul fondat al criticil

or cu privire la oferta.... declarata castigatoare privind
neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, situatie
care impune reevaluarea acesteia, motiv pentru care,

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2), lit. b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia = formulata  de formulata de....,
in contradictoriu cu... si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr...., in partea aferenta ofertei depusa
de...., a adreselor de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea acestei oferte, in maxim 25 zile de la primirea prezentei,
conform considerentelor de mai sus.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de fintocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
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dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a

contestatiei -, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de
procedura civild, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli de judecat§ trebuie s&
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor —asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a relevat
ca autorittea contractant..., motiv pentru care contestatoarea a contestat
rezultatul procedurii de atribuire pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin
urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de
contestatoare in demersul sau.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de... si reprezinta
~Redactare contestatie CNSC D..../C4/20267, pentru  ,GAL...,
PROCOPCIUC -...”, servicii facturate cu factura GGP... emisa in data de...
si achitate de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la...
(tranzactia efectuata prin..., referinta tranzactiei nr....), potrivit actelor
depuse la dosarul cauzei. Art. 26 alin. (9) din legea remediilor indrituieste
Consiliul sa oblige partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, fara nicio distinctie dupa cum partea
(autoritatea contractanta, in speta) si-a recunoscut sau nu culpa. Buna-
credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata
cheltuielilor de judecata (..., Decizia nr....63 din 28 iunie..., publicata in...
al Romaniei, Partea I, nr....55 din 26 august...).

Asadar, pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, vazand
ca demersul contestatoareia fost admis, organul administrativ-
jurisdictional urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata sumei
de..., reprezentand cheltuieli de solutionare contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de...., in contradictoriu cu....

... autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.... si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei.... si continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea acestei oferte, conform
celor precizate in motivare, in termen de 25 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

....R.L.. a sumei de..., reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta
pentru formularea si sustinerea contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei...

... in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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