CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data:

Prin contestatia nr. 1036/21.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de director general
..., Si conventional de .., cu sediul in .., adresa la care se solicita
comunicarea actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., entitate contractanta in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de servicii
wee’, cOod CPV 66516100-1 - Servicii de asigurare de raspundere civila auto
(Rev. 2), se solicita «modificarea si completarea prevederilor FISEI DE
DATE a achizitiei mai sus mentionate, in ceea ce priveste prevederile
Cerintei din Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
care are urmatoarea formulare:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa faca dovada ca sunt
autorizati pentru efectuarea asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru
pagube produse tertilor prin accidente de autovehicule, autorizatie valabila
la data limita de depunere a ofertei, in conformitate cu Legea nr. 237/2015
privind activitatea de asigurare si supraveghere a asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare si indeplinesc conditiile precizate in
Norma ASF nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule”.

in sensul completarii acestei Cerinte prin introducerea unei precizari
exprese care sa aiba urmatoarea formulare:

,Sau dovada autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere
Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare
autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu
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prevederile Legii nr. 32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si
dovada ca are dreptul sa emitd documentele de asigurare in numele
asiguratorului”».

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC ...
SRL critica documentatia de atribuire emisa de catre ..., in calitate de
entitate contractanta in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de servicii ,,..."”, cod CPV 66516100-1 -
Servicii de asigurare de raspundere civila auto (Rev. 2), solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL sustine ca a urmat procedura
prealabila prin transmiterea notificarii inregistrata la entitatea contractanta
sub nr. 22834/11.05.2018, solicitand, in mod expres, adoptarea masurilor
de remediere, iar prin adresa nr. 23175/ 14.05.2018, postata in SICAP la
data de 15.05.2018, institutia a refuzat adoptarea acestor masuri.

In raport de obiectul achizitiei, in opinia contestatoarei, cerinta din
Sectiunea 1III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” este
restrictiva si nu asigura indeplinirea de catre entitatea contractanta a
obligatiei de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, favorizand in mod expres o anumita categorie de
operatori economici, respectiv asiguratori.

Precizand ca, prin raspunsul formulat, entitatea contractanta incalca
dreptul unui broker de asigurare de a participa in calitate de ofertant in
aceasta procedura de atribuire, contestatoarea arata ca, in calitate de
broker, societatea este autorizata legal sa emita documentele de asigurare
sau de reasigurare in numele asiguratorului, fiind autorizata sa
desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi achizitionate de
catre entitatea contractanta, pe baza imputernicirilor primite expres in
contractele incheiate cu asiguratorii.

Dupa ce invoca dispozitiile art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000,
contestatoarea sustine ca brokerul de asigurare emite documentele de
asigurare in numele asiguratorului, fara a fi obligat sa isi asigure sustinerea
unor terti asiguratori sau sa aduca vreun subcontractant asigurator si fara a
se asocia In procedura cu vreun asigurator, asa cum mentioneaza in mod
eronat entitatea contractanta.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea invoca decizii similare ale
Consiliului, respectiv: Decizia CNSC nr. ..., Decizia CNSC nr. ... si Decizia
CNSC nr. ...

Apreciind ca societatea sa indeplineste conditiile legale necesare pentru
a asigura prestarea serviciilor de asigurare civila auto obligatorie ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica in mod legal, in temeiul
prevederilor legale care fii guverneaza activitatea, SC ... SRL aduce
urmatoarele argumente:



- are calitatea de broker de asigurare-reasigurare (in baza Autorizatiei
de functionare nr. ... din data de ..., societatea fiind inscrisa Registrul
Brokerilor — sub nr. ..., iar interogarea acestui registru este publica;

- dispozitiile art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000;

- in calitate de broker, societatea sa este autorizata legal sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului, fiind
autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi
achizitionate in cadrul prezentei proceduri.

Suplimentar, contestatoarea arata ca, in cadrul notificarii prealabile a
indicat mai multe contracte avand ca obiect servicii de asigurare de tip RCA,
incheiate de catre societate cu diverse autoritati contractante, sens in care
enumera si documentele constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale din aceste contracte.

In raport de aspectele antementionate, contestatoarea apreciaza ca prin
formularea restrictiva a primei cerinte din Sectiunea III.1.3.a) a fisei de
date a achizitiei, intr-o maniera nelegala si netemeinica, entitatea
contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea, incalcand flagrant prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, precum si ale Legii nr. 32/2000.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In finalul documentului, SC ... SRL precizeaza ca a formulat prezenta
contestatie in termenul legal prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca a transmis documentul si
entitatii contractante.

Prin punctul de vedere nr. 26410/31.05.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., .. solicita respingerea contestatiei, ca , nefondata si
neintemeiata”.

Sustinand ca motivele de anulare invocate sunt neintemeiate si
nelegale, entitatea contractanta solicita respingerea acestora, iar in ceea ce
priveste continutul notificarii prealabile, considera ca SC ... SRL ar fi trebuit
sa prezinte elemente concrete, nu doar generice, din care sa reiasa ca
cerintele din fisa de date incalca prevederile legislatiei din domeniul
achizitiilor sectoriale, astfel ca simplele afirmatii, neintemeiate pe dispozitii
legale care ar fi incalcate, nu pot fi luate in considerare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, la stabilirea cerintei din fisa de
date criticata de catre contestatoare, a avut in vedere mai multe aspecte,
respectiv:

- neacceptarea unui intermediar (broker de asigurare) pentru serviciile
de asigurare este justificata in primul rdnd de operativitatea rezolvarii
incidentelor, deoarece firmele de asigurari au contracte incheiate cu diverse
firme de reparatii, iar brokerii de asigurare de obicei au doar contracte de
colaborare care de multe ori se reinnoiesc doar la aparitie unei situatii, ceea
ce duce la pierdere de timp si imposibilitatea utilizarii unor masini;



- neacceptarea unor intermediari este justificata si de frecventa cu care
aceste firme intermediare apar si dispar, iar acceptarea acestora ar
prezenta un risc major;

- intermediarii (brokerii de asigurare) asigura masinile la diverse firme
de asigurare, in functie de tarifele obtinute de la acestea, astfel incat
institutia poate ajunge in situatia de avea polite de asigurare la 10 firme de
asigurare, care pot fi susceptibile de neonorare din punct de vedere al platii
daunelor;

- experienta anterioara a ... a aratat ca primele de asigurare platite unei
firme de asigurare elimina procentul in plus pe care il percepe un broker de
asigurare (care trebuie specificat totdeauna pe polita incheiata), astfel ca
institutia va gestiona mai eficient resursele financiare, conform scopului
prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, realizarea achizitiei
trebuind sa se faca in conditii de eficienta economica si sociala.

Subliniind ca la elaborarea documentatiei de atribuire institutia a avut in
vedere ca cerintele de calificare solicitate in fisa de date sunt necesare
pentru a avea confortul ca operatorii economici selectati au capacitatea
tehnico-profesionala pentru a face fata eventualelor dificultati si riscuri care
pot interveni in derularea viitorului contract de achizitie sectoriala,
considera ca a respectat toate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Referindu-se la prezumtia absoluta prevazuta de dispozitiile art. 35 din
HG nr. 394/2016, entitatea contractanta considera ca cerintele criticate nu
se regasesc in categoria celor prezumate a fi restrictive, astfel ca opereaza
prezumtia de legalitate, iar contestatoarea nu a fost in masura sa identifice
si sa indice motive reale de incalcare a dispozitiilor legale.

Invocand principiul ,specialia generalibus derogant”, entitatea
contractanta invoca aplicabilitatea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
32/2015, iar fata de aceste prevederi legale, nu apare ca fiind intemeiata
solicitarea contestatoarei de a se modifica si completa fisa de date a
achizitiei in sensul propus de aceasta.

Suplimentar, precizeaza ca documentatia de atribuire, din care face
parte si caietul de sarcini, nu au fost contestata de niciun operator economic
in sensul in care, caietul de sarcini ar contine conditii excesive, astfel ca,
fata de data publicarii in SICAP a anuntului de participare, orice
nemultumire legata de continutul caietului de sarcini, apare ca fiind tardiva,
iar la Cap. 2, pct. 9. este prevazuta urmatoarea cerinta: ,Nu se admit
intermediari in asigurari”.

In legatura cu acest aspect, in raport de valoarea estimata a procedurii
de atribuire, entitatea contractanta se raporteaza la dispozitiile art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si arata ca anuntul de participare a fost
publicat, in SICAP, in data de ..., astfel ca termenul pentru formularea unei
notificari prealabile s-a implinit la 14.05.2018.

Concluzionand, entitatea contractanta sustine ca partile unui raport
juridic administrativ, ca si in speta de fata, nu se afla pe pozitie de egalitate
juridica, ,particularul fiind subordonat juridic autoritatii publice”, iar
incheierea, executarea si incetarea unui contract administrativ, ca urmare a
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derularii unei proceduri de atribuire, avand la baza documentatia de
atribuire publicata in SICAP, sunt subordonate principiului prioritatii
interesului public fata de interesul privat, astfel ca, in opinia sa, demersul
contestatoarei este unul abuziv.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si cele
mentionate in cuprinsul documentului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,..."”, cod CPV 66516100-1 - Servicii de asigurare de
raspundere civila auto (Rev. 2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,...".

Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a cerintei
din Sectiunea II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” a fisei de
date, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a entitatii contractante,
in termenul legal, SC ... SRL a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea SC ... SRL
vizeaza cerinta de la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din fisa de date, potrivit careia: , Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa faca dovada ca sunt autorizati pentru efectuarea asigurarii
obligatorii de raspundere civila pentru pagube produse tertilor prin
accidente de autovehicule, autorizatie valabila la data limita de depunere a
ofertei, in conformitate cu Legea nr. 237/2015 privind activitatea de
asigurare si supraveghere a asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare si indeplinesc conditiile precizate in Norma ASF nr. 23/2014
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule”.

In opinia contestatoarei, asa cum este formulata cerinta de mai sus,
este restrictiva si nu asigura indeplinirea de catre entitatea contractanta a
obligatiei de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, favorizand in mod expres o anumita categorie de
operatori economici, respectiv asiguratori, astfel ca a solicitat completarea
ei cu urmatorul text: ,sau dovada autorizarii emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de broker
de asigurare autorizat sd efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, valabila la momentul
prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emita documentele de
asigurare in numele asiguratorului”,

Dupa primirea notificarii prealabile, entitatea contractanta, prin adresa
nr. 23175/14.05.2018, a comunicat raspunsul la aceasta notificare,
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precizand ca ,isi mentine toate actele emise in cadrul procedurii de atribuire
si nu se vor adopta masuri de remediere/anulare”.

In solutionarea criticii asupra acestui aspect, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 185 alin. (3) coroborat cu alin. (5) din Legea nr. 99/2016
potrivit carora: ,(3) Entitatea contractantd stabileste numai criterii
privind capacitatea care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca un candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit” respectiv:
»(5) Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea contractanta,
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”’,

precum si pe cele ale art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016, respectiv:

(1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.”

In speta, raportat la obiectul contractului de achizitie - ,..”, sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin
accidente de vehicule si de tramvaie care dispune ca prin ,asigurator RCA”
se intelege ,asigurator autorizat sa practice asigurare RCA".

- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare care dispune ca prin
.asigurare” se intelege ,activitatea exercitatd in sau din Romé&nia, care
desemneaza, in principal, oferirea, intermedierea, negocierea, incheierea
de contracte de asigurare si reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de
daune, activitatea de regres si de recuperare, precum si investirea sau
fructificarea fondurilor proprii si atrase prin activitatea desfasurata”;

- art. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari care dispune ca prin
~broker de asigurare” se intelege ,a) persoana juridica romana,
autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru clientii
sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati,
incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda
asistenta inainte si pe durata derularii contractelor ori in legatura
cu regularizarea daunelor, dupa caz; b) un intermediar dintr-un stat
membru, care desfasoara activitati de intermediere pe teritoriul Romaniei,
conform dreptului de stabilire si libertatii de a presta servicii”;

- art. 35 din Legea nr. 32/2000:




(1) O persoana juridicd poate desfasura activitate de intermediere in
asigurari si/sau in reasigurdri, in calitate de broker de asigurare
si/sau de reasigurare, daca are o autorizatie din partea Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor documente din care sa rezulte ca va respecta
prevederile alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va decide asupra acordarii
autorizatiei necesare desfasurarii activitatii in calitate de broker de
asigurare si/sau de reasigurare ori asupra respingerii cererii de autorizare,
in termen de 60 de zile de la data depunerii documentatiei complete.

(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se stabileste data de la
care brokerul de asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa isi
desfasoare activitatea. (...)

(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data pe
an, in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, precum si intr-o publicatie de
larga circulatie lista actualizata cuprinzand brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare autorizati si orice alte informatii pe care le va considera
necesare in aplicarea prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii
primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa
colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora,
in moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare,
dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

(11) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare nu isi pot desfasura
activitatea prin agenti de asigurare, persoane fizice sau juridice, subagenti
ori agenti de asigurare subordonati, ci numai prin personal propriu si/sau
prin asitenti in brokeraj”.

Fata de normele legale citate anterior, se subintelege ca un broker de
asigurare care, in baza Autorizatiei de functionare, este inscris in registrul
Brokerilor si prezinta dovada autorizarii emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are calitatea de broker de
asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, poate presta
tipul de servicii dorit de catre entitatea contractanta, respectiv asigurare de
raspundere civila auto (RCA).

De asemenea, potrivit acelorasi norme, brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea asiguratorilor
si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca
despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul de
asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale
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in vigoare, si sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in
numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

Fata de cele expuse, raportat la modul in care a fost formulata cerinta
in discutie, Consiliul respinge ca neintemeiate explicatiile prezentate de
entitatea contractanta in punctul sau de vedere nr. 26410/ 31.05.23018,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., in sensul c3, la stabilirea acestei cerinte, a avut
in vedere, printre altele:

.heacceptarea unui intermediar (broker de asigurare)...justificata in
primul rdnd de operativitatea rezolvarii incidentelor, deoarece firmele de
asigurari au contracte incheiate cu diverse firme de reparatii: Brokerii de
asigurare de obicei au doar contracte de colaborare care de multe ori se
reinnoiesc doar la aparitia unei situatii, ceea ce duce la pierdere de timp si
imposibilitatea utilizarii unor masini;

neacceptarea unor intermediari este justificata si de frecventa cu care
aceste firme intermediare apar si dispar, acceptarea ar prezenta un risc
major (...)”,

deoarece respectivele explicatii nu justifica interzicerea intermediarilor
(brokerilor de asigurare) sa participe la aceasta procedura, in conditiile in
care acestia din urma desfasoara in mod legal activitatea de servicii de
brokeraj, respectiv a activitatilor de intermediere in asigurari si/sau in
reasigurari.

Prin urmare, in cazul in care, la procedura participa un operator
economic care este broker, acesta va trebui sa prezinte dovada autorizarii
emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are o
asemenea calitate (de broker de asigurare), autorizat sa efectueze tipul de
asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, valabila
la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emita
documente de asigurare in numele asiguratorului.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a nu respectat dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016
in sensul ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale enumerate, precum si la
argumentele aduse de contestatoare, Consiliul stabileste ca cerinta evocata
ingradeste accesul la procedura al unora dintre operatorii economici care au
potentialul necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare. In
atari circumstante, cerinta nelegala din cuprinsul documentatiei de atribuire
trebuie sa fie reformulata, astfel incat sa dea posibilitatea participarii si
acestor tipuri de operatori economici, cu conditia respectarii normelor legale
in acest sens, cu atat mai mult cu cat scopul noii legislatii privind achizitiile
publice este de a asigura accesul nerestrictionat operatorilor economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.



De asemenea, avand in vedere art. 2199, art. 2200, art. 2201, art.
2224 din Codul civil, art. 11 alin. (1), (2) si (3), art. 12 alin. (1), (2), (3),
(4), (5) din OUG nr. 54/2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de
vehicule si de tramvaie, fiind un contract riguros reglementat in legislatia
romaneasca, riscurile asigurate fiind cele expres enumerate de legiuitor,
beneficiari fiind tertii, si nu autoritatea contractanta, nu prezinta importanta
daca cel ce presteaza efectiv contractul, respectiv asiguratorul, este sau nu
parte in prezentul contract. Daca autoritatea ar fi urmarit incheierea unui
contract de asigurari de bunuri proprii, respectiv cladiri, instalatii, utilaje,
persoana asiguratorului, respectiv cel ce preia riscul, constata si evalueaza
paguba, era necesar a fi parte a contractului, deoarece acesta este cel care
presteazd, efectiv, serviciul pentru autoritatea contractantd. In cazul
asigurarii RCA, la producerea cazului asigurat, respectiv prejudiciul produs
tertului de catre masina sau soferul autoritatii, in conditiile art. 12 din OUG
nr. 54/2016, citat mai sus, despagubirea se stabileste pe baza conventiei
dintre asigurat, persoana pagubita si asigurator, potrivit contractului de
asigurare. Daca nu se ajunge la un consens, atunci despagubirile vor fi
stabilite de catre instanta de judecata.

In Tmprejurarea in care pértile ajung in instantd, tertul pdgubit poate
actiona direct pe asigurator pentru a fi obligat la despagubiri in limitele
obligatiilor ce-i revin in temeiul conventiei de asigurare. Asadar, legiuitorul
reglementeaza o actiune directa a pagubitului impotriva asiguratorului desi,
pe de o parte, persoana pagubita nu este parte contractanta si nici cuprinsa
in contractul de asigurare si, pe de alta parte, asiguratorul nu este
responsabil de producerea prejudiciului, persoana pagubita avand actiune
impotriva asiguratorului, desi nu are cu acesta nici raporturi contractuale,
nici delictuale. Deci, nu autoritatea este beneficiar al serviciilor
respective, ea incheind un contract de raspundere civila fata de terti, prin
urmare, nu este necesar ca la un contract in care acoperirea riscurilor
asigurate este strict reglementata, sa se impuna o cerinta care sa ii excluda
pe brokeri, existenta politei fiind suficienta pentru autoritatea contractantg,
modul in care asiguratorul, care nu este parte in contractul de achizitie
publica, isi indeplineste obligatiile legale, fiind urmarit nu de autoritatea
contractanta, ci de tertul beneficiar si organele specializate ale statului. Alta
ar fi fost, Insa, situatia in care autoritatea ar fi incheiat un contract in
beneficiul propriu, intr-un domeniu care nu beneficiaza de reglementari atat
de stricte.

Normele de principiu in materia achizitiilor publice stabilesc ca un
contract de achizitie publica este executat de cel in favoarea caruia s-a
atribuit, in urma unei proceduri de achizitii, beneficiar al serviciilor,
lucrdrilor si bunurilor fiind autoritatea contractant. In cazul de fat3,
singurul ,,bun” de care beneficiaza autoritatea este polita de asigurare,
serviciul de asigurare propriu-zis, respectiv riscul preluat, fiind prestat in
favoarea tertilor. Este lipsit de relevanta daca se achizitioneaza servicii de



asigurare sau servicii de brokeraj in asigurari, din moment ce raspunderea
civila fata de terti oricum este transferata asiguratorului.

Prin urmare, Consiliul retine ca, desi riscul (care, in fapt, reprezinta
obiectul contractului) nu este preluat de broker, acesta are posibilitatea
emiterii politei de asigurare, suficienta pentru autoritate in cazul asigurarii
RCA. Cum cerintele de calificare se stabilesc in raport cu natura si
complexitatea contractului, in conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, Consiliul retine ca, pentru servicii asigurare
obligatorie RCA nu se justifica excluderea brokerului, astfel ca se
impune completarea cerintei de calificare prin completarea pct. 2 din
Sectiunea lll.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
prin introducerea precizarii, in conformitate cu solicitarea contestatoarei:
"sau dovada autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara
(ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat
sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are
dreptul sa emita documentele de asigurare in numele asiguratorului”.

In sustinerea concluziei sale, Consiliul tine seama de Decizia civila nr.
..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in continutul careia se regdseste, printre altele,
urmatoarea mentiune: ,Din interpretarea prevederilor legale (...) rezulta ca
... SRL poate presta tipul de servicii solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv asigurarea de raspundere civila (RCA).(...)".

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit careia
caietul de sarcini care contine, la Cap. 2. - Conditii de asigurare, pct. 9,
mentiunea: ,Nu se admit intermediari in asigurari”, astfel ca in opinia ei,
criticarea caietului de sarcini ar fi una tardiva, Consiliul o respinge ca
neintemeiata, deoarece, pe de o parte, societatea contestatoare nu a criticat
continutul caietului de sarcini, ci al fisei de date. Cu toate acestea, chiar
daca nu au fost aduse observatii asupra caietului de sarcini, respectiv
asupra punctului 9, citat anterior, este evident ca intre aceste documente
(caietul de sarcini si fisa de date), care fac parte integranta din
documentatia de atribuire, conform art. 22 alin. (1) lit. @) si b) din HG nr.
394/2016, trebuie sa existe o corelare/corespondenta a informatiilor astfel
incat acestea sa nu fie contradictorii. Or, in conditiile in care mai sus s-a
stabilit ca cerinta in discutie, din fisa de date, este restrictiva, este evident
ca mentiune: ,Nu se admit intermediari in asigurari”, din caietul de sarcini,
va fi eliminata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., si va obliga autoritatea
contractanta la reformularea cerintei in discutie de la cap. III.1.3.a)-
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in sensul completarii cu mentiunea:
,Sau dovada autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara
(ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa

efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr.
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32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul
sa emitd documentele de asigurare in numele asiguratorului”, pe cale de
consecinta, la eliminarea pct. 9 din caietul de sarcini.

In stabilirea celor de mai sus, Consiliul are in vedere faptul ca
entitatea a suspendat procedura de atribuire in cauza, asa cum reiese din
accesarea SICAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ....

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire conform celor mentionate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare, in sensul:

- reformularii cerintei de la cap. III.1.3.a)- Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din: ,Operatorii economici ce depun ofertd trebuie sa faca
dovada ca sunt autorizati pentru efectuarea asigurarii obligatorii de
raspundere civilda pentru pagube produse tertilor prin accidente de
autovehicule, autorizatie valabila la data limitad de depunere a ofertei, in
conformitate cu Legea nr. 237/2015 privind activitatea de asigurare si
supraveghere a asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare si
indeplinesc conditiile precizate in Norma ASF nr. 23/2014 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule”

in

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa facd dovada ca sunt
autorizati pentru efectuarea asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru
pagube produse tertilor prin accidente de autovehicule, autorizatie valabila
la data limita de depunere a ofertei, in conformitate cu Legea nr. 237/2015
privind activitatea de asigurare si supraveghere a asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare si indeplinesc conditiile precizate in
Norma ASF nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule sau dovada
autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF),
din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat
sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 32/2000, valabila la momentul prezentarii,
precum si dovada ca are dreptul sa emita documentele de asigurare
in numele asiguratorului”,;
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- pe cale de consecinta, dispune eliminarea pct. 9 din caietul de sarcini:
»~Nu se admit intermediari in asigurari”,

- stabilirii unui nou termen de depunere a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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