In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62632/15.11.2023, formulata de catre

societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ...,

impotriva raportului proceduri - selectarea candidatilor — nr. 965.410/4
din 01.11.2023 (Raport intermediar al procedurii), comunicat in data de
09.11.2023, impotriva adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie nr. 965.785/1 din 01.11.2023, comunicata la data de
09.11.2023, impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire si a

oricaror acte care au stat la baza respingerii candidaturii ... SRL, acte
emise in cadrul procedurii de atribuire organizata de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., desfasurata prin ,licitatie restransa”, a

contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 35331500-8
Cartuse (Rev. 2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat:

»1) anularea Raportului intermediar al Procedurii in ceea ce
priveste respingerea candidaturii depuse de petenta;

2) anularea Comunicarii rezultatului etapei I a Procedurii;

3) anularea Deciziei privind anularea procedurii si obligarea
autoritatii  contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
candidaturii petentei prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei
de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou Raport intermediar al
Procedurii aferent etapei I;

4) mentinerea caracterului confidential al criticilor marcate in mod
corespunzator in (Anexa 3) parte integranta din contestatie;

5) acordarea cheltuielilor de judecata.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
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inregistrata la CNSC cu nr. 62632/15.11.2023, prin care societatea ...
SRL (denumita in continuare si ,...”) critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

1. Prealabil, contestatoarea considera motivatia respingerii
candidaturii sale lipsita de temei, in sensul ca Autorizatia nr. 67 din
13.09.2019 eliberata de autoritatea competenta nu ar fi valabila la
momentul prezentarii acesteia, in opinia sa, fiind evident ca autoritatea
contractanta nu se poate substitui in atributii organului emitent al
autorizatiei.

In opinia sa, autoritatea contractanta a fabricat motive artificiale
pentru a respinge candidatura societatii sale ca neindeplinind cerintele
de calificare si selectie, urmare a necunoasterii legii, desi indeplinirea
cerintei nr. 3 din sectiunea III.1.1.b din fisa de date rezulta din
continutul autorizatiei.

2. In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea prezinta modul de
organizare al achizitiei in cauza, valoarea si criteriul ales.

In continuare, aratd c& prin solicitarea de clarificiri nr. 965.410/2/1
din 07.08.2023 (Anexa 4), autoritatea contractanta i-a transmis
rugamintea de a clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3 din
sectiunea III.1.1.b din Fisa de date, intrucat Autorizatia nr. 67 din
13.09.2019, eliberata de autoritatile competente in contextu(a)l art. 3,
lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind industria nationala de
aparare, cu modificarile si competarile ulterioare, intrucadt conform art.
3, lit. (b) din acelasi act normativ, este valabila 3 ani de la data emiterii
acesteia.

Prin raspunsul la clarificari nr. 14257 din 10.08.2023 (Anexa 5),
autoarea contestatiei a precizat ca Autorizatia nr. 67 din 13.09.2019 este
valabila si nu exista niciun temei legal care sa sustina contrariul, fiind
surprinsa despre faptul ca i s-a respins candidatura sa, autoritatea
anuland, ulterior, procedura.

3. ... argumenteaza calitatea de persoana vatamata, sustinand
ca a fost supusa unui tratament nelegal, fiind incalcat principiul legalitatii
si al obligativitatii respectarii normelor de drept aplicabile.

In opinia sa, autoritatea contractanta a actionat cu nerespectarea
dispozitiilor legale si cu nesocotirea clarificarilor formulate de catre
societatea ..., considerdnd ca orice neclaritati ar fi avut autoritatea
contractanta, acestea ar fi putut fi cu usurinta elucidate printr-o simpla
lecturare a legislatiei aplicabile in vigoare la data emiterii autorizatiei
analizate in functie de candidatura evaluata, fiind astfel fabricate motive
artificiale pentru a dispune anularea procedurii.

Contestatoarea afirma ca interesul sau este de a trece in etapa a
II-a si de a semna, intr-un final, contractul de achizitie cu autoritatea
contractanta, sustinand faptul ca a depus o candidatura care indeplineste
toate rigorile stabilite prin cerintele autoritati. De asemenea,

Pagina 2 din 16



mentioneaza ca a investit resurse umane si materiale semnificative in
participare la procedura.

4. In dovedirea temeiniciei contestatiei si nelegalitatii actelor
autoritatii contractante, autoarea contestatiei formuleaza ,CRITICI
CONFIDENTIALE” in cadrul documentului intitulat Anexa 3, solicitand
mentinerea caracterului confidential al acestora, motivat de faptul ca
,aceste critici contin informatii privilegiate, care sunt rezultatul activitatii
Societatii, dezvaluirea acestora afectdnd in mod evident interesele
legitime ale ... in Procedura”.

In opinia sa, actele autoritatii contractante fincalca principiul
securitatii raporturilor juridice si increderii legitime prin negarea
caracterului valabil al unui act emis de autoritatea competenta, cu
incdlcarea grava a atributiilor stabilite prin lege, afirmand ca autoritatii
nu ii este permis sa intervind peste ceea ce autoritatea competenta, in
virtutea indeplinirii atributiilor stabilite in mod expres in sarcina sa, a
realizat prin emiterea Autorizatiei nr. 67 din 13.09.2019.

Invocand dreptul Comunitar, invoca recunoasterea de catre Curtea
Europeana a conceptului de securitate juridica incepand cu anii 1960,
drept unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii Europene.

Avand o structura complexa, in optica juridica a Uniunii Europene,
principiul securitatii juridice exprima, in esenta, faptul ca -cetatenii
trebuie protejati "contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca
S-0 creeze".

Astfel, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca
principiul securitatii juridice face parte din ordinea juridica comunitara si
trebuie respectat atat de institutile comunitare, cat si de statele
membre, atunci cand acestea isi exercita prerogativele conferite de
directivele comunitare, precizeaza contestatoarea evocand doctrina in
materie, cat si cauza Marcks impotriva Belgiei, 1979, ca jurisprudenta
CEDO.

Contestatoarea considera ca inclusiv in doctrina nationala a fost
aratat ca legalitatea actelor administrative presupune conformitatea lor
si cu principiile generale ale dreptului administrativ (cum ar fi
predictibilitatea normelor juridice, increderea legitima a cetatenilor in
organele administrative, siguranta juridica, egalitatea, proportionalitatea,
nediscriminarea etc.) create si promovate de jurisprudenta constanta a
Curtii Europene de Justitie si de cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

De asemenea, arata ca in optica Curtii Europene de Justitie,
principiul increderii legitime are prioritate asupra interesului institutiilor
publice de a reveni asupra propriilor decizii, recomandand statelor
membre sa nu revoce actele administrative legale care au conferit
drepturi subiective persoanelor interesate tocmai pentru a ocroti
increderea acestora in stabilitatea drepturilor dobandite.
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Curtea de la Luxemburg a statuat ca actele administrative emise cu
violarea increderii legitime a destinatarilor acestora sunt nule, cei
interesati avand dreptul sa formuleze actiuni in despagubiri pentru
prejudiciile suferite.

In lumina ordinii juridice la nivelul Uniunii Europene conturatd in
jurul principiilor securitatii juridice si increderii legitime, contestatoarea
arata ca prin actele atacate ale autoritatii contractante se incalca
principiile europene ale sigurantei juridice si increderii legitime.

In consecinta, societatea ... solicita admiterea prezentei contestatii
astfel cum a fost aceasta formulata si aplicarea conforma a legii.

In drept, invoca dispozitile din Legea nr. 101/2016, OUG nr.
114/2011, Legea nr. 232/2016, dispozitiile relevante din Codul de
Procedura Civila si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
prezentei, precum si principiile in care isi are sediul materia. Ca probe,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 62782/.../16.11.2023, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii in cuantum de 19.600,00 lei
si comunicarii recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in termen
de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Totodata, contestatoarei i s-a solicitat justificarea mentinerii
caracterului confidential al Anexei 3, raportat la normele legale in
materie.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 63122/
17.11.2023, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din data de 16.11.2023, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoria, in suma de 19.600,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 63512/20.11.2023,
contestatoarea raspunde solicitarii privind justificarea caracterului
confidential al Anexei 3, precizdnd ca procedura de achizitie in cauza
este guvernata de OUG nr. 114/2011.

Invocand art. 20 alin. (2) si art. 37 alin. (1) din OUG nr. 114/2011,
autoarea contestatiei exclude aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 98/
2016, ale Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016 de la modalitatea de
atribuire reglementata de OUG nr. 114/2011.

In context, autoarea invoca ca relevante prevederile art. 10 si art.
140 alin. (3) din OUG nr. 114/2011, cat si prevederile art. 12 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 544/2001, art. 1, lit. e) din Legea nr. 11/1991, art. 19
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In concret, sustine ca autorizatia reprezinta un document declarat
confidential de catre ... in cuprinsul candidaturii, a carui confidentialitate
a fost respectata de catre autoritatea contractanta. Prin urmare, afirma
ca motivele si argumentele pe cale le-a formulat in probarea nelegalitatii
actelor autoritatii contractante, care se raporteaza direct la documente
confidentiale ale candidaturii ..., trebuie sa urmeze acelasi regim juridic,
fiind ele insele confidentiale.
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In sustinere, contestatoarea aratd cd potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544/2001, informatiile privind deliberarile
autoritatilor sunt exceptate de la accesul liber al cetatenilor. Or,
Autorizatia a fost emisa de catre autoritatea competenta, fiind rezultatul
deIibeArérii acesteia cu privire la solicitarea ....

In opinia sa, caracterul confidential al inscrisurilor indicate asigura
respectarea secretelor comerciale fata de terti, neimpiedicand in nicio
modalitate solutionarea contestatiei sau formularea unor aparari efective
de catre autoritatea contractanta care au acces neingradit la acestea.

Prin cererea inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 63496/20.11.2023,
contestatoarea solicita comunicarea componentei completului C6 investit
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. .../
2023, motivat de incidenta unor eventuale cazuri de incompatibilitate a
membrilor completului.

Prin adresa cu nr. 64194/22.11.2023, C.N.S.C. a raspuns cererii
susmentionata, indicand contestatoarei ca ,pe site-ul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor (http://ww.cnsc.ro/interes-public/
componenta-consiliului/), este publicatd componenta completelor de
solutionare a contestatiilor”.

Prin adresa nr. 970732/20.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
63477/20.11.2023, autoritatea contractanta ... a inaintat punct de
vedere, prezentdnd urmatoarele aspecte in raport de sustinerile
contestatoarei.

Sub aspectul evaluarii documentelor de calificare si selectie,
autoritatea contractanta arata ca aceasta s-a derulat in concordanta cu
prevederile O.U.G. nr. 114/2011 si ale fisei de date. Avand in vedere
cerinta nr. 3 din sectiunea III.1.1.b din fisa de date, comisia de evaluare
a transmis solicitari de clarificare catre contestatoare si un alt candidat la
procedura de atribuire a carui autorizatie era, de asemenea, emisa in
anul 2019, precizand ca celdlalt candidat nu a dat curs solicitarii.

In urma analizarii r&spunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a solicitat Directiei Dezvoltarea Industriei de Aparare, din
cadrul Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, prin
adresele nr. 965.783/21.08.2023 si nr. 965.785/03.10.2023 sa clarifice
modalitatea de aplicare a prevederilor art. 3 lit. b) din Legea nr.
232/2016 pentru autorizatiile emise anterior intrarii in vigoare a
modificarilor aduse Legii nr. 232/2016 privind industria nationala de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, respectiv daca operatorii economici autorizati anterior datei
de 30.07.2022 trebuie sau nu sa urmeze procedura de prelungire a
autorizatiei, adrese la care nu a primit raspuns pana in prezent.

Cu privire la aspectele de nelegalitate prezentate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta afirma ca anularea procedurii s-a
realizat conform prevederilor din fisa de date, obligatorie atat pentru
autoritatea cat si pentru candidati, respectiv prin raportare la cerinta
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I1.2.9 Criterii de preselectie si ale art. 63 alin. (4) din OUG nr. 114 din
2011.

Astfel, precizeaza ca, din raportul procedurii si din cuprinsul
dosarului achizitiei, respingerea candidaturii societatii ... SRL nu a fost
singurul motiv de anulare, existand deja cel putin un operator economic
care nu indeplinea conditia privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, prin coroborarea informatiilor din documentele edificatoare
depuse.

Asadar, in opinia sa, inclusiv in situatia in care comisia de evaluare
ar fi considerat concludent raspunsul nr. 14257 din 10.08.2023, aceasta
ar fi procedat oricum la anularea procedurii de atribuire, prin raportare la
imposibilitatea de a trece in etapa urmatoare cu numarul minim de
candidati stabilit prin documentatia de atribuire, conform prevederilor
art. 63. alin. (4), art. 64, alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011,
coroborat cu sectiunea I1.2.9 din fisa de date si ale art. 65, alin. (2) din
acelasi act normativ, orice sustineri privind crearea unui motiv artificial
de anulare a procedurii fiind nefondate.

In ceea ce priveste valabilitatea autorizatiei emisa in baza Legii nr.
232/2016, autoritatea contractantda apreciaza ca a actionat cu buna-
credinta avand in vedere solicitarile sale catre institutia emitenta a
autorizatiei, sustinand ca, in lipsa unui raspuns, comisia de evaluare a
stabilit ca termenul de 3 ani prevazut de art. 3, lit. b) din cuprinsul Legii
nr. 232 din 22.11.2016 privind industria nationala de aparare este
aplicabil Autorizatiei nr. 67 din 13.09.2019, aceasta nefiind valabila la
data depunerii cadidaturii.

Referitor la interpretarea gresita a vointei legiuitorului imputata de
contestatoare, autoritatea invoca urmatorul paragraf din expunerea de
motive ce a stat la baza Legii nr. 266/2022 prin care a fost introdus
termenul de valabilitate de 3 ani: ,Totodata sunt introduse clarificari cu
privire la limitele autorizarii operatorilor economici din cadrul industriei
nationale de aparare, la perioada de valabilitate a autorizatiei, precum si
in raport cu alte avize/ autorizari pe care operatorul economic este
obligat sa le detina/obtind din partea autoritatilor statului. Este subliniat
faptul ca primul operator economic din industria nationala de aparare a
fost autorizat in data de 17 mai 2018, astfel incat limitarea propusa a
duratei de valabilitate a autorizatiei lasa operatorului economic autorizat
un interval rezonabil de 1 an dupd care acesta este necesar sa reia in
integralitate procedura de autorizare"”, context in care apreciaza ca fiind
confirmata interpretarea comisiei de evaluare a ofertelor/ candidaturilor.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de catre operatorul economic ... SRL, ca netemeinica
si nefondata.

In drept, invocd prevederile Legii nr. 101/2016, OUG nr. 114/2011,
Legea nr. 232/2016, Codul de procedura civila.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 64559/24.11.2023,
societatea ... SRL formuleaza note scrise cu privire la punctul de vedere
al autoritatii contractante, mentionand totodata asupra caracterului
confidential al acestora.

Autoritatea contractanta transmite adresa nr. 971490/28.11.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 65336/28.11.2023, in continutul careia
mentioneaza:

1. Referitor la aspectele privind valabilitatea autorizatiei ... - isi
mentine punctul de vedere exprimat anterior, facand urmatoarele
precizari:

- a solicitat autoritatii emitente sa se pronunte cu privire la
aplicabilitatea modificarilor aduse Legii 232/2016, atat pentru autorizatia
nr. 67 din 13.09.2019 céat si pentru autorizatia nr. 69 din 29.11.2019,
intelegand sa trateze egal si nediscriminatoriu candidatii la procedura
aflati in situatii similare;

- contestatoarea intelege sa se substituie autoritatii emitente a
autorizatiei, mentionand ca in lipsa unei solicitari exprese privind
valabilitatea autorizatiei sale punctul de vedere solicitat Directiei
Dezvoltarea Industriei de Aparare, din cadrul Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si  Turismului, prin adresele nr. 965.783 din
21.08.2023 si nr. 965.785 din 03.10.2023, cu privire la aplicabilitatea
prevederilor art. 3 lit.b) din Legea nr. 232/2016 pentru autorizatiile
emise anterior intrarii in vigoare a modificarilor aduse Legii nr. 232/2016
privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative nu ar fi putut fi luat in considerare in
cadrul procesului de evaluare;

- nu poate fi de acord cu ,sustinerile contestatorului privind crearea
unui nou motiv de excludere intucat trimiterea la expunerea de motive
ce a stat la baza Legii nr. 266/2022 nu aduce modificari Fisei de date a
achizitiei, ca atare nu poate fi vorba despre invocarea altor motive de
excludere, care sa nu fi fost avute in vedere la momentul derularii
procesului de evaluare”;

- ,in cuprinsul contestatiei se solicita in mod expres Consiliului sd
constate indeplinirea conditiilor de valabilitate a autorizatiei prin
raportare la forma in vigoare a Legii nr. 232/2016, la momentul emiterii
acesteia, pentru ca in cuprinsul notelor scrise contestatorul sa solicite
admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata, dar fara a fi luate in
considerare motivele invocate anterior, prin aceea ca nici Consiliului nu Ti
este permis sa emita opinii referitoare la valabilitatea sau nevalabilitatea
autorizatiei”.

2. Referitor la aspectele privind anularea procedurii, autoritatea
contratanta afirma ca ,si in masura in care s-ar admite contestatia si in
consecinta s-ar anula raportul procedurii, invitarea contestatorului in
etapa a Il-a a procedurii de atribuire nu este posibila, asa cum am aratat
in punctul de vedere transmis anterior.”
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Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, OUG nr. 114/2011,
Legea nr. 232/2016, Codul de procedura civila.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65809/04.12.2023, ...
SRL inainteaza note scrise fata de notele scrise inaintate de autoritatea
contractanta, precizand ca isi mentine toate argumentele si criticile
formulate pana in prezent in cadrul dosarului nr .../2023, mentionand
totodata asupra caracterului confidential al acestora.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65826/04.12.2023, ...
SRL depune note scrise prin care solicita acordarea cheltuielilor de
judecata, atasand, 1in copie, factura fiscala seria ILO nr.
0177/14.11.2023 si extras de cont din data de 16.11.2023 pentru suma
de 10.646,38 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65826/04.12.2023, ...
SRL formuleaza cerere prin care solicita accesul la dosarul nr. .../2023,
in vederea studierii acestuia si formularii tuturor apararilor.

Prin adresa nr. 66027/.../04.12.2023, Consiliul a transmis
contestatoarei ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediu C.N.S.C. in data
de 05.12.2023, intre orele 12:00 - 14:00, cu termen pentru eventuale
concluzii scrise pentru 06.12.2023, ora 16:00.

Prin corespondenta electronica din 04.12.2023, ora 17:00,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 66152/05.12.2023, ... SRL formuleaza
cerere de reprogramare a datei stabilite in vederea studierii dosarului
pentru data de 06.12.2023, in intervalul 11:00-13:00, cu prelungirea
corespunzétoare a termenului de formulare a concluziilor scrise.

Prin Incheierea nr. 3412/C7/.../04.12.2023, a fost admisa cererea
de abtinere inaintata de catre ....

Prin Incheierea nr. 3416/C10/.../04.12.2023, a fost admisa cererea
de abtinere formulata de catre ....

Prin Incheierea nr. 3428/C5/.../04.12.2023, a fost admisa cererea
de abtinere formulata de catre ....

Prin Incheierea nr. 3452/C3/.../05.12.2023, a fost respinsa cererea
de abtinere formulata de catre doamna ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie restransa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, impartita pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ”..”, cod CPV 35331500-8 Cartuse (Rev. 2),
anunt de participare nr. ....

Potrivit pct. I1.1.5), valoarea totala estimata din cadrul anuntului
de mai sus este de 980.000, fara TVA, iar potrivit pct. I1.2.5) criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 965.410/4 din 01.11.2023 incheiat
cu ocazia evaluarii candidaturilor si stabilirii candidatilor selectati sa
depuna oferta, sunt consemnate candidaturile urmatorilor operatori
economici:

1) ... SRL
2) ... SRL
3) ... SRL

In urma evaluarii candidaturilor, Comisia de evaluare a propus
respingerea candidaturilor depuse de catre:

- ... SRL pentru neindeplinirea cerintei nr. 3 din sectiunea
II1.1.1.b din Fisa de date, intrucat Autorizatia nr. 67 din 13.09.2019,
eliberata de autoritatile competente, in contextul art.3, lit. b) din Legea
nr. 232/2016, nu este valabila la momentul prezentarii;

- ... SRL pentru neindeplinirea cerintei nr. 3 din sectiunea
ITII.1.1.b din Fisa de date, intrucat codul CAEN din cuprinsul Autrizatiei
nr. 92/25.03.2021 nu este relevant pentru indeplinirea contractului;

- ... SRL pentru neindeplinirea cerintei nr. 3 din sectiunea
III.1.1.b din Fisa de date, intrucat Autorizatia nr. 69 din 29.11.2019,
eliberata de autoritatile competente, in contextul art.3, lit. b) din Legea
nr. 232/2016, nu este valabila la momentul prezentarii;

Totodata, autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie
publica, conform prevederilor art. 63 alin. (4), art. 64, alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 114/2011, coroborat cu sectiunea II.2.9 din Fisa de date si ale
art. 65 alin. (2) din acelasi act normativ.

Impotriva rezultatului etapei de selectie a candidaturilor
susmentionat, ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
evocate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput Consiliul are in vedere dispozitiile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara si cu respectarea principiilor celeritatii si al
asigurarii dreptului la aparare.

Fata de cele expuse mai sus, referitor la modalitatea comunicata
societatii contestatoare de a studia dosarul cauzei si de a prezenta
concluziile scrise, raportat la corespondenta purtata in acest sens,
Consiliul a asigurat dreptul de aparare al societatii ... SRL.

Astfel, urmare a adresei inregistrata la CNSC cu nr. 65829/
04.12.2023, prin care a solicitat studiul dosarului cauzei, prin adresa nr.
66027/.../04.12.2023, societatea ... SRL a fost invitata, in data de
05.12.2023, sa dea curs acestei invitatii, cu precizarea ca eventualele
concluzii scrise vor putea fi transmise pana pe data de 06.12.2023, ora
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16.00, contestatoarea prezentandu-se in acest sens, in data de
06.12.2023

La momentul emiterii prezentei decizii contestatoarea nu a
transmis concluzii scrise, in termenul prescris in adresa de mai sus.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
965.785/1 din 01.11.2023, autoritatea contractanta a precizat: ,(...)
candidatura dumneavoastra a fost respinsa ca urmare a neindeplinirii
cerintei 3 de la Sectiunea III.1.1.b din Fisa de date, intrucat Autorizatia
nr. 67 din 13.09.2019, eliberatad de autoritatile competente in contextul
art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind industria
nationala de aparare, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
valabila la momentul prezentarii”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa
ca inacceptabila, precum si decizia de anulare a procedurii de atribuire in
cauza.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a
achizitiei, respectiv Cerinta 3: ,Autorizatia eliberata de autoritatile
competente in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016
privind industria nationald de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, societatea ... SRL a prezentat
Autorizatia nr. 67/ 13.09.2019 (fila 21), emisa de Ministerul Economiei.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, in temeiul
art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, potrivit caruia: , Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 965.410/2/1 din 07.08.2023, a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,Va adresam rugamintea de a clarifica modalitatea de
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indeplinire a cerintei nr. 3 din sectiunea III.1.1.b) din Fisa de (d)ate,
intrucadt Autorizatia nr. 67 din 13.09.2019, eliberata de autoritatile
competente in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016
privind industria nationala de aparare, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat conform art. 3, lit. (b) din acelasi act normativ, este
valabila 3 ani de la data emiterii acesteia”.

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr. 14257/10.08.2023,
astfel:

«Autorizatia nr. 67 din 13.09.2019 este emisa in temeiul Legii
232/2016 in forma in vigoare la acel moment. Drepturile castigate de
titularul autorizatiei nu pot modificate prin forma intrata in vigoare in
luna august 2022, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

Art. 1 alin. (5) din Constitutie reglementeaza principiul legalitatii:
~In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Art. 15 alin. (2) din Constitutie reglementeaza principiul
neretroactivitatii legii: ,Legea dispune, numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

In considerarea acestor principii absolute, legiuitorul nu a introdus
nicio prevedere care vizeaza autorizatiile emise inainte data de
17.08.2022.

Nu exista prevedere din care sd reiasd ca acestea isi pierd
valabilitatea sau ca trebuie preschimbate. Introducerea prevederii
privind valabilitatea de 3 ani a autorizatiei se aplica exclusiv autorizatiilor
emise dupa aceasta data.

Autorizatia subscrisei nu are rubrici sau mentiuni privind durata sau
pierderea/expirarea valabilitatii, iar actele normative in care s-a
prevazut valabilitatea de 3 ani respecta principiul neretroactivitatii legii
civile si al mentinerii drepturilor conferite de legea in vigoare la data
obtinerii lor.

(...).

Prezentarea de catre alti operatori economici a autorizatiilor emise
cu mai mult de 3 ani inainte de modificarea Legii 232/2016 arata faptul
ca acestea raman valabile pentru temeiurile juridice pe care le-am expus
si pentru autorizatia mea.

Solicitarea, insa, de clarificari doar de la ... cu privire la
valabilitatea autorizatiei si la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
aceasta autorizatie demonstreaza ca demersul ... este pur sicanatoriu.

Cerinta nr. 3 din sectiunea III.l.I.B din FDA este indeplinita de ...
prin aceea ca detine si a prezentat autorizatia impusa, care produce pe
deplin efectele prevazute de lege - conferirea dreptului de efectuare a
activitatilor de realizare de produse militare si a serviciilor aferente iar
din cuprinsul acesteia reies activitatile si serviciile aferente lor aflate in
corespondenta evidenta cu obiectul contractului, conform prevederilor
art. 154 alin. (1) din OUG 114/2011 Ciriteriile de calificare si selectie
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stabilite de catre autoritatea contractantd trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.»

Avand in vedere faptul ca informatiille comunicate de catre
contestatoare, prin raspunsul de mai sus, nu au fost lamuritoare,
autoritate contractanta, prin adresa nr. 965.783 din 21.08.2023, a
solicitat Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului -
Directia Dezvoltarea Industriei de Aparare urmatoarele:

~La nivelul ... se afld in desfasurare o procedura de achizitie publica
pentru contractarea unor produse militare, respectiv ....

Ca urmare a modificarii, in anul 2022, a Legii nr. 232/2016 privind
industria nationald de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative termenul de valabilitate a autorizatiilor
emise in virtutea actului normativ mentionat anterior a fost stabilit
pentru o perioada de 3 ani de la data emiterii.

In acest context, va adresam rugamintea de a ne sprijini
institutional (in calitate de structura emitenta a autorizatiilor nr. 67 din
13.09.2019 si nr. 69 din 29.11.2019) prin comunicarea modalitatii de
aplicare a prevederilor art. 3 lit. b) pentru autorizatiile emise anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 266/2022, respectiv daca operatorii
economici autorizati anterior datei de 30.07.2022 trebuie sau nu sa
urmeze procedura de prelungire a autorizatiei, dupad implinirea
termenului de 3 ani de la data emiterii, avand in vedere ca dreptul
acestora de a desfasura activitatile ce fac obiectul autorizarii a luat
nastere sub imperiul legii in forma sa anterioara modificarii legislative.

In opinia institutiei noastre, indiferent de data autorizarii, nicio
autorizare nu poate avea un termen de valabilitate mai mare de 3 ani.”

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 965.785/
03.10.2023, solicitand, 1inca o data, Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului - Directia Dezvoltarea Industriei de
Aparare aceleasi informatii ca in adresa de mai sus, cu precizarea:
JAstfel, in vederea unei evaluari obiective a candidaturilor depuse la
procedura de atribuire (...), va adresam respectuos rugaminte de a
raspunde la aceasta solicitare pdna la data de 13.10.2023 (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca procesul de
evaluare a documentului in discutie nu s-a incheiat, deoarece, potrivit
propriilor demersuri ale autoritatii contractante, este evidenta
incertitudinea autoritatii asupra valabilitatii acestuia, aceasta din urma
neavand, la acest moment, informatii clare de la autoritatea competenta
(Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului - Directia
Dezvoltarea Industriei de Aparare) careia i s-a adresat, astfel incat sa
poate lua o decizie finala in acest sens.

Faptul ca autoritatea contractanta are nevoie evidenta de un
raspuns categoric din partea autoritatii competente, care a emis
autorizatia in cauza, este subliniat de insasi faptul ca a apelat la
respectiva institutie de doua ori. Prin urmare, la momentul actual,
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autoritatea contractanta nu detine elementele care sa conduca la decizia
de respingere a candidaturii contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,,in lipsa unui rdspuns, comisia de
evaluare a apreciat faptul ca termenul de 3 ani prevazut de art. 3, lit. b)
din cuprinsul Legii nr. 232 din 22.11.2016 privind industria nationala de
apdrare este aplicabil autorizatieie nr. 67 din 13.09.2019, aceasta
nefiind valabila la data depunerii cadidaturii”, intrucéat, la acest moment,
nu are un raspuns de la institutia competenta care sa valideze sau nu
aceasta afirmatie, pe de o parte, iar, pe de alta parte, comisia de
evaluare are rolul de a analiza si stabili si nu de aprecia ca termenul de 3
ani prevazut (...) este aplicabil Autorizatiei nr. 67/13.09.2019. Or, in
lipsa unui raspuns cert din partea institutiei competente (in acest caz
Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului - Directia
Dezvoltarea Industriei de Aparare), care va trebui sa dea curs
demersurilor prezente sau viitoare conform legii, nu se poate face
vorbire de o decizie finala a autoritatii contractante asupra documentului
in cauza.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul nu va lua in considerare
nici invocarea si citarea, de catre autoritatea contractanta, a unui
paragraf din expunerea de motive care stat la baza Legii nr. 266/2022 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va dispune obligarea
autoritatii contractante in a lua o decizie asupra documentului in discutie
doar dupa obtinerea informatiilor solicitate de la autoritatea competenta.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata sustinerea contestatoarei conform careia ,Autorizatia nr. 67
din 13.09.2019 este valabila”, intrucat autoritatea competenta nu s-a
pronuntat, inca, in acest sens.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din punctul
sau de vedere nr. 970.732/20.11.2023, finregistrat la CNSC cu nr.
63477/ 20.11.2023, potrivit careia respingerea candidaturii societatii ...
SRL nu a fost singurul motiv de anulare, existdnd deja cel putin un
operator economic care nu indeplinea conditia privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale astfel ca, ,inclusiv in situatia in care
comisia de evaluare ar fi considerat concludent raspunsul nr. 14257 din
10.08.2023, aceasta ar fi procedat oricum la anularea procedurii de
atribuire, prin raportare la imposibilitatea de a trece in etapa urmdatoare
cu numarul minim de candidati stabilit prin documentatia de atribuire,
conform prevederilor art. 63. alin. (4), art. 64, alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 114/2011, coroborat cu sectiunea I11.2.9 din fisa de date si ale art.
65, alin. (2) din acelasi act normativ”, Consiliul nu o va lua in
considerare, deoarece, aceasta reprezinta un motiv nou care ar fi
determinat anularea procedurii de atribuire in cauza, motiv care nu se
regaseste in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ci este
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invocat de catre autoritatea contractanta doar in punctul sau de vedere,
emis ca urmare a prezentei contestatii.

Or, pentru a fi respectat principiul transparentei, statuat de art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 114/2016, autoritatea contractanta trebuia sa
comunice acest aspect contestatoarei, astfel incat sa fie opozabil
acesteia din urma, care ar fi avut posibilitatea formularii de aparari in
acest sens.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii — selectia candidatilor nr.
965.410/4 din 01.11.2023 in partea ce priveste evaluarea candidaturii
societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare nr. 965.785/1 din 01.11.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei ... SRL, conform motivarii de
mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, in suma de 10.646,38 lei, conform facturii
fiscale nr. 0177/ 14.11.2023 si ordinului de plata nr. 1073/16.11.2023,
documente existente la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 451
Cuantumul cheltuielilor de judecata din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei”.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca suma
solicitata, de 10.646,38 lei, este excesiva si disproportionata, raportat la
complexitatea redusa a cauzei. Prin urmare, va diminua cuantumul de la
10.646,38 lei la 5.000,00 de lei, suma rezonabila si proportionala in
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raport de complexitatea litigiului, respectiv cu activitatea desfasurata de
avocat. In acest scop, se ia in considerare, in special, complexitatea
concreta a spetei, amploarea probatiunii administrate si durata de
solutionare a contestatiei, care s-a finalizat in conformitate cu art. 24
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul solutioneaza pe fond
contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii, in conditiile art.
18 alin. (2), a dosarului achizitiei publice (...).

Legat de acest aspect, Consiliul nu intervine in contractul de
asistenta juridica fincheiat de catre societatea contestatoare cu
reprezentantul sau conventional, ci doar stabileste masura in care
aceasta valoare va fi suportata de partea in culpa, cu titlu de cheltuieli
judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57 din Legea nr. 51/1995
potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor sa
stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu de avocat redus conform dispozitiilor art. 451 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

Relevanta in acest sens este Decizia nr. Curtii de Apel Bucuresti nr.
429/25.10.2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
cu sediul social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii — selectia candidatilor nr. 965.410/4 din 01.11.2023
in partea ce priveste evaluarea candidaturii societatii ... SRL, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare nr.
965.785/1 din 01.11.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea ofertei ... SRL, conform motivarii de mai sus, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestatoare, in cuantum de 5.000,00 lei.

Obligatorie.

Pagina 15 din 16


act:1115239%2096836477

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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