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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 45/21.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18596/21.06.2016, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., judetul ... si adresa de
corespondenta in .... judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., avand CUI RO .., impotriva raspunsului nr.
4071/17.06.2016 la notificarea prealabila, emis de catre ..., cu sediul
in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Renovare, modernizare
Strand ...”, se solicita anularea adresei nr. 3970/13.06.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unei alte
hotarari, conforma cu legislatia achizitiilor publice, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reluarea
procedurii de evaluare a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. si
stabilirea corecta a ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor
legislatiei specifice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei S.C. ... S.R.L. drept castigatoare, ca
netemeinica si nelegala.



Contestatorul arata ca, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a notificat autoritatea contractanta, solicitandu-i sa
procedeze la reevaluarea ofertei declarate castigatoare si stabilirea
corecta a acestei oferte, cu respectarea prevederilor legislatiei specifice,
dar a primit raspunsul de respingere a cererii respective.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) si art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie, pe
care a comunicat-o si autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca la data de 13.06.2016, a primit, prin fax,
adresa nr. 3970/13.06.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii,
prin care autoritatea contractanta a precizat ca ,...declara oferta depusa
de societatea dumneavoastra conforma, acceptabild, deci admisibila.

De asemenea, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
societatii dumneavoastra s-a clasat pe locul al II-lea, cu un pret ofertat
de 2.992.747,37 lei, la care se adauga cheltuielile diverse si neprevazute
in valoare de 266.402,11 lei, totalizand un pret de 3.259.149,48 lei.

Oferta castigatoare este cea depusa de S. C. ... S.R.L., cu un pret
de 2.859.700 lei, la care se adauga valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute 285.970,70 lei, valoarea totala fiind de 3.145.670,70 lei ...”.

Cu privire la declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., contestatorul arata ca, atat in invitatia de participare nr.
386144/22.03.2016, cat si in fisa de date a achizitiei, la capitolul III2)-
»,Conditii de participare”, subcapitolul III.2.3.a)-,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, printre altele, autoritatea contractanta a stabilit
urmatorul criteriu de calificare ,Experienta similara. Ofertantul va face
dovada ca a executat si dus la bun sfarsit, in ultimii cinci ani - raportata
la data limita de depunere a ofertelor - lucrari similare cu cea supusa
procedurii de achizitie, cu o valoare cumulata cel putin egala cu
3.564.000 lei, exclusiv T.V.A. Pentru calcul echivalentei leu-alta valutg,
se va aplica cursul mediu anual lei-alta valuta, comunicat de BNR pentru
fiecare an in parte. Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se va calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor. Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in IP publicat initial.
Ofertantul va prezenta certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari. In cadrul acestora se vor indica beneficiarii, indiferent
daca sunt autoritati contractante sau beneficiari privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizarea daca au fost executate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse
la bun sfarsit.”

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, inregistrat sub nr. 3055/18.05.2016 S.C. ...
S.R.L. a participat la aceasta procedura de atribuire depunand o
declaratie pe proprie raspundere, fara a prezenta ,,... certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari, ..., cu o valoare cumulata de
cel putin egala cu 3.564.000 lei exclusiv TVA” si sustine ca, potrivit

informatiilor pe care le detine, S.C. ... S.R.L. nu a executat si dus la bun
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sfarsit, in ultimii cinci ani - raportat la data limita de depunere a ofertelor
- lucrari similare cu cea supusa procedurii de achizitie in cauza, cu o
valoare cumulata cel putin egala cu 3.564.000 lei, exclusiv TVA.

Apreciind ca, pentru evaluarea corecta a ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L., in speta sunt incidente dispozitiile legislatiei achizitiilor
publice, in vigoare la data depunerii ofertelor, respectiv prevederile art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor - in
vigoare de la 26 mai 2016, S.C. ... S.R.L. a formulat si transmis catre
autoritatea contractanta o notificare prealabila, inregistrata cu nr.
43/14.06.2016, prin care a sesizat autoritatea contractanta cu privire la
cele mai prezentate, solicitdnd: ,remedierea incalcarii legislatiei privind
achizitiile publice prin: anularea adresei nr. 397/13.06.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unei alte
hotarari, conform legislatiei achizitiilor publice; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reluarea procedurii
de evaluare a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L.; stabilirea corecta a
ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legislatiei specifice.”

Contestatorul precizeaza ca in data de 17.06.2016, a primit, prin
fax, adresa nr. 4071 din 17.06.2016, in care autoritatea contractanta ii
comunica raspunsul la notificarea mai sus amintita, precizand
urmatoarele: ,... in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, va
comunicam faptul ca autoritatea contractata nu va revoca actele emise si
nu va adopta masurile de remediere pretinse, considerand neintemeiata
solicitarea dumneavoastra.

In temeiul art. 7 alin. (1), alin. (2), lit. b.) si alin. (3), lit. a) din
actul normativ enuntat mai sus, va comunicam suspendarea incheierii
contractului pana la o data ulterioara, si anume: 27/06/2016.”

In consecint, contestatorul apreciazd c& autoritatea contractants,
in mod netemeinic si nelegal, a hotarat ca oferta castigatoare este cea
depusa de S.C. ... S.R.L., aplicand un tratament preferential fata de
acest ofertant.

Dorind sa faca dovada tratamentului preferential aplicat de comisia
de evaluare a ofertelor, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul solicita accesul si obtinerea de copii xerox
ale unor documente aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, in dosarul cauzei.
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Pentru considerentele anterior expuse, S.C. ... S.R.L. solicita
anularea adresei nr. 3970/13.06.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si emiterea unei alte hotarari, conforma cu
legislatia achizitiilor publice, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si reluarea procedurii de evaluare
a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. si stabilirea corecta a ofertei
cagtigatoare, cu respectarea prevederilor legislatiei specifice.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, precum si cele ale art. 2, 4 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, iar in sprijinul contestatiei, depune
o serie de mijloace de proba.

In vederea solutionarii cauzei, prin adresa nr.
19227/1313/C7/24.06.2016, C.N.S.C. i-a solicitat contestatorului, in
temeiul art. 10 si sub sanctiunea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, completarea contestatiei, conform art. 10 alin. (1) lit. e),
f) si g) din legea de remedii, prin aratarea motivelor in fapt si prin
probarea sustinerilor legate de neindeplinirea de catre ofertantul S.C. ...
S.R.L. a cerintei minime de calificare privind experienta similara (prin
depunerea de probe/documente in sustinerea afirmatiei sale de la pct. 1
din contestatie, conform careia: ,... potrivit informatiilor pe care le
detinem, S.C. ... S,R,L, nu a executat si dus la bun sfarsit, in ultimii cinci
ani — raportat la data limita de depunere a ofertelor - lucrari similare cu
cea supusa procedurii de achizitie in cauza, cu o valoare cumulata cel
putin egala cu 3.564.000 lei, exclusiv TVA").

Prin adresa nr. 50/27.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19338/27.06.2016, contestatorul raspunde solicitarii Consiliului, facand
cunoscut ca respectivele probe/documente, se regasesc in dosarul
achizitiei publice, motiv pentru care, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, a solicitat accesul si obtinerea de copii ale unor documente
aflate in dosarul achizitiei publice, depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, invocand, totodata, si prevederile art. 10 lit. g) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4158/27.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19339/17.06.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, aratdnd ca in cadrul procedurii de atribuire,
societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare, a prezentat initial,
facand uz de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
,Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie”, insotita de anexa prin care a detaliat modul concret
de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie, fapt consemnat in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat, conform art. 11 alin.
(5) din H.G. nr. 925/2006, prezentarea de catre S.C. ... S.R.L. a
documentelor prin care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare. Aceasta a prezentat documentele solicitate in termenul stabilit,
respectiv contractul prin care isi demonstreaza experienta similara -

conform declaratiei initiale, inclusiv lista cuprinzand tipul lucrarilor ce au
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facut obiectul contractului, procese-verbale de receptie care confirma
executarea si ducerea la bun sfarsit in ultimii cinci ani de lucrari similare
in valoare de 3.564.000 lei. Astfel, s-a analizat si s-a luat decizia de a
declara castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., pe baza
documentelor prezentate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. reclama faptul
ca in analizarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., s-ar fi manifestat
un tratament preferential fata de aceasta, deoarece in anexa declaratiei
prin care s-a detaliat modul concret de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie, aceasta nu a enumerat certificari de buna executie,
ci doar contractele din Lista principalelor lucrari executate in ultimii cinci
ani, respectiv contractul prin care indeplineste criteriul de calificare si
selectie referitor la experienta similara.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. si nu apreciaza ca s-a
manifestat un tratament preferential fata de oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., cu atat mai mult cu cét, in cadrul procesului de evaluare, conform
art. 35 din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
pot solicita clarificari, respectiv completarea de documente pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Asadar, chiar daca S.C. ... S.R.L. nu ar fi prezentat documente prin
care sa fi demonstrat ducerea la bun sfarsit a contractului avand ca
obiect lucrari similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri, date fiind
datele cuprinse in contract - termenele de finalizare a lucrarilor - si
inexistenta de acte aditionale de prelungire a termenului de executie,
autoritatea contractanta considera ca ar fi avut dreptul sa solicite
clarificari, respectiv completari pentru lamurirea acestui aspect, cu
respectarea prevederilor legale, fara a se considera ca ar aplica un
tratament preferential fata de oferta depusa de aceastda societate
comerciala.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, a respectat intocmai prevederile
legale in materie, declarand in mod legal si temeinic castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Renovare, modernizare
Strand ...”, cod CPV 45453100-8 Lucrari de renovare (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 3.911.722,93 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3055/18.05.2016, 5 operatori economici au
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depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta

de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
3970/13.06.2016.
S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea

prealabila nr. 43/14.06.2016, aceasta raspunzand prin adresa nr.
4071/17.06.2016.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., respectiv ca acesta nu ar indeplini cerintele de
calificare privind experienta similara, solicitate de autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, dar fara ca aceste
sustineri ale contestatorului sa fie formulate in mod concret, prin
aratarea motivelor de fapt si de drept in sustinerea afirmatiilor sale, ca
elemente obligatorii ale continutului unei contestatii, astfel cum impun
dispozitiile imperative ale art. 10 din Legea nr. 101/2016, care prevede:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept
a contestatiei”; g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil” si ale art. 11 din acelasi act normativ,
potrivit caruia ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art.
10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

Referitor la acest aspect, prin adresa nr. 19227/1313/C7/
24.06.2016, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
i-a solicitat contestatorului S.C. ... S.R.L. sa depuna probe/documente in
sustinerea afirmatiei sale de la pct. 1 din contestatie, conform careia: ,,...
potrivit informatiilor pe care le detinem, S.C. ... S,R,L, nu a executat si
dus la bun sfarsit, in ultimii cinci ani - raportat la data limita de
depunere a ofertelor - lucrdri similare cu cea supusa procedurii de
achizitie in cauza, cu o valoare cumulatad cel putin egald cu 3.564.000
lei, exclusiv TVA”, prin aceasta solicitare contestatorul fiind obligat sa
aduca argumente in sustinerea obiectului contestatiei si prin aratarea
motivelor in fapt care au stat la baza solicitarii sale, aspecte obligatorii in
continutul unei contestatii, astfel cum prevad dispozitiile art. 10, literele
e (,obiectul contestatiei”) si f (,motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”) din legea de remedii.

Cu toate ca solicitarea transmisa prin adresa C.N.S.C. nr.
19227/1313/C7/ 24.06.2016 a fost extrem de clara si elaborata in
conformitate cu textul legal citat anterior, Consiliul constata faptul ca
prin raspunsul transmis prin adresa nr. 50/27.06.2016, S.C. ... S.R.L. nu

s-a conformat solicitarii Consiliului privind precizarea, in mod concret, a
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criticilor din contestatie legate de neindeplinirea cerintelor de calificare
privind experienta similara a ofertantului S.C. ... S.R.L., rezumandu-se
sa reitereze doar aspectele invocate prin contestatia nr. 45/21.06.2016,
fara a aduce argumente de fapt si de drept in sustinerea acestora, astfel
cum prevad dispozitiile art. 10 lit. e), f) si g) din Legea nr. 101/2016,
mentionand ca respectivele probe/documente, se regasesc in dosarul
achizitiei publice, motiv pentru care, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, a solicitat accesul si obtinerea de copii ale unor documente
aflate in dosarul achizitiei publice, depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior,
Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a formulat o contestatie bazata pe
presupuneri legate de inacceptabilitatea ofertei S.C. ... S.R.L. si nu prin
indicarea concreta a motivelor care ar fi putut conduce, eventual, la
constatarea caracterului inacceptabil al acestei oferte, rezumandu-se
doar sa afirme ca, citam: ,potrivit informatiilor pe care le detinem,
S.C. ... S.R.L. nu a executat si dus la bun sfarsit, in ultimii cinci ani -
raportat la data limita de depunere a ofertelor - lucrari similare cu cea
supusa procedurii de achizitie in cauza, cu o valoare cumulata cel putin
egala cu 3.564.000 lei, exclusiv TVA".

Un astfel de demers nu este permis de legislatia in materia
achizitiilor publice, legea de remedii stabilind in mod clar si fara echivoc
continutul obligatoriu al unei contestatii, competenta materiala a
Consiliul constand tocmai in verificarea sustinerilor contestatorului;
asadar aratarea motivelor de fapt si a mijloacelor de proba constituie o
obligatie ce-i incumba contestaorului.

Intr-adevar, la litera g) a art. 10 din Legea nr. 101/2016, invocat si
de contestator prin adresa nr. 50/27.06.2016, se prevede ca mijloacele
de proba se depun in masura in care este posibil, insa, in situatia dat3,
contestatorul nu aduce niciun argument prin care sa arate ca s-a aflat in
imposibilitatea de a avea acces la documentele dosarului achizitiei
publice, eventual vreun refuz din partea autoritatii contractante de a
studia dosarul achizitiei publice la sediul acesteia.

Or, depunerea contestatiei pe rolul Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si completarea contestatiei cu aratarea motivelor de fapt
care au stat la baza formularii ei, dupa studierea dosarului la sediul
C.N.S.C., cum sustine contestatorul ca va proceda, nu este un demers
legal, ci este in contradictie cu dispozitiile imperative ale art. 10 din
Legea nr. 101/2016, care prevede continutul obligatoriu al unei
contestatii la momentul depunerii acesteia, sens in care sunt si
dispozitiile art. 11 din lege care prevad sanctiunea aplicabila in cazul
neconformarii la solicitarea Consiliului, si anume anularea contestatiei.

Pentru aceste considerente, constatdand ca, desi i s-a solicitat
expres completarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. nu a dat curs celor
solicitate, sustinand ca tocmai de aceea a solicitat studierea dosarului la
C.N.S.C., pentru ,obtinerea de copii xerox ale unor documente aflate in

dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu
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in dosarul cauzei”, asadar ulterior depunerii contestatiei acesta poate
aduce argumente pertinente (motivarea in fapt a contestatiei) in
sustinere, demers nepermis de legislatia in materia achizitiilor publice,
Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 11, alin. (1), teza a 2-a din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”,
motiv pentru care anuleaza contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Anuleaza contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ...,
judetul ..., In baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



