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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.04.2020

Prin contestatia nr. ..., transmisa, initial, prin mijloace electronice
(e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
si respectiv sub nr. ..., asocierea ...— ... — ...prin liderul asocierii ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si raportul procedurii nr. ..., documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare si executie lucrari aferente obiectivului «Modernizare
drumuri locale in ...»"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2) initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..., a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. ...), in partea ce
priveste oferta declarata céastigatoare, depusa de asocierea ...- ...,
precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
necastigatoare depuse de asocierea ...- - ...CUu apllcarea
corespunzatoare a prevederilor invocate prin contestatla depusa de .
pe cale de consecinta, la constatarea admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum
si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
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- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat, in
mod nelegal, accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice si, pe
cale de consecinta, acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in
format integral, incluzand, dar, fara a se limita la documentele din cadrul

ofertei asocierii ...- ..., inclusiv DUAE, documentele de calificare,
propunerea tehnica si financiara, precum si solicitarile de clarificari si
raspunsurile la aceste solicitari depuse de asocierea ...- ... in cadrul
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost considerata neconforma si inacceptabila.

In alta ordine de idei, ...sustine ca decizia autoritatii contractante
de a declara, drept castigatoare oferta depusa de asocierea ...- ... este
nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea reda cerintele de la
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
a achizitiei, precum si solicitarile de clarificari, care i-au fost adresate in
urma evaluarii propunerii sale tehnice si raspunsurile la acestea,
considerand ca autoritatea contractanta nu prezinta o motivare
temeinica a stabilirii ofertei sale, ca neconforma.

In acest sens, ...reda motivarea stabilirii neconformitatii ofertei
sale, din continutul comunicarii rezultatului procedurii cu privire la
obligatia depunerii unei organigrame complete. Fata de motivul, potrivit
caruia, modul de prezentare a organigramei ..., in cadrul propunerii
tehnice pentru executia lucrarilor nu este o ,organigrama completa”, iar
comisia de evaluare/expertul cooptat nu poate achiesa asupra unei
organizari conforme, contestatoarea precizeaza ca procedura este una de
.Servicii de proiectare si executie lucrari”.

Prin urmare, ...subliniaza ca este vorba de activitati distincte si cu
obligatii si indatoriri stabilite de Legea 10/1995, a calitatii in constructii,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca
organigrama, ca instrument de stabilire a unui necesar de resurse,
precum sSi o organizare ierarhica a unei structuri, in situatia data, nu
putea sa cuprinda ambele entitati. De altfel, contestatoarea mentioneaza
ca proiectantul nu are relatii de subordonare cu antreprenorul. Astfel,
membrii asocierii, in litera si spiritul Legii nr. 10/1995, au elaborat in
cadrul propunerilor tehnice pentru serviciile de proiectare si pentru
executia lucrarilor, propriile organigrame, din care comisia de
evaluare/expertul cooptat poate verifica, daca fiecare membru al
asocierii, pe componenta stabilita prin acordul de asociere, prin
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organigramele prezentate, poate duce la indeplinire contractul de servicii
de proiectare si executie lucrari.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda motivul de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta referitor la detalierea organizarii de
santier, opinand ca autoritatea contractanta nu vrea sa tina cont, de
fapt, de obiectul acestei proceduri, respectiv: servicii de proiectare si
executie lucrari. Pe de alta parte, cerinta referitoare la respectarea
caietului de sarcini, face trimitere la documentatia de avizare a lucrarilor
de interventie, prin care s-au stabilit valorile estimative pentru intreaga
procedura.

De asemenea, ...mentioneaza ca in cadrul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari a precizat ca dupa elaborarea de catre proiectant
a documentatiei tehnice, inclusiv pentru organizarea de santier se poate
face o descriere si o oferta a organizarii de santier in baza listelor de
cantitati si a amplasamentului ce va fi pus la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Fata de motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta,
referitor /a structura organizationala propusa, ...considera ca, in
propunerea tehnica si in clarificare, este identificat, atat numeric, cat si
pe specialitati - chiar si nominal - personalul administrativ si auxiliar.
Astfel, personalul administrativ ce va fi implicat in realizarea contractului
se refera la:

- Responsabil cu aprovizionarea;

- Responsabil SSM;

- Laboranti;

- Sefi formatii de lucru, cu descrierea fiecarei formatii de lucru, informatii
ce se regasesc in propunerea tehnica - organigrama pag. 176.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca acest personal,
administrativ si auxiliar este platit din cota de cheltuieli indirecte,
nicidecum din manopera directa, precizarea numarului acestora neavand
o relevanta in stabilirea conformitatii unei propuneri tehnice, tinand strict
de organizarea contractantului. Referitor la aportul membrilor asocierii,
in cadrul propunerilor tehnice pentru serviciile de proiectare, cat si
pentru executia lucrarilor, se regasesc atributiile si obligatiile tuturor
celor implicati in realizarea contractului.

...reda si motivele de neconformitate retinute de comisia de
evaluare cu privire la , Graficul Gannt”, aratand ca expertul cooptat face
o serie de afirmatii generaliste:

- .Expertul nu a identificat nicio descriere a metodelor de lucru abordate
in activitatile de executie a lucrarilor pentru toate constructiile”, acesta
avand rolul de a preciza care sunt metodele ce nu au fost identificate, ce
impact asupra cerintelor de calitate au si daca pot fi incluse in categoria
W VICIi”;

- ,Sensul unei descrieri detaliate este acele de a oglindi, in mod detaliat,
succesiunea logica a activitatilor contractului, cu luarea in considerare a
fiecarei activitati specifice din cadrul obiectelor de lucru”. Ori, graficul de
lucrari, precum si activitatile din structura Iui sunt descrise, nefiind
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prezentate ,ad literam sau prin copy-paste”, intrucat, in cadrul
documentatiei de atribuire aceste informatii nu sunt identificate. Graficul
s-a elaborat doar in baza documentatiei publicate, respectiv DALI.

In altd ordine de idei, contestatoarea reitereaza ca obiectul
procedurii este elaborarea proiectului tehnic, in baza caruia se pot stabili,
in detaliu, succesiunea activitatilor si subactivitatilor.

Cu privire la cerinta ,precizare mod de urmarire, raportare si
control a progreselor inregistrate cu realizarile aferente, modul de
rezolvare a problemelor”, ...arata ca modul de urmarire, raportare si
control a progreselor inregistrate este strict obligatia si raspunderea
investitorilor, conform art. 21 din Legea nr. 10/1995 a calitatii in
constructii.

Referitor la modul propriu de urmarire, verificare si control intern in
cadrul ..., aceasta sustine ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
program de asigurare a calitatii (Plan calitate) pag. 154 - 199, unde se
regasesc informatiile ce decurg din obligatiile legale ale constructorilor,
in ceea ce priveste modalitatea de rezolvare a neconformitatilor aparute
in cadrul proceselor (pag. 173 si 174), respectiv:

- Cap. 7.2.10 - Corectura si prevenire;

- Cap. 7.2.11 - Auditare interna;

- Cap. 7.2.12 - Controlul produsului heconform,
precum si in ceea ce priveste etapele si modul de control al lucrarilor
(pag. 177-199): Planul de control al calitatii, verificari si incercari.

Cu privire la ,lipsa angajamentului de a nu subcontracta lucrari
ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii
contractante”, ...considera ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu
lasa loc interpretarilor.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente pe larg cu privire
la nelegalitatea restrictiondrii accesului sau la dosarul achizitiei publice.

In cadrul ultimei critici, ...aratda ca autoritatea contractanta a
incalcat, in mod flagrant, principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin nesocotirea prevederilor
legale si evaluarea ofertei depuse de asocierea ...— ... cu superficialitate.

Mai mult, contestatoarea arata ca prin refuzul de a permite accesul
la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta a incalcat flagrant
principiul transparentei, restrictionand, in mod nepermis accesul sau la
dosarul achizitiei publice.

In plus, ...sustine ca autoritatea contractanta a nesocotit principiul
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii nr. ..., in format
electronic.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
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contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului (20.02.2020), sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original,
prezentarea  dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, a mijloacelor de proba invocate de ...in finalul contestatiei,
precum si a dovezii datei la care a luat la cunostinta de raportul
procedurii nr. ... si de adresa reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., si nr. ...,
contestatoarea a finaintat ordinul de plata prin care a constituit
cautiunea.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...a depus la
dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 88.000 RON, eliberata la data de 26.02.2020 de CEC Bank -
Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 88.000 RON, eliberata la data de 26.02.2020 de CEC Bank -
Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, copia
dosarului achizitiei publice, copia ofertelor depuse de asocierea ...— ...
- ..., de asocierea ...— ..., corespondenta purtata cu acestea pe perioada
de evaluare a ofertelor, punctul de vedere cu privire la contestatie,
respectiv dovada Tnaintarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
10543/17.03.2020, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei, precum si punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Autoritatea contractanta invoca art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precizand ca toate ofertele au fost analizate unitar si tuturor li
s-au aplicat acelasi criterii, li s-au adresat solicitari de clarificari prin
aceeasi maniera de abordare, respectand principiile statuate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... arata ca prin solicitarile de clarificari adresate nu
s-au solicitat documente in plus fata de cerintele initiale din
documentatia de atribuire, ci a fost verificata conformitatea propunerilor
tehnice depuse cu cerintele din documentatia de atribuire.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
dosarul achizitiei, continand informatiile, care nu au fost declarate
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confidentiale, a fost pus la dispozitia ..., atat prin curier céat si personal,
fapt confirmat prin semnatura de persoana delegata, ing. ....

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,decizia
autoritatii contractante de a declara céastigatoare oferta depusa de
asocierea ...- ... este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor
publice”, ... arata ca toate deciziile comisiei de evaluare au avut la baza
solicitarile documentatiei de atribuire, astfel cum reiese din analiza celor
2 matrice de evaluare a propunerilor tehnice, anexe la procesul-verbal
de evaluare nr. ....

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca ...nu isi poate
intemeia contestatia pe baza unor presupuneri de neconformitate vis-a-
vis de propunerea tehnica, apartinand celuilalt ofertant, intrucat nu
cunoaste elementele constitutive ale acesteia, fiind declarata
confidentiala, de catre asocierea ...— ..., prin declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au un caracter
confidential.

In continuare, ... reda corespondenta purtata cu asocierea ...— ... —
...(solicitarile si raspunsurile la clarificari), precum si concluziile comisiei
de evaluare din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 3.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

~Speculative si fara fundament sunt inclusiv precizarile referitoare
la expertul cooptat, pe de o parte, intrucat acesta nu este functionar in
cadrul niciunei institutii publice iar pregatirea profesionala nu poate fi
cunoscuta si de interes contestatarului, precum si cele referitoare la
denaturarea concurentei pe motiv ca presedintele comisiei de evaluare a
fost salariatul operatorului economic declarat castigator pana in luna mai
2018".

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat declaratia de confidentialitate depusa de ....

Avand in vedere cererea ...de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 25.03.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, prin posta rapida, inregistrata la CNSC sub nr. ..., Si
respectiv sub nr. ..., ...a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Cu privire la decizia comisiei de evaluare referitoare Ila
raspunsul ...— ... — ...la intrebarea nr. 1, retinuta in cadrul procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 3, ...arata ca,
contestatia sa are la baza faptul ca organigramele prezentate in
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propunerea tehnica pentru proiectare si pentru executie sunt foarte
clare, cuprind resursele tehnice si umane implicate in realizarea
contractului, pe cele 2 componente:

1. proiectare - Elaborare Documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii,
elaborare Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(PAC), elaborare Proiect pentru Organizarea Executiei (POE), elaborarea
Proiect Tehnic + Detalii de Executie (PT+DDE) si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor;

2. executie lucrari.

Asocierea ...— ... — ...precizeaza ca nu a declarat subcontractanti,
prin urmare, in organigrama nu au fost introduse resursele
subcontractantilor. Ori, contestatoarea nu intelege in ce masura, comisia
de evaluare/expertul cooptat nu a achiesat asupra unei organizari
conforme, intrucat informatiile solicitate se regasesc descrise, in mod
clar, in cadrul propunerilor tehnice si anume:

- organigrama proiectare (pag. 2) din oferta de proiectare;

- responsabilitati personal implicat in prestarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica (pag. 11-23) din oferta de proiectare;

- organigrama executant pag. 176 din oferta de executie;

- personal disponibil si propus pentru executie pag. 133;

- responsabilitatile personalului implicat in realizarea lucrarilor pag. 13-
28 si 134-165;

- lista utilaje, echipamente si mijloace de transport pag. 32.

Contestatoarea opineaza ca, atat prin informatiile prezentate in
cadrul propunerii tehnice, cat si prin raspunsul la clarificarea din
17.01.2020, a prezentat o organizare corespunzatoare pentru executia
contractului.

Cu privire la decizia comisiei de evaluare referitoare la
raspunsul ...— ... — ...la intrebarea nr. 2, retinuta in cadrul procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupd caz, cu factorii de evaluare nr. 3,
contestatoarea aduce urmatoarele argumente in sustinerea abuzului
comisiei de evaluare de stabilire a neconformitatii ofertei sale, prin
nerespectarea propriei documentatii de atribuire:

- obiectul procedurii este: Proiectare — Elaborare Documentatii necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii, elaborare Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (PAC), elaborare Proiect pentru Organizarea
Executiei (POE), elaborare Proiect Tehnic + Detalii de Executie
(PT+DDE) si asistenta tehnicd din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor;

- documentatia se va elabora, avand la baza DALI-ului si in conformitate
cu prevederile HG nr. 907/2016 si Standardele nationale si
reglementarile tehnice in domeniu;
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- conform HG nr. 907/2016, Anexa 9, cap. C. Continutul cadru al
proiectului de organizare a executiei lucrarilor (POE), ce face obiectul
procedurii, contine:

«P.O.E. este necesar in toate cazurile in care se realizeaza o investitie si
se prezinta, de regula, impreund cu documentatia tehnicd pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in conditiile legii. Proiectul
de organizare a executiei lucrarilor trebuie sa cuprinda descrierea tuturor
lucrarilor provizorii pregdatitoare si necesare in vederea asigurarii
tehnologiei de executie a investitiei, atat pe termenul aferent investitiei,
cat si pe spatiile ocupate temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe
domeniul public, dupa cum urmeaza:

I. Piese scrise

1. Lista si semnaturile proiectantilor;

Se completeaza cu numele in clar si calitatea proiectantilor, precum si cu
partea din proiect pentru care raspund.

2. Memoriu

Acesta va cuprinde:

- Descrierea lucrarilor provizorii: organizarea incintei, modul de
amplasare a constructiilor, amenajarilor si depozitelor de materiale;

- Asigurarea si procurarea de materiale si echipamente;

- Asigurarea racordarii provizorii la reteaua de utilitati urbane din zona
amplasamentului;

- Precizari cu privire la accesuri si imprejmuiri;

- Precizari privind protectia muncii.

Elementele tehnice de avizare privind racordarea provizorie la utilitatile
urbane din zona, necesare in vederea obtinerii acordului unic, se vor
prezenta in cadrul fiselor tehnice Iintocmite in proiectul pentru
autorizarea executarii/desfiintarii lucrarilor de constructii, dupa caz.

I. Piese desenate

Plan general

a) La lucrarile de mai mare amploare se redacteaza o plansa realizata
conform planului de situatia privind amplasarea obiectivelor investitiei,
cuprinzdnd amplasamentul investitiei si toate amenajarile si constructiile
provizorii necesare realizarii acesteia;

b) la lucrarile de mai mica amploare elementele de organizare a
executarii lucrarilor vor putea fi prezentate si in planul de situatie privind
amplasarea obiectivelor investitiei al proiectului pentru autorizarea
executdarii lucrarilor de constructii. Fiecare plansa prezentata in cadrul
sectiunii II ,Piese desenata” va avea in partea dreapta jos un cartus care
va cuprinde numele firmei sau al proiectantului elaborator, numarul de
inmatriculare sau numarul autorizatiei, dupa caz, titlul proiectului si al
plansei, numarul proiectului si al plansei, data elaborarii, numele,
calitatea si semnatura elaboratorilor si ale sefului de proiect».

- Aceste informatii sunt descrise in cadrul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare la pag. 16-17 din oferta de proiectare;

- Raspuns consolidat clarificari nr. ... din 20.11.2019:
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e R3spuns 2, 13, 21, 22: In conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016
listele de cantitati fac obiectul unei alte faze de proiectare, respectiv
proiect tehnic de executie. Fiecare ofertant isi va evalua costurile in
conformitate cu piesele scrise si piesele desenate;

e Raspuns 7, 17, 18: avand in vedere ca licitatia este de tipul Proiectare
si Executie, documentatia realizata la faza de proiectare DALI contine
toate elementele necesare pentru ca ofertantii sa-si realizeze evaluarea
lucrarilor ce se vor realiza;

- astfel, ...sustine ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de DALI publicat
in SEAP, HG nr. 907/2016, Legea nr. 50/1991, republicata privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si raspunsurile la
clarificarile publicate de autoritatea contractanta. In cadrul DALI nu au
fost regasite informatiile referitoare la organizarea de santier, nici in
cadrul pieselor scrise si nici in piese desenate;

- drept urmare, contestatoarea opineaza ca prin informatiile prezentate
in cadrul propunerii sale tehnice, precum si prin raspunsul la clarificari
din 17.01.2020 a respectat intocmai cerinta elaborarii ofertei in
conformitate cu prevederile DALI, HG nr. 907/2016 si raspunsurile la
clarificari publicate de autoritatea contractanta. Ca o concluzie, ...arata
ca autoritatea contractanta si-a definit ,nevoile si cerintele”, in ceea ce
priveste indicatorii investitiei, respectiv . modernizare drumuri pe o
lungime de 11.556,69 m, cu accesoriile si lucrarile anexe: indicatoare
rutiere 74 bucati, podete 9 bucati, santuri din beton 5.842 m, rigola
carosabila 37,50 m, rigola de acostament 15.176 m, drumuri laterale 21
buc, parapet metalic directional, 50m, zid de sprijin din gabioane 100 m.
Aceste elemente sunt precizate in DALI. Ori, contestatoarea subliniaza ca
din acest punct de vedere, comisia de evaluare nu a gasit vreo
neconformitate, ce ar fi putut atrage eliminarea sa din procedura.

Cu privire la decizia comisiei de evaluare referitoare la
raspunsul ...— ... - ...la intrebarea nr. 3, retinuta in cadrul procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupd caz, cu factorii de evaluare nr. 3,
contestatoarea sustine ca nu intelege care a fost ratiunea comisiei de
evaluare/expert cooptat sa declare acest raspuns neconcludent, in
masura in care, prin documentatia de atribuire DALI si a propriilor
clarificari ,listele de cantitati fac obiectul unei alte faze de proiectare,
respectiv proiect tehnic de executie”, iar ,informatiile solicitate,
referitoare la structura organizationala propusa se regaseste in
propunerea sa tehnica cu toate informatiile complete:

- pag. 2 si 3, resurse alocate pentru indeplinirea contractului de servicii;
- pag. 12 resurse alocate pentru indeplinirea contractului de lucrari -
personal de executie, cu nominalizarea personalului cheie ce va
implementa sistemul calitatii pentru acest obiectiv, in conformitate cu
cerintele Legii nr. 10/1995 a calitatii in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (prezentare modalitate de acces
pag. 133 si documente suport pag. 428-457), numarul personalului
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muncitor, numarul mecanicilor de utilaje, numarul conducatorilor auto,
numarul personalului auxiliar”;

- pag. 176, organigrama, in care se regasesc categoriile de resurse pe
meserii si specialitati pentru fiecare tip de lucrari (formatii de lucru:
formatia terasamente, formatia asterne asfalt, formatia podete, formatia
santuri, rigole si acostamente, formatia siguranta circulatiei), asa cum au
rezultat din listele de cantitati de lucrari prezentate in propunerea
tehnica;

- pag. 408 - 427 liste de cantitati de lucrari - Formularul F3 - ce contin
pentru fiecare categorie de lucrari resursele umane (meserii/specialitati)
si tehnice necesare executiei lucrarilor. De altfel, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca o cerinta de
calificare detinerea unui anumit tip de personal, atat ca numar, cat si ca
pregatire/calificare, putdnd doar solicita cel mult informatii privind
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, informatii
care se vor regasi la nivelul devizului intocmit de catre ofertanti.
Totodata, ...arata ca autoritatea contractanta nu a precizat ce intelege
prin ,personal administrativ si auxiliar”. Ori, in opinia contestatoarei
precizarea acestui aspect este nerelevant, intrucat personalul auxiliar,
inclusiv cei ce vor implementa sistemul calitatii pentru acest obiectiv, in
conformitate cu cerintele Legii nr. 10/1995, a calitatii in constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt platiti din cota
de ,Cheltuieli indirecte”, aplicata la devizele de lucrari, conform ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02 aprobat prin Ordinul 1568/2002. Contestatoarea precizeaza ca
executia lucrarilor se face numai de ..., fara asociati in executie si fara
subcontractanti. Astfel, contestatoarea opineaza «ca autoritatea
contractanta, pe aceasta spetd, avea obligatia de a se asigura ca prin
informatiile pe care le-a prezentat in cadrul propunerii tehnice, precum si
prin raspunsul la clarificarea din 17.01.2020, asocierea ...— ... — ...detine
resursele umane si tehnice pentru realizarea contractului in termenii
ofertati — proiectare si executie lucrari.

Cu privire la decizia comisiei de evaluare referitoare la
raspunsul ...— ... — ...Ia intrebarea nr. 4, retinuta in cadrul procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupd caz, cu factorii de evaluare nr. 3,
contestatoarea concluzioneaza ca procedura se va incheia cu un acord-
cadru, ce se intinde pe o durata de 4 ani, autoritatea contractanta
precizand si in raspunsul consolidat la clarificari, pct. 25, faptul ca
J~Acordul-Cadru nu reprezinta un angajament legal, acesta fiind constituit
doar de contractele subsecvente. Numai in raport cu acestea, autoritatea
contractanta este obligata ca la data semnarii acestora sa aiba sumele
prevazute in bugetul local.

Valorile minime si maxime a contractelor subsecvente sunt precizate in
caietul de sarcini si raspunsul la intrebarea nr. 4 din prezentul document.
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Graficul Gantt se va elabora la nivelul celui mai mare contract
subsecvent. Durata celui mai mare contract subsecvent va fi de 12 luni.”
Fundamentarea duratei de executie in grafic pentru cele 2
contracte subsecvente, anul 2020 si 2021 este asigurata de urmatoarele
informatii:
- precizarea tuturor categoriilor de lucrari din cadrul contractelor
subsecvente;
- alocarea unor durate de executie si pentru verificarea, certificarea si
receptia acestora in conformitate cu resursele de care contestatoarea
dispune si care au fost prezentate in propunerea tehnica;
- dotarea tehnica prezentata in propunerea tehnica;
- capacitatea furnizorilor principalelor materiale, declarati in propunerea
tehnica;
- utilizarea unor metodologii de executie adecvate tipurilor de lucrari
solicitate prin DALI, Graficul Gantt pentru cele 2 contracte subsecvente,
prezentat la pag. 406 si 407, contine principalele activitati (categorii de
lucrari), asa cum sunt solicitate prin DALI, avand o relationare de tipul
Jfinish to start”, ,start to start”, ,finish to finish” si avand o succesiune
tehnologica, in conformitate cu metodologia de executie, prezentata in
propunerea tehnica la pag. 51-132, ce contine informatiile solicitate:
activitati (categorii de lucrari), resurse utilizate (tip si numar),
modalitate de verificare si certificare calitate lucrari executate, faze de
executie documente executie.

Descrierile detaliate care sa contina, dupa caz si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii, in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte,
se regasesc in Metodologia de executie pag. 51-132. In acest sens,
...subliniaza ca nu subcontracteaza si nu executa lucrarile in asociere,
fiind executant unic.

Referitor la includerea serviciilor de proiectare, ... — ...a prezentat
graficul de prestari servicii (pag. 27) cu descrierea activitatilor si
subactivitatilor ce sunt in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 si
Legea nr. 501/1991, republicata.

Cu privire la afirmatia: ,oferta reprezinta aspecte de ordin general,
fara sa identifice procedee, etape, metode, in mod particular la prezentul
obiectiv de investitii. Sensul unei descrieri detaliate este acela de a
oglindi, in mod detaliat, succesiunea logica a activitatilor contractului, cu
luarea in considerare a fiecdrei activitati specifice din cadrul obiectivelor
de lucru. Ori simpla prezentare a unor notiuni generale sau copy-paste,
precum si neincluderea subactivitatilor in graficul Gantt, nu conduce la
ideea ca ofertantul a inteles specificitatea activitatilor, a metodelor ce
trebuie aplicate, motivat si de faptul ca in toate descrierile proprii nu se
regaseste nicio referire specifico/particulara la obiectele contractului, la
succesiunea activitatilor si subactivitatilor, ca solutie emisa de
proiectantul lucrarilor la faza DALI”, ...arata ca expertul cooptat/comisia
de evaluare nu precizeaza absolut nimic despre ce procedee, etape,
metode trebuiau identificate prin propunerea tehnica. Asadar,
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contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a precizat, fara
echivoc ce metoda de lucru, etapa de executie sau procedeu de executie
a fost omis, atat in Graficul Gantt, cat si in metodologia de executie,
facand doar referire vaga, generalista. Astfel, comisia de evaluare face
vorbire de ,succesiune logica a activitatilor contractului cu luarea in
considerare a fiecarei activitati specifice din cadrul obiectelor de lucru”,
fara a preciza, ce intelege prin activitatea specifica din cadrul obiectelor
de lucru.

De asemenea, cu privire la concluziile comisiei de evaluare potrivit
carora: ,neincluderea subactivitatilor in graficul Gantt, nu conduce la
ideea ca ofertantul a inteles specificitatea activitatilor, a metodelor ce
trebuie aplicate, motivat si de faptul ca in toate descrierile proprii nu se
regaseste nicio referire specifico/particulara la obiectele contractului, la
succesiunea activitatilor si subactivitatilor, ca solutie emisa de
proiectantul lucrarilor la faza DALI", contestatoarea subliniaza ca,
comisia de evaluare nu prezinta niciun exemplu ce subactivitati nu au
fost incluse in grafic si in propunerea tehnica.

Totodata, ...precizeaza ca prin raspunsul consolidat la clarificari
nr. ... din 20.11.2019, autoritatea contractanta face urmatoarea
precizare: ,Prezentarea activitatilor si subactivitatilor tin de tehnologia
de lucru pentru categoria drumuri. Activitatile sunt prezentate in cadrul
DALI, iar cunoasterea subactivitatilor tine de cunostintele fiecarui
ofertant in acest domeniu”. Conform DALI si aceasta clarificare,
activitatile reprezinta categoriile de lucrari ce fac parte din capitolele de
lucrari din cadrul proiectului. In graficul de lucrari si metodologia de
lucru, subactivitatile propuse sunt: predare-primire amplasament -
trasare lucrari, receptia lucrarilor pe faze de executie — procese-verbale
receptie calitativa, procese-verbale lucrari ascunse, faze determinante,
asa cum au fost descrise in propunerea tehnica la pag. 6-7, semnalizarea
lucrarilor pe perioada de executie, descrise in cadrul propunerii tehnice la
pag. 33-45

Cu privire la afirmatia comisiei de evaluare/expertului cooptat,
potrivit careia: ,in toate descrierile proprii nu se regaseste nicio referire
specifico/particulara la obiectele contractului, la succesiunea activitatilor
si subactivitatilor, ca solutie emisa de proiectantul lucradrilor la faza
DALI", contestatoarea sustine ca aceasta afirmatie este vaga, face
trimitere la DALI, dar nu precizeaza ce activitati si subactivitati nu au
fost descrise in propunerea tehnica.

Cu privire la decizia comisiei de evaluare referitoare Ila
raspunsul ...— ... - ...la intrebarea nr. 5, retinuta in cadrul procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupad caz, cu factorii de evaluare nr. 3,
contestatoarea arata ca in propunerea tehnica, in sectiunea 5 programul
de asigurare a calitatii lucrarilor (plan calitate) pag. 154-343 se regasesc
descrise rolurile personalului de executie, modul cum se realizeaza
urmarirea executiei lucrarilor, verificarile si incercarile ce sunt necesare
pentru certificarea calitatii executiei lucrarilor, documentele de executie
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ce se vor intocmi, cine intocmeste aceste documente si modul in care
sunt pastrate si difuzate beneficiarului - proceduri operationale,
proceduri tehnice de executie, plan control calitate, verificari si incercari
(PCCVI).

Cu privire la decizia comisiei de evaluare referitoare la
raspunsul ...— ... — ...Ia intrebarea nr. 8, retinuta in cadrul procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupd caz, cu factorii de evaluare nr. 3,
contestatoarea arata ca ar fi inteles sa raspunda intr-un alt mod la
aceasta clarificare, in sensul prezentarii acestei declaratii, daca
autoritatea contractanta ar fi facut aceasta solicitare in conditiile
prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016. Doar cq,
modul in care a fost formulata aceasta solicitare de clarificare ,(...) va
solicitam sa ne indicati locul din cadrul ofertei, cu precizarea paginii,
unde se regaseste acest document”, dovedeste inca odata ca atitudinea
comisiei de evaluare fata de ...nu este in spiritul principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate in Legea nr.
98/2016. Ori, in conditiile in care, prin nedepunerea DUAE pentru
subcontractant, autoritatea contractanta a luat cunostinta de faptul ca nu
vor fi subcontractate lucrarile, iar cererea acesteia de a prezenta in faza
de ofertare o declaratie in forma solicitata, este excesiva si fara temei
legal, in concordanta cu prevederile art. 153 si 154 din HG nr. 395/2016.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere cererea formulata de catre contestatoare privind
accesul la dosarul cauzei, precum si faptul ca din cuprinsul volumelor
care contin ofertele depuse de asocierea ...— ... — ...si ofertantul ...a
rezultat faptul ca cei doi ofertanti au depus in cadrul ofertelor declaratii
privind confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare, prin adresa
nr. ..., Consiliul a solicitat ofertantului ...(intrucat s-a solicitat, in mod
expres, acces la oferta acestuia) urmatoarele:

»~Avand in vedere solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului cauzei
la sediul CNSC si «Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiard care au caracter confidential» depusa de dvs. in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, transmisa la dosarul cauzei de catre ..., prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. 10543/17.03.2020, in vederea
solutionarii contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. 270/2020, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale,
sa probati, respectiv, sd prezentati dovada care conferd caracter de
«confidentialitate» informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificatd prin OUG nr. 23/2020,
care stipuleaza ca «La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii_economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
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ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala»”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...arata ca
oferta in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual, continand
informatii cu privire la situatia economica a ofertantului, capacitatea sa
financiara si tehnica, rezultand deci necesitatea de a proteja in limitele
legii, informatiile care ar putea prejudicia interesele comerciale ale
ofertantului.

De asemenea, ...arata ca administratorul societatii a dispus aceste
masuri pentru a nu prejudicia interesele legitime ale societatii, in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

In cele ce urmeaza ...invoca si reda art. 57 alin. (1), art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a .. ...A
impotriva ..., in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere inscrisul intitulat ,,declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential” depus
de ofertantul ..., Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
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intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este prevazut de
dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv raspunsurile Ia
clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei publice [art.
148 lit. 1) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea tehnica si
financiara, declarate confidentiale de catre asocierea ...- ....

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
unui ofertant care la randul Iui a invocat caracterul confidential al unor
documente accesul la documentele similare ale altui ofertant.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat partile ca termenul de
solutionare a contestatiei s-a prelungit cu 10 zile, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului cadru de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului «Modernizare drumuri locale
in ...»", cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 22.11.2019, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata de 11.312.680,79 lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. ...al sedintei de deschidere a ofertelor,
au depus oferte un numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii
ofertelor, oferta depusa de ... a fost declarata neconforma si
inacceptabilda, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ...,
toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul procedurii nr. ....

Nemultumita de acest rezultat, ...a depus la Consiliu contestatia de
fata.

...a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin
OUG nr. 23/2020 respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 88.000 RON, eliberata la data de 26.02.2020 de CEC Bank -
Sucursala ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
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autoritatea contractantd dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zzile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta. Totodata, face
o critica generala privind ofertantul castigator.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ...este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment
nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
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la procedura in raport de cerintele minime si maxime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

In calitate de participant la procedura, ... a primit adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 si inacceptabila conform art. 134
alin. (5) si alin. (6) din H.G. 395/2016, precizand si motivele care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre contestator.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la decizia de respingere a
ofertei depusa de ..., Consiliul constata ca prezenta contestatie poate fi
admisa doar in situatia in care criticile formulate de contestatoare cu
privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind
intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiatd, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

Avand a verifica motivele de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca prin fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului. Proiectarea
pentru lucrarea propusa. Programul rezumativ si programul de lucru,
inclusiv graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate).

Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde
descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa si va
include descrieri ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie.

Memoriu tehnic trebuie sa cuprinda: (...)

b) Detalii cu privire la organizarea de santier, si anume: descrierea si
realizarea organizarii de santier; respectiv_se vor preciza constructiile
provizorii _propuse si_cheltuielile conexe organizarii de santier. Planul
organizarii de santier. (...)

1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei

Nota 1:In cazul cdnd vor exists limitdri, conditiondri sau restrictii impuse
de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma.

Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din punct
de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura
sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse
ca neconforme.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

,2.2. Solutia tehnica cuprinzand: (...)
e) organizarea de santier. (...)
V.  Liste cu cantitati de lucrari
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Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si contine: (...)
f)  listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).”

Din analiza cerintei din documentatia de atribuire, rezulta faptul ca,
inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat si a
documentatiei atasata acestuia, operatorii economici interesati au luat
cunostinta de faptul ca in cadrul propunerii tehnice vor trebui sa prezinte
informatiile cu privire la organizarea de santier pe care ofertantul o va
utiliza pentru realizarea lucrarilor.

In cadrul termenelor legale, autoarea contestatiei nu a inteles sa
conteste, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016, solicitarea de
clarificari pe care a primit-o de la autoritatea contractanta.

Prin necontestarea in cadrul termenului legal a solicitarii de
clarificari s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor
legale in cazul unui raspuns neconcludent.

Comisia de evaluare nu a regasit in propunerea tehnica a
contestatorului detalii cu privire la organizarea de santier, respectiv
descrierea si realizarea organizarii de santier, cu precizarea constructiilor
provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii de santier si nici
Planul organizarii de santier.

La paginile 408-427 din propunerea tehnica sunt prezentate listele
de cantitati (formularul F3), dar niciuna nu se refera la organizarea de
santier.

Drept urmare, prin adresa nr. 326/14.01.2020, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa indice locul din cadrul ofertei,
Cu precizarea paginii si a paragrafului, unde se regasesc aceste
informatii.

_ Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 36/17.01.2020, precizand:
,Intrucat prin conditiile stipulate in cadrul Acordului - cadru Autoritatea
contractantd nu pune la dispozitia ofertantilor teren pentru amplasarea
organizarii de santier si tindnd cont de Raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. ... din 20.11.2019 in care faceti precizarea ca:

«Avénd in vedere ca licitatia este de tipul Proiectare si Executie, documentatia realizata la faza
de proiectare DALI contine toate elementele necesare pentru ca ofertantii sd-si realizeze

evaluarea lucrérilor ce se vor realiza»

si,

«In conformitate cu prevederile HG 907 /2016 listele de cantititi fac obiectul unei alte faze de
proiectare respectiv Proiect tehnic de executie. Fiecare ofertant isi va evalua costurile in
conformitate cu Piesele scrise si Piesele desenate>,

nu se putea elabora o descriere a organizarii de santier precum si o
evaluare a costurilor acesteia (liste de cantitati) intrucat elementele de
baza ce stau la elaborarea unei oferte tehnice si financiare se poate face
doar in faza de proiect tehnic de executie.

In cadrul DALI nu s-a identificat o descriere a organizarii de santier pe
care fiecare ofertant sa-si poata elabora propria oferta, elaboratorul
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DALI stabilind in cadrul Devizului General doar o valoare estimata,
echivalent a unui procent de 2,5% din valoarea aferenta cap. 4.1.
Constructii si instalatii:

5.1. Organizare de santier = 271.254,00 lei

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier =
176.315,00 lei

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului = 94.939,00 lei

In cadrul propunerii financiare, s-a ofertat organizarea de santier in
conformitate cu prevederile din DALI.”

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul ,Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini”, inregistrat sub nr.
647/22.01.2020, care au hotarat respingerea ofertei ca neconforma
pentru nerespectarea cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini.

Analizdnd raspunsul contestatorului, prin raportare la prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire, Consiliul il considera, intr-
adevar, neconcludent motivat de faptul ca cerinta din fisa de date a fost
clara in sensul ca propunerea tehnica trebuia sa contina ,detalii cu
privire la organizarea de santier”, iar autoritatea contractanta a solicitat,
fara echivoc, prezentarea unor informatii cu privire la organizarea de
santier.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, iar elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In eventualitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire nu erau clare, la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la
dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in
documentatia de atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea
98/2016. Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire din care face parte caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza
prezinta relevanta normele art. 160 din Legea nr. 198/2016, conform
carora ,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari  privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificari"”.

Pe de alta parte, ofertantii au la indemana posibilitatea legala de a
contesta respectivele cerinte, in perioada prevazuta de lege, orice
pretentie ulterioara fiind vadit tardiva. De altminteri, legislatia nu
prevede nici obligatia autoritatii de a isi justifica in fata operatorilor
economici cerintele din fisa sau de a preciza ratiunea pentru care au fost
impuse.
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Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona sau
favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni
de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din caietul de sarcini si
fisa de date, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea si depasirea lui.

Consiliul considera ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a
retinut mentiunile prezentate in raspuns, intrucat, atat timp cat
ofertantul a prevazut valoric aceasta organizare de santier atunci,
implicit, trebuia sa si aduca la cunostinta comisiei de evaluare, modul de
organizare/ descriere al acesteia. Prezentarea detaliata privind aspectele
organizationale ale organizarii de santier implica necesitatea expunerii
unei metodologii conforme, ori ofertantul s-a limitat la simpla cotare
valorica, fara a prezenta in propunerea tehnica modul de constituire a
organizarii de santier. De aici rezulta si o necorelare a propunerii tehnice
cu propunerea financiara, fapt ce are ca rezultat respingerea ofertei ca
neconformd, asa cum prevede art. 137 din HG nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...)

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.”

Fata de documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul apreciaza ca
fiind corecta decizia membrilor comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei, deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild”, deoarece in raspunsul furnizat autoritatii
contractante, contestatoarea nu a motivat lipsa organizarii de santier din
propunerea tehnica, limitandu-se la a face afirmatii generale.

Dupa cum se poate observa, contestatorul nu a facut nicio detaliere
cu privire la organizarea de santier, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, ci doar a prezentat continutul cadru, stabilit
prin HG nr. 907/2016, al proiectului de organizare a executiei lucrarilor
(POE).

In fapt, din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta
nu a prezentat aceste informatii, in conditiile in care au fost solicitate, in
mod expres, prin documentatie, ofertantul prezentand propunerea
tehnica in forma incompleta.

Avand in vedere faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa contina aceste informatii,

20/22



Consiliul constata ca fiind corecta decizia autoritatii contractante potrivit
careia cerinta nu este indeplinita.

Prin urmare, fiind incdlcata documentatia de atribuire, raportat la
specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar
singura decizie legala este de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in fisa de date.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului ... vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare in
legatura cu celelalte motive de respingere a ofertei sale, orice rezultat al
respectivei analize fiind lipsit de eficienta. O eventuala admitere a
acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, neputand
schimba caracterul neconform al ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator impotriva

ofertantului castigator [,Decizia Autoritatii Contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...- SC ... este nelegala, fiind
adoptata cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in materia achizitiilor publice”], Consiliul constata caracterul
general al acestora, iar criticile noi, formulate prin concluziile scrise,
privind propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator, urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv:
.Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la dosarul cauzei, nu va fi retinuta de
Consiliu in solutionarea contestatiei, fiind ramasa fara obiect, deoarece
acesta a avut posibilitatea sa studieze dosarul achizitiei la CNSC si a
putut formula toate criticile pe care le-a considerat necesare.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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