In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....ooiieeee
Data: ..............

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
de ..ooviiininnns SRL, cu sediul in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........, reprezentata legal prin ........ - administrator, cu
adresa pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ... ,
impotriva adresei nr. 7589/24.11.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ................ TP ), cu sediul in
localitatea .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect Dezvoltarea unei centrale fotovoltaice pentru producerea
de energie electrica din surse regenerabile in vederea asigurarii
autoconsumului pentru comuna ....... ,judetul ................ , S-au solicitat:

- Anularea ca netemeinica si nelegala a Adresei nr.
7589/24.11.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
a contractului de executie de lucrari;

- Anularea partiala a Raportului procedurii de atribuire nr.
7585/24.11.2025 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce
priveste respingerea ofertei noastre;

- Reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii conditiilor
de participare, respectiv reanalizarea informatiilor preliminare prezentate
de ofertanti, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice;

- Emiterea unui nou Raport al procedurii.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca
neregularitatile constatate nu pot fi remediate prin masuri de corectie,
solicitam dispunerea anularii procedurii simplificate in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

Reclamanta precizeaza ca, prin adresa nr. 302/24.09.2025, a
raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta,
raspuns in cadrul caruia a mentionat expres ca declaratia solicitata se
regaseste deja in cadrul propunerii tehnice la pagina 57, depusa initial in
SEAP, si, totodata, a transmis atasat declaratia completa privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si art. 60 din Legea nr.
98/2016, incluzand:

. declaratia semnata si datata,

J lista persoanelor cu functie de decizie,

J confirmarea conformitatii cu cerintele fisei de date.

Mai mult, adauga ca declaratia privind neincadrarea in situatiile de
conflict de interese este completata corect si in DUAE, sectiunea specifica
fiind bifata si completata - conform documentului DUAE-05.09.2025
(pag. 3-4).

Cu toate acestea, semnaleaza petenta, prin adresa nr.
7589/24.11.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a instiintat contestatoarea ca oferta sa este respinsa ca
sinacceptabild", motivat de faptul ca nu ar fi indeplinit criteriul de
calificare privind conflictul de interese.

Respingerea ofertei societatii sale este abuziva, considera
reclamanta, aspect demonstrat de:

> fincalcarea prevederilor legale incidente in materia achizitiilor
publice privind evaluarea ofertelor, respectiv a DUAE si a documentelor
de calificare aferente acestuia depuse de ................ si a principiilor
consacrate de art. 2 din legea nr. 98/2016, in special cu privire la
egalitatea de tratament;

> necomunicarea informatiilor concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei conform obligatiei legale reglementate de art.
215 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia
legala ca, in procesul de evaluare, sa analizeze toate documentele
ofertei, inclusiv cele comunicate prin clarificari, respectiv declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si art. 60 din Legea
nr. 98/2016, si sa procedeze la o evaluare completa si corecta a tuturor
documentelor prin raportare la propriile cerinte solicitate prin
documentatia de atribuire si anuntul de participare simplificat si la
prevederile legale incidente.

Pagina 2 din 7



In evaluarea ofertelor si a documentelor aferente DUAE, aratd
petenta, daca autoritatea contractanta ar fi constatat ca ................ s-ar
afla intr-o situatie potential generatoare de conflict de interese, ar fi
trebuit sa recurga la aplicarea prevederilor imperative ale art. 62 din
Legea nr. 98/2016 si sa solicite ofertantei un punct de vedere cu privire
la acea potentiala situatie, fapt care nu s-a intamplat.

Autoarea contestatiei concluzioneaza ca organizatoarea procedurii a
ignorat inscrisuri esentiale din dosar si nu a realizat o verificare efectiva
a DUAE si a clarificarilor, iar oferta a fost respinsa pentru un motiv
inexistent in fapt, incalcandu-se dispozitiile art. 134, art. 137 si art. 193
din HG nr. 395/2016, art. 2 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, principiile
tratamentului egal, proportionalitatii, transparentei si nediscriminarii,
precum si jurisprudenta CNSC si jurisprudenta CJUE (cauza C-336/12
Manova).

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7795/03.12.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. ... ; eeeeeeeieeaa (T ), In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ................
SRL, ca nefondata, si mentinerea actelor atacate, pentru considerentele
expuse in cele ce urmeaza.

In opinia organizatoarei procedurii, contestatoarea face confuzie si
nu intelege ca declaratia privind neincadrarea in situatiile de conflict de
interese era o obligatie de participare a ofertantei si nu o cerinta tehnica.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca institutia sa indica in
fisa de date (si in anuntul de participare) cerintele pe care operatorii
economici trebuie sa le indeplineasca, prevaland informatiile din fisa de
date: daca exista inadvertente intre DUAE si fisa de date, DUAE-ul va
trebui revizuit pentru a se conforma cerintelor din fisa de date si, in
acest caz, conflictul de interese nu este solicitat prin DUAE.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........, «cccoevvvinnnne. SRL a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
intermediul caruia respinge apararile formulate de organizatoarea
procedurii, redand o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante se
intemeiaza pe o interpretare trunchiata a regimului juridic al DUAE, pe
ignorarea expresa a efectelor juridice ale solicitarii de clarificari si pe o
denaturare a situatiei de fapt.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 30.185,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
...... /1/27.11.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......., inregistrata
in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...........
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ (.evvivirieennn.n), In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Dezvoltarea unei centrale fotovoltaice pentru
producerea de energie electrica din surse regenerabile in vederea
asigurarii autoconsumului pentru ................ , judetul ................ , cod
CPV 45251100 - 2 Lucrari de constructii de centrale electrice, sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ... /20.08.2025. Conform
anuntului, valoarea estimata a contractului este de 1.509.250 Ron, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost depuse trei oferte, printre care si cea
- T SRL, respinsa, ca inacceptabild, potrivit raportului
procedurii nr. 7585/24.11.2025. Prin acelasi raport, castigatoare a fost
desemnata oferta asocierii ........ SRL - ........ SRL.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a fost
respinsa oferta sa, ................ SRL a depus contestatia de fata.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 7585/24.11.2025, rezultat comunicat participantei in aceeasi
zi.

Motivul respingerii ofertei ................ SRL, astfel cum rezulta din
adresa autoritatii nr. 7589/24.11.2025, a fost justificat de autoritatea
contractanta prin aceea ca in oferta nu s-a regasit Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si art. 60 din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 6181/24.09.2025 i s-au solicitat clarificari
ofertantului iar acesta a transmis declaratia, motiv pentru care comisia
de evaluare a considerat ca nu a fost indeplinita cerinta de calificare
privind conflictul de interese, fiind retinut ca temei legal art. 137 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016.

In analiza sa, retine Consiliul ca declaratia in discutie au fost
solicitata in cadrul sectiunii III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca n situatiile
prevazute la art.164, 165, 166 si 167 din Legea nr.98/2016. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de of clasat pe locul I in clasamentul
intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste doc justificative pot fi:

(...

- alte documente dupa caz

b) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si art. 60 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice.
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Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante, implicate in
procedura de atribuire sunt urmatoarele: (...)

Toti participantii la procedura de atribuire (ofertant, asociat, subcontractant si tert
sustinator) impreuna cu DUAE vor prezenta Declaratie privind neincadrarea in situatiile

prevazute la art.59 si art. 60 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.
- Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.59

si art. 60 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice. In cazul unei asocieri, Acordul de
asociere se depune odatda cu DUAE.

Este adevarat ca s-a solicitat participantilor depunerea odata cu
formularul DUAE a Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice insa
potrivit art. 193 (1) din lege - Autoritatea contractantd acceptd la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizatd, ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirmd ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;

c¢) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile prezentei legi.

In DUAE prezentat, ................ SRL a bifat NU in cadrul sectiunii
Partea III: Motive de excludere C. Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale.

Ori, in acest context, in care autoarea contestatiei a indicat ca nu
se gaseste in situatia unui conflict de interese, prezentarea pe calea
raspunsurilor la clarificari a declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, nu conduce la
concluzia neindeplinirii cerintei de calificare sau a completarii ofertei.

Un viciu ca cel al lipsei declaratiei mai sus amintite, folosit de
autoritate drept pretext al respingerii ofertei ................ SRL este
apreciat de organismul administrativ-jurisdictional a fi nu doar
neintemeiat, ci si disproportionat in consecintele asumate de autoritate,
mai cu seama ca declaratia in discutie se si gasea in propunerea tehnica,
aspect adus la cunostinta de catre ofertant prin raspunsul nr.
302/24.09.2025, la solicitarea de clarificari a autoritatii.

Respingerea ofertei contestatoarei pentru motivul anterior
mentionat este contrara principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta
trebuie sa-I respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident,
de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite intelegdndu-se ca, in
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cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In cauzd, nu ar putea fi suspectatd autoritatea contractantd de
acordarea vreunui avantaj ................ SRL, in discutie fiind o completare
formala/de confirmare a criteriilor bifate ca fiind indeplinite in DUAE, cu
atat mai mult cu cat o astfel de declaratie exista in cuprinsul ofertei.

Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate
nu pot fi confirmate de catre Consiliu pentru respingerea ofertei
reclamantei.

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr.
686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie
2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

In contextul descris mai sus, Consiliul va admite
contestatia ................ SRL, va anula raportul procedurii nr.
7585/24.11.2025 in partea care priveste aceasta oferta si actele
ulterioare, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ................ SRL, 1in contradictoriu cu ........eeeeels
(T ), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 7585/24.11.2025 in partea care priveste aceasta oferta si
actele ulterioare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
................ SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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