In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 681/20.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20553/21.04.2021,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in .., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., formulata impotriva procedurii simplificate
online privind atribuirea contractului avand ca obiect «,Servicii de
proiectare, verificare tehnica a proiectarii prin verificatori atestati si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor”
pentru obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public din municipiul Toplita, judetul Harghita”,
organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, anularea tuturor actelor care au stat
la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului  procedurii nr. 11436/13.04.2021 si a adresei nr.
11450/13.04.2021 prin care a fost comunicat rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 170/04.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
22916/05.05.2021, SC ... SRL cu sediul in ...avand numar de ordine in
Registrul Comertului ... si CUI ..., in calitate de operator economic
declarat castigator al procedurii de atribuire antementionate, formuleaza
cerere de interventie prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,
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- respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL cu consecinta
mentinerii ca temeinic si legal al raportului procedurii nr.
11346/13.04.2021 si a actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 681/20.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20553/21.04.2021, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire antementionata, critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca pe parcursul derularii procedurii, in
cadrul etapei de evaluare a ofertelor tehnice, autoritatea contractanta i-a
transmis o serie de solicitari de clarificari ale anumitor aspecte ale ofertei
tehnice, la care a raspuns in mod concludent si complet.

Desi, in opinia contestatoarei, au fost lamurite toate aspectele
invederate de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 11450/
13.04.2021, oferta sa a fost respinsa ca neconforma: ,deoarece
documentele depuse nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini conform art. 137 alin. (3) lit. a din HG 395/2016",

Conform raportului procedurii nr. 11436/13.04.20212, oferta

asocierii S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara in cuantum de
271.506,97 lei, a fost declarata drept castigatoare a procedurii de
atribuire.

In continuare contestatoarea prezinta motive privind nelegalitatea
si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca fiind neconforma, invocand in acest sens prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca potrivit prevederilor Sectiunii IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv
Sectiunea 6. Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
Subsectiunea 1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din caietul de
sarcini:

,in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata, autoritatea contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma”.

In acelasi sens, se invocd si jurisprudenta CNSC conform careia,
prin depunerea ofertei, operatorii economici isi insusesc si se obliga sa
respecte regulile impuse de autoritatea contractanta.

Cu titlu de exemplu, este invocata Decizia nr. ..., Decizia nr. ...,
Deciziei nr. ....
1. Contrar opiniei autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a

demonstrat calificarea, experienta, specializarea, certificarea/atestarea/
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autorizarea/etc. expertilor si specialistilor necesari si propusi 1in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Potrivit dispozitiilor Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv Sectiunea 6.
Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si financiare, Subsectiunea 1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini:

,C) Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizare specialisti necesari pentru prestarea serviciilor conform
cerintelor prezentului caiet de sarcini si in termenul stabilit, respectiv
conform legislatiei in vigoare. Pentru categoriile de specialisti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, se va descrie momentul in care vor interveni in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective). Resursele umane se vor dimensiona si
corela, in conformitate cu durata de prestare a serviciilor propusa. Se
vor prezenta documente din care sa rezulte calificarea, experienta,
specializarea, certificarea/atestarea/ autorizarea/etc. expertilor si
specialistilor necesari si propusi [...].

Pentru specialistii nominalizati in echipa propusa pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantul va prezenta in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente:

- definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru
ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate;

- CV - uri semnate de titulari, din care sa rezulte experienta
profesionala;

- contract de muncd/extras REVISAL valabil la data
prezentarii/contract de colaborare/ angajament de participare semnat de
specialistii nominalizati, in cazul in care acestia nu sunt angajati ai
ofertantului;

- Diploma sau alt document echivalent eliberat de institutiile de
invataméant recunoscute de Statul Roman sau echivalent pentru cetatenii
din alte téri;

- Atestate/autorizatii/certificate necesare conform prevederilor
legale in vigoare, valabile la data prezentarii;

- Documente-suport  relevante care atestd  experienta
profesionala unde a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (pentru specialistii
nominalizati in echipa propusa a caror experienta profesionala constituie
factori de evaluare).
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Pentru conformitate se vor prezenta dovezi ca personalul a
participat la realizarea proiectelor similare pe aceleasi pozitii. Acestea
pot fi: recomandari din partea achizitorului/autoritatii
contractante/beneficiarului, din care sa reiasa implicarea expertului,
numarul si tipul proiectului si/sau contractul de munca,; fisa postului
semnata si stampilata de organizatia responsabila de realizarea
proiectului, din care sa reiasd sarcinile indeplinite in cadrul proiectului,
numarul si tipul proiectului si/sau alte documente similare (de exemplu:
deciziile de numire interne pe pozitia ocupata in cadrul proiectului); se
va atasa pagina cu colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele
care atesta nivelul de experientad specifica, din care sa reiasa implicarea
expertului desemnat in elaborarea acestora, numarul si tipul proiectului;
se vor atasa paginile de contract care demonstreaza obiectul contractului
[...].

In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata Autoritatea Contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma.”

Prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire anterior
enumerate, contrar opiniei autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus o propunere tehnica completda, motivele pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta fiind excesive fata de cerintele
documentatiei de atribuire. Astfel:

- In ceea ce priveste expertul Valentin Ciuhoreanu - in propunerea
tehnica au fost incluse, printre altele, CV-ul acestuia din care rezulta
experienta sa profesionald, extras REVISAL valabil la data prezentarii din
care rezultda ca acesta este angajat al ofertantului, alte documente-
suport din care rezulta experienta sa profesionald, respectiv implicarea
expertului in proiectele similare ale URBIO RO, inclusiv deciziile de
numire interne pe pozitia ocupata de expert in cadrul proiectelor, in
stricta conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel cum rezulta din raportului procedurii nr. 11436/13.04.2021 si
din adresa nr. 11450/13.04.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta sa in mod netemeinic si nelegal, pentru chestiuni
stréing de cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta a pretins ca ar exista o
necorelare intre datele din CV si cele din extrasul REVISAL. Dupa cum
rezulta insa din documentatia de atribuire nu era necesar sa existe o
astfel de corelatie, in timp ce CV-ul expertului era solicitat pentru
ilustrarea experientei profesionale, extrasul REVISAL fiind solicitat pentru
demonstrarea relatiei juridice cu ofertantul.

Un alt motiv de respingere al ofertei se refera la imprejurarea ca
experienta profesionala a expertului ... ar fi fost dobandita in cadrul unor
proiecte derulate de o alta societate decéat ofertantul, imprejurare care in
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opinia autoritatii contractante ar conduce la neluarea in considerare a
experientei profesionale a expertului.

Contrar opiniei autoritatii contractante, experienta similara a unei
persoane, expert proiectant de specialitate autorizat ANRE, poate fi
obtinuta in cadrul proiectelor de specialitate derulate de diversi operatori
economici si in modalitati de acces la aceste proiecte diverse, fara a
exista o cerinta sau o interdictie in documentatia de atribuire in acest
sens. De altfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat atat
demonstrarea experientei similare a operatorului economic, demonstrata
in speta prin contracte prezentate la nivelul DUAE, cat si demonstrarea
experientei similare pentru expertii nominalizati in efectuarea serviciilor
de proiectare. Astfel, cele doua cerinte sunt complet diferite si
independente una de alta.

De asemenea, se invoca faptul ca operatorul economic ... S.R.L.
este o companie care, impreuna cu S.C. ... S.R.L. face parte din grupul
de firme Urbio, existand posibilitatea legala a disponibilizarii de resurse
umane, capacitati tehnice si de calcul intre companiile din cadrul
grupului.

Nu in ultimul rdnd, autoritatea contractanta a declarat oferta
S.C. ... S.R.L neconforma deoarece deciziile de numire ale expertului
Valentin Ciuhoreanu, prezentate in cuprinsul propunerii tehnice, nu ar fi
fost asumate de catre respectivul expert.

Deciziile de numire interne pe pozitia ocupata reprezinta un act
administrativ intern unilateral al administratorilor companiilor, nefiind
necesara Inregistrarea sau asumarea acestora de catre expertii
nominalizati pentru a produce efecte. Mai mult decat atat, documentatia
de atribuire nici nu contine o astfel de cerinta, astfel incat respingerea

ofertei S.C. ... S.R.L ca neconforma in temeiul acestui motiv este
netemeinica si nelegala.
- In ceea ce priveste expertul Galatanu Catalin Daniel - in

conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, in propunerea
tehnica au fost incluse, printre altele, decizile de numire interne pe
pozitia ocupata de expert in cadrul proiectelor, precum si certificatul
CAPI, in stricta conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, prin documentatia de atribuire (Sectiunea 11.2.5
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei si, respectiv Sectiunea 12.
Modalitatea de acordare a punctajelor pentru factorii de evaluare),
autoritatea contractanta a solicitat ca Expertul 2 sa fie ,Expert cheie
principal inginer specialist in iluminat, certificat CAPI (sau echivalent,
pentru ofertantii din afara tarii se vor accepta calificari/atestari
echivalente)", fara a se solicita ca certificatul CAPI sa fie emis pentru un
anumit cod COR.

Cu toate acestea, In mod nelegal autoritatea contractanta a
considerat oferta S.C. ... S.R.L neconforma, intrucat certificatul CAPI
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prezentat de expertul Galatanu Catalin Daniel nu ar avea corespondent
in codul ocupational COR 214237.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, S.C. ... S.R.L. a demonstrat caracterul superior al
certificatului CAPI detinut de catre expertul ..., in comparatie cu un
certificat de ,Specialist in iluminat cod COR 214237", cu privire la care
autoriAtatea contractanta face confuzie.

In acest sens, in sustinerea celor declarate prin oferta tehnica
pentru expertul nominalizat, ..., S.C. ... S.R.L a anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari punctul de vedere al celor de la Comitetul
National Roman de Iluminat (CNRI), entitate sub auspiciile careia se
obtin ambele certificari.

Contestatoarea redam in continuare punctul de vedere al CNRI in
cuprinsul caruia sunt explicate diferentele dintre cele doua certificari:

»1. Certificatul de ,Specialist in Iluminat" (SO) se obtine in urma
unui curs postuniversitar de scurta durata cuprinzand 60 de ore de teorie
si 120 de ore de practica. El se adreseaza absolventilor de facultati de
constructii si arhitectura cu experienta de min. 1 an in iluminat sau
absolventilor oricdrei forme de invatamant superior cu experienta
dovedita de min. 2 ani in iluminat. In urma absolvirii cursantii dobandesc
competentele indicate de standardul ocupational ,specialist in iluminat"
cod COR 214237.

2. Certificatul de Atestare Profesionala in Iluminat (CAPI) este
nivelul superior de certificare si se adreseaza doar absolventilor cu
pregatire universitara in iluminat, absolventilor de studii aprofundate
(master) sau celor cu doctorat. Certificatul reprezinta recunoasterea unei
experiente profesionale mai vaste si a competentelor superioare ale
posesorului in domeniul iluminatului, recunoastere care este acordata ca
un titlu de excelenta de catre asociatia profesionala. Certificarea
specializarii, in acest caz este mai aprofundata si se acorda pe sectiuni:
iluminat interior, iluminat exterior, iluminat interior si exterior; dar si
iluminat particularizat pe 14 domenii luminotehnice. Pentru a verifica
continuitatea pregatirii si a competentelor la zi, aceste certificate se
acorda pe o perioada definita de 4 ani, dupa care este necesara
retestarea. Ambele certificari se obtin in urma unor examinari sustinute
la sediul CNRI, dar care au grade de dificultate diferite, mai mic pentru
Specialistul in Iluminat si mai ridicat pentru CAPI, pentru ca pe langa
cunostintele necesare competentelor din cod COR 214237, doritorul de
CAPI trebuie sa probeze o pregatire superioara iar accederea, conform
regulamentului de atestare, este conditionata de o experienta mai
vasta”.

De asemenea, autoritatea contractanta a declarat oferta S.C. ...
S.R.L neconforma si deoarece decizile de numire ale expertului
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice, nu ar fi fost asumate de catre
respectivul expert.
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Deciziile de numire interne pe pozitia ocupata reprezintda un act
administrativ intern unilateral al administratorilor companiilor, nefiind
necesara Inregistrarea sau asumarea acestora de catre expertii
nominalizati pentru a produce efecte. Mai mult decat atat, documentatia
de atribuire nici nu contine o astfel de cerinta, astfel incat respingerea

ofertei S.C. ... S.R.L ca neconforma in temeiul acestui motiv este
netemeinica si nelegala.

- In ceea ce priveste expertul ... respectiv persoana numita ca
devizist - autoritatea contractanta a declarat oferta S.C. ...S.R.L

neconforma deoarece deciziille de numire ale persoanelor respective,
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice, nu ar fi fost asumate de catre
aceste persoane.

In mod similar celor argumentate anterior in cazul celorlalti experti,
deciziile de numire interne pe pozitia ocupata reprezinta un act
administrativ intern unilateral al administratorilor companiilor, nefiind
necesara Inregistrarea sau asumarea acestora de catre expertii
nominalizati pentru a produce efecte. Mai mult decat atat, documentatia
de atribuire nici nu contine o astfel de cerinta, astfel incat respingerea

ofertei S.C. ... S.R.L ca neconforma in temeiul acestui motiv este
netemeinica si nelegala.
2. Contrar opiniei autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a

nominalizat in mod corespunzator in cuprinsul propunerii sale tehnice un
verificator de proiecte autorizat in persoana expertului ....

In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii:

,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitatialtii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica
in ceea ce priveste lipsa obligativitatii declararii verificatorului de proiecte
autorizat ca subcontractant, in jurisprudenta CNSC (confirmata si
mentinuta de cea a Curtii de Apel) au fost consemnate urmatoarele [...]:

»Consiliul va respinge sustinerile contestatoarei potrivit carora ,[...]
nu a declarat in cadrul ofertei sale un subcontractor responsbil cu
verificarea tehnica de calitate a proiectului”, apreciind ca prin
documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care ofertantul trebuie
sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul de relatie
contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ofertantul poate uza de
serviciile unui furnizor/prestator de servicii, asa cum a procedat in
prezenta speta, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016. : ,w) furnizor- enitatea care pune la dispozitia
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unui contractant (...) care preseteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant”

Prin urmare, intrucdt verificatorul de proiect este o societate
comerciala care, in baza contractului nr. 25/28.02.2018 urmeaza sa
presteze serviciile de verificare a proiectului, situatie permisa de lege, in
opinia Consiliului, aceasta nu trebuie declarata subcontractant,
explicatiile prezentate de catre [...] fiind considerate concludente”,

De asemenea, cu privire la acelasi aspect Curtea de Apel lasi a
decis urmatoarele [...]:

»Serviciile de verificare a proiectului tehnic, desi enumerate in fisa
de date, in partea de descriere a achizitiei publice, nu impun
obligativitatea numirii unui subcontractant asa cum sustine petenta,
intrucat obiectul contractului de achizitie nu consta in verificarea unui
proiect tehnic, ci este acela de intocmire a unui proiect tehnic si
executare a acestuia. De altfel, fisa de date nu face vreo referire
particulara la activitatea de verificare a proiectului tehnic, in sensul
indicarii acesteia ca obiect principal sau secundar al contractului de
achizitie publica, operatiunea de verificare fiind strans legata de
activitatea de proiectare, aspect relevat si de modalitatea de defalcare a
valorii estimate a contractului, intocmirea proiectului tehnic si verificare
tehnica a acestuia avadnd o unica valoare estimata.

Verificarea unui proiect tehnic, de altfel, constituie o obligatie
legala potrivit HG nr. 925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018 privind
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor. Prin urmare, si in
lipsa incadrarii acestei operatiuni in fisa de date, verificarea proiectului
tehnic era obligatorie, fiind impusa de actele normative in vigoare,
constituind o obligatie legala lato sensu.

Mai mult; nici autoritatea contractantd nu a stabilit obligativitatea
subcontractarii in cazul operatiunii de verificare a proiectului tehnic, asa
cum rezultda din documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica”, in spetda, in conformitate cu dispozitiile legale si cu
jurisprudenta CNSC si cea a Curtii de Apel lasi invocata, S.C. ... S.R.L a
nominalizat in cadrul ofertei sale pentru pozitia de Verificator de proiecte
autorizat independent pe dl. expert Ignat Jan, pentru care a fost
prezentata Declaratia de disponibilitate aferenta.

Cu toate acestea, si in ciuda faptului ca@ documentatia de atribuire
nu cuprindea nicio cerinta referitoare la declararea verificatorului de
proiecte ca subcontractant, autoritatea contractanta a declarat in mod
nelegal si netemeinic oferta S.C. ... S.R.L ca neconforma, decizia fiind
motivata prin faptul ca activitatea de verificare tehnica a proiectului ar
necesita in opinia autoritatii contractante a fi declarata printr-un
~Subcontractant" declarat.

3. Decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei S.C. ...
S.R.L. ca fiind neconforma este nejustificata si nelegala, fiind incalcate
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principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Conform dispozitiilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016:

,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii [...]:

e) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini/documentul descriptiv [...];

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in fiecare dintre aceste
categorii [...]."

In acelasi sens, potrivit prevederilor art. 86 alin. (2) din H.G. nr.
867/2016:

~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la dispozitiile
legale aplicabile si la cele ale jurisprudentei CNSC, rezulta ca autoritatea
contractanta nu si-a respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile
reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire, incalcand astfel
principiile tratamentului egal si nediscriminarii fata de S.C. ... S.R.L.

In mod special, prin aceasta conduita nelegala si abuziva, comisia
de evaluare a viciat in mod decisiv rezultatul procedurii de atribuire,
declarand castigatoare singura oferta ramasa in competitie dupa
declararea in mod nejustificat si nelegal a ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind
neconforma.

In acest sens, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
au fost retinute urmatoarele:

»37. In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)."
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In acelasi sens, in cuprinsul Deciziei nr. ... (rémas& definitivd prin
Hotararea nr. 885/24.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti),
CNSC a consemnat urmatoarele aspecte:

,Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat in etapa de evaluare a ofertelor tehnice principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 deoarece a declarat admisibile ambele oferte
depuse, desi numai contestatoarea a depus pentru lampile ofertate
licenta de marca a producatorului emisa de un organism de certificare
[...]."

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior drepturile si
interesele legitime ale S.C. ... S.R.L. privind procedura de atribuire sunt
in mod grav vatamate de decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei, in copie, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 22071/28.04.2021 prin
care solicita respingerea contestatiei SC ...SRL si mentinerea ca temeinic
si legal raportul procedurii nr. 11436/13.04.2021.

Referitor la sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste motivele
privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de

declarare a ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:
I. Pentru expertul ... s-au prezentat urmatoare documente

justificative pentru demonstrarea experientei profesionale:

. Raport per salariat din 11.08.2020 - din care rezulta faptul ca
Dl. Valentin Chiuhoreanu este angajat al ... SRL din data de 30.03.2020;

. Curriculum Vitae - semnat de catre titular, de unde rezulta ca:

- din data de 07/1019 pana in present este angajat al ... SRL;

- in perioada 11/2019 — 12/2019 a fost angajat al ... SRL;

- in perioada 09/2014-06/2019 a fost angajat al S.C. ... S.R.L.,
Botosani.

. Foi de responsabilitati - emise de catre prestator/proiectant in
cadrul carora semnaturile expertului difera;

J Procese verbale de predare primire a documentatiilor -
incheiate intre achizitor si prestator;

. Contracte de prestari servicii - in baza catora s-au realizat
serviciile de proiectare;

Astfel, pentru proiectele prezentate drept experinta profesionala s-
au constatat urmatoarele:

Proiect 1. ,Modernizare sistem de iluminat public stradal in Comuna
Stefan Cel Mare, Judetul Neamt", avand ca beneficiar Comuna Stefan Cel
Mare si prestator ...SRL, cu PV nr. 254 din 04.02.2020 si Foaie de
responsabilitati cu colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionala asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,

Pagina 10 din 63



totodata nefiind angajat al companiei ... SRL in perioada derularii
proiectului in cadrul companiei.

Conform deciziei de numire interna din data de 01.07.2019,
aceasta este datata anterior perioadei in care expertul si-a dobandit
experienta profesionala in cadrul companiei ... SRL (perioada: 11/2019-
12/2019 - conform datelor prezentate in CV). Totodata la data
prezentarii ofertelor documentele prezentate (deciziile de numire) nu
erau inregistrate si luate la cunostinte de catre angajati, prin urmare
documentele nu pot fi luate in considerare pentru a nu crea vreun
avantaj si a incalca principiul tratamentului egal, fata de un alt ofertant
care a pus la dispozitia autoritatii toate documentele in forma solicitata
la data limita de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a
clarificat faptul ca documentele justificative prezentate in propunerea
tehnica probeaza participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un
raspuns neconcludent.

Proiect 2. ,Modernizare retea de iluminat public in Comuna Marisel,
Judetul Cluj", contract nr. 169/17.04.2019, avand ca beneficiar Comuna
Marisel si prestator ... SRL, avand termen de prestare al serviciilor de 30
de zile, cu PV nr. 1036 din 27.09.2019 si Foaie de responsabilitati cu
colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionalda asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,
totodata nefiind angajat al companiei Urbioled SRL in perioada derularii
proiectului in cadrul companiei (conform Raport per salariat din 11 -Aug-
2020 angajat al ... SRL din data de 30.03.2020).

Conform deciziei de numire interna din data de 03.12.2019,
aceasta este datata anterior angajarii in cadrul companiei ... SRL
(conform datelor prezentate in Raport per salariat din 11-Aug-2020) si
dupa predarea documentatiilor tehnice (conf. PV nr. 1036 din
27.09.2019). Totodata la data prezentarii ofertelor documentele
prezentate (deciziile de numire) nu erau finregistrate si luate Ia
cunostinta de catre angajati, prin urmare documentele nu pot fi luate in
considerare pentru a nu crea vreun avantaj si a fincdlca principiul
tratamentului egal, fata de un alt ofertant care a pus la dispozitia
autoritatii toate documentele in forma solicitata la data limita de
depunere a ofertelor.

Prin raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a
clarificat faptul ca documentele justificative prezentate in propunerea
tehnica probeaza participarea expertului in cadrul proiectului, prezentand
o noud Decizie de numire din data de 17.04.2019, aceasta fiind datata
anterior angajarii in cadrul companiei ... SRL (conform datelor
prezentate in Raport per salariat din 11 -Aug-2020), prezentand un
raspuns neconcludent.
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Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ofertantul
prezinta faptul ca dl ... a prestat aceste servicii de proiectare prin
societatea ... SRL (societate care nu a fost declarata ca tert sustinator in
cadrul ofertei), prezinta noi documente justificative (fata de cele
prezentate in cadrul propunerii tehnice).

Tot in acest sens, din CV-ul Dlui ... nu reiese ca a fost angajat in
cadrul companiei ... SRL, prezentand astfel un raspuns neconcludent.

Proiect 3. ,Modernizarea sistemului de iluminat public in Comuna
Dostat, Judetul Alba" - contract nr. 1866/19.09.2019, avand «ca
beneficiar Comuna Dostat si prestator Urbioled SRL, cu PV nr. 1906 din
09.10.2019 si Foaie de responsabilitati cu colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionala asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,
totodata nefiind angajat al companiei Urbioled SRL in perioada derularii
proiectului in cadrul companiei (conform Raport per salariat din 11-Aug-
2020 angajat al ...SRL din data de 30.03.2020).

Conform Deciziei de numire interna din data de 19.09.2019,
aceasta este datata anterior angajarii in cadrul companiei Urbioled SRL
(conform datelor prezentate in Raport per salariat din 11 -Aug-2020).
Totodata la data prezentarii ofertelor documentele prezentate (deciziile
de numire) nu erau inregistrate si luate la cunostinta de catre angajati,
prin urmare documentele nu pot fi luate in considerare pentru a nu crea
vreun avantaj si a incalca principiul tratamentului egal, fata de un alt
ofertant care a pus la dispozitia autoritatii toate documentele in forma
solicitata la data limita de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a
clarificat faptul ca documentele justificative prezentate in propunerea
tehnica probeaza participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un
raspuns neconcludent.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ofertantul
prezinta faptul ca dl ... a prestat aceste servicii de proiectare prin
societatea ... SRL (societate care nu a fost declarata ca tert sustinator in
cadrul ofertei), prezinta noi documente justificative (fata de cele
prezentate in cadrul propunerii tehnice).

Tot in acest sens, din CV-ul Dlui ... nu reiese ca a fost angajat in
cadrul companiei ... SRL, prezentand astfel un raspuns neconcludent.

Proiect 4. ,Modernizarea sistemului de iluminat public in Comuna
Poienesti, Judetul Vaslui"- avand ca beneficiar Comuna Poenesti si
prestator ... SRL, cu PV nr. 1254 din 18.11.2019, PV nr. 1277 din
22.11.2019 si Foaie de responsabilitati cu colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionala asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,
totodata nefiind angajat al companiei Urbioled SRL in perioada derularii
proiectului in cadrul companiei (conform Raport per salariat din 11 -Aug-
2020 angajat al ... SRL din data de 30.03.2020).
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Conform Deciziei de numire interna din data de 04.12.2019,
aceasta este datata anterior angajarii in cadrul companiei ...SRL
(conform datelor prezentate in Raport per salariat din 11 -Aug-2020).
Totodata la data prezentarii ofertelor documentele prezentate (deciziile
de numire) nu erau inregistrate si luate la cunostinta de catre angajati,
prin urmare documentele nu pot fi luate in considerare pentru a nu crea
vreun avantaj si a incalca principiul tratamentului egal, fata de un alt
ofertant care a pus la dispozitia autoritatii toate documentele in forma
solicitata la data limita de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a
clarificat faptul ca documentele justificative prezentate in propunerea
tehnica probeaza participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un
raspuns neconcludent.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ofertantul
prezinta faptul ca dl .... a prestat aceste servicii de proiectare prin
societatea ... SRL (societate care nu a fost declarata ca tert sustinator in
cadrul ofertei), prezinta noi documente justificative (fata de cele
prezentate in cadrul propunerii tehnice).

Tot in acest sens, din CV-ul Dlui ... nu reiese ca a fost angajat in
cadrul companiei ... SRL, prezentand astfel un raspuns neconcludent.

Proiect 5. ,Modernizare si extindere sistem de iluminat public
stradal in Comuna Dodesti, Judetul Vaslui", - avand ca beneficiar
Comuna Dodesti si prestator Urbioled SRL, cu PV nr. 1308 din
29.11.2019 si Foaie de responsabilitati cu colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionala asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,
totodata nefiind angajat al companiei Urbioled SRL in perioada derularii
proiectului in cadrul companiei (conform Raport per salariat din 11-Aug-
2020 angajat al ...SRL din data de 30.03.2020).

Conform Deciziei de numire interna din data de 20.11.2019,
aceasta este datata anterior angajarii in cadrul companiei ...RL. Totodata
la data prezentarii ofertelor documentele prezentate (deciziile de numire)
nu erau inregistrate si luate la cunostinta de catre angajati, prin urmare
documentele nu pot fi luate in considerare.

Prin raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a
clarificat faptul ca documentele justificative prezentate in propunerea
tehnica probeaza participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un
raspuns neconcludent.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ofertantul
prezinta faptul ca dl ...a prestat aceste servicii de proiectare prin
societatea ... SRL (societate care nu a fost declarata ca tert sustinator in
cadrul ofertei), prezinta noi documente justificative (fata de cele
prezentate in cadrul propunerii tehnice).

Tot in acest sens, din CV-ul Dlui ... nu reiese ca a fost angajat in
cadrul companiei ... SRL, prezentand astfel un raspuns neconcludent.

Pagina 13 din 63



Proiect 6. ,Modernizare sistem de iluminat public stradal in Comuna
..., Judetul Neamt", Contract nr. 2704/09.03.2020, avand ca beneficiar
Comuna Bicazu Ardelean si prestator ... SRL, cu PV nr. 1912 din
17.03.2020 si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3097 din
20.03.2020 si Foaie de responsabilitati cu colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionala asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,
totodata nefiind angajat al companiei ...SRL in perioada derularii
proiectului in cadrul companiei.

Conform Deciziei de numire interna din data de 09.03.2020,
aceasta este datata anterior angajarii in cadrul companiei ... SRL.
Totodata la data prezentarii ofertelor documentele prezentate (deciziile
de numire) nu erau inregistrate si luate la cunostinta de catre angajati,
prin urmare documentele nu pot fi luate in considerare.

Prin raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a
clarificat faptul ca documentele justificative prezentate in propunerea
tehnica probeaza participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un
raspuns neconcludent.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ofertantul
prezinta faptul ca dl ... a prestat aceste servicii de proiectare prin
societatea ... SRL (societate care nu a fost declarata ca tert sustinator in
cadrul ofertei), prezinta noi documente justificative (fata de cele
prezentate in cadrul propunerii tehnice).

Tot in acest sens, din CV-ul dlui ... nu reiese ca a fost angajat in
cadrul companiei ... SRL, prezentand astfel un raspuns neconcludent.

Proiect 7. ,Lucrari de modernizare a sistemului de iluminat public in
satele Dolhesti si Pluton" - contract nr. 8162/06.07.2020, avand ca
beneficiar Comuna Pipirig si prestator ...SRL, cu PV nr. 9714 din
13.08.2020 si Foaie de responsabilitati cu colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionala asa cum este solicitat prin caietul de sarcini.

Decizia de numire interna din data de 06.07.2020, nu a fost
inregistrata si asumata de catre angajat la data prezentarii ofertelor ,
prin urmare documentele nu pot fi luate in considerare. Prin raspunsul
prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a clarificat faptul ca
documentele justificative prezentate in propunerea tehnica probeaza
participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un raspuns
neconcludent.

Proiect 8. ,Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului de
iluminat public din Municipiul Pascani" - contract nr. 7251/24.04.2020,
avand ca beneficiar Municipiul Pascani si prestator ... SRL, cu PV nr.
15619 din 11.09.2020 si Foaie de responsabilitati cu colectivul de
elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionala asa cum este solicitat prin caietul de sarcini.
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Decizia de numire interna din data de 24.04.2020, nu a fost
inregistrata si asumata de catre angajat la data prezentarii ofertelor, prin
urmare documentele nu pot fi luate in considerare. Prin raspunsul
prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a clarificat faptul ca
documentele justificative prezentate in propunerea tehnica probeaza
participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un raspuns
neconcludent.

Proiect 9. ,Modernizarea sistemului de iluminat public din Comuna
Berchisesti, Judetul Suceava", avand ca beneficiar Comuna Berchisesti si
prestator ...SRL, cu PV nr. fn din 05.03.2020 si Foaie de responsabilitati
cu colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionala asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,
totodata nefiind angajat al companiei ...SRL in perioada derularii
proiectului in cadrul companiei.

Conform Deciziei de numire interna din data de 25.02.2020,
aceasta este datata anterior angajarii in cadrul companiei Urbioled SRL.
Totodata, la data prezentarii ofertelor documentele prezentate (deciziile
de numire) nu erau inregistrate si luate la cunostinta de catre angajati,
prin urmare documentele nu pot fi luate in considerare. Prin raspunsul
prezentat la solicitarile de clarificari, ofertantul nu a clarificat faptul ca
documentele justificative prezentate in propunerea tehnica probeaza
participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un raspuns
neconcludent.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul
prezinta faptul ca dl. ... a prestat aceste servicii de proiectare prin
societatea ... SRL (societate care nu a fost declarata ca tert sustinator in
cadrul ofertei), prezinta noi documente justificative (fata de cele
prezentate in cadrul propunerii tehnice).

Tot in acest sens, din CV-ul Dlui ... nu reiese ca a fost angajat in
cadrul companiei ... SRL, prezentand astfel un raspuns neconcludent.

Proiect 10. ,Modernizarea sistemului de iluminat public in Comuna
Barcea, Judetul Galati" - contract nr. 51/19.11.2019, avand ca beneficiar
Comuna Barcea si prestator ...SRL, cu PV nr. fn din 21.12.2020 si Foaie
de responsabilitati cu colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionala asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,
totodata nefiind angajat al companiei ... SRL in perioada derularii
proiectului in cadrul companiei.

Conform Deciziei de numire interna din data de 19.11.2019,
aceasta este datata anterior angajarii in cadrul companiei Urbioled SRL.
Totodata la data prezentarii ofertelor documentele prezentate (deciziile
de numire) nu erau inregistrate si luate la cunostinta de catre angajati,
prin urmare documentele nu pot fi luate in considerare. Prin raspunsul
prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a clarificat faptul ca
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documentele justificative prezentate in propunerea tehnica probeaza
participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un raspuns
neconcludent.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ofertantul
prezinta faptul ca dl ... a prestat aceste servicii de proiectare prin
societatea ... SRL (societate care nu a fost declarata ca tert sustinator in
cadrul ofertei), prezinta noi documente justificative (fata de cele
prezentate in cadrul propunerii tehnice).

Tot in acest sens, din CV-ul Dlui ... nu reiese ca a fost angajat in
cadrul companiei ... SRL, prezentand astfel un raspuns neconcludent.

Proiect 11. ,Reabilitare si modernizare sistem iluminat public,
Comuna Jurilovca, Judetul Tulcea"”, avand ca beneficiar Comuna Jurilovca
si prestator ...SRL, cu PV nr. 8335 din 20.10.2020 si Foaie de
responsabilitati cu colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta
experinta profesionala asa cum este solicitat prin caietul de sarcini.

Conform Deciziei de numire interna din data de 19.11.2019,
aceasta este datata anterior angajarii in cadrul companiei ...SRL.
Totodata la data prezentarii ofertelor documentele prezentate (deciziile
de numire) nu erau inregistrate si luate la cunostinta de catre angajati,
prin urmare documentele nu pot fi luate in considerare. Prin raspunsul
prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a clarificat faptul ca
documentele justificative prezentate in propunerea tehnica probeaza
participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un raspuns
neconcludent.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ofertantul
prezinta faptul ca dl ... a prestat aceste servicii de proiectare prin
societatea ... SRL (societate care nu a fost declarata ca tert sustinator in
cadrul ofertei), prezinta noi documente justificative (fata de cele
prezentate in cadrul propunerii tehnice).

Tot in acest sens, din CV-ul Dlui Valentin Ciuhoreanu nu reiese ca a
fost angajat in cadrul companiei ... SRL, prezentand astfel un raspuns
neconcludent.

Conform celor precizate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca CV-ul prezentat nu ilustreaza experienta profesionala
pentru proiectele mentionate si nici nu exista o corelatie cu raportul per
salariat prezentat, respectiv cu documentele justificative prezentate in
vederea dovedirii experientei profesionale.

Raportat la neasumarea deciziilor de numire interna de catre
angajati, acestea nu pot face obiectul unui document care sa demonstre
ca expertii au fost responsabili in realizarea unor servicii de proiectare,
dat fiind faptul ca aceste responsabilitati nu au fost aduse la cunostinta
angajatilor, fiind intocmite si semnate doar de catre reprezentatul legal
al operatorului economic ofertant.
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II. Pentru expertul ... s-au prezentat urmatoare documente
justificative pentru demonstrarea experientei profesionale:

- Curriculum Vitae - semnat de catre titular;

- Foi de responsabilitati - emise de catre prestator/proiectant in
cadrul carora semnaturile expertului difera;

- Procese verbale de predare primire a documentatiilor -
incheiate intre achizitor si prestator;

- Contracte de prestari servicii - in baza catora s-au realizat
serviciile de proiectare;

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari postat in SEAP
in data de 15.10.2020 rezulta ca la intrebarea nr. 1 s-a clarificat dupa
cum urmeaza:

Nr. | intrebare
crt.

I'| Raportat la cerintele privind calificarea Expertului 2 - Expert cheie
" | principal Inginer specialist in iluminat, va solicitam sa specificati
clar codurile COR aferent calificarii/ocupatiei de specialist in
iluminat, pe care Autoritatea Contractanta le va lua in considerare
in evaluare acestuia si totodata va rugam sa ne transmiteti daca
acesta trebuie sa faca dovada absolvirii de studii superioare
finalizare cu diploma de licenta/absolvire

raspuns

Calificarile necesar a fi detinute de catre Expertul cheie principal
inginer specialist in iluminat si pentru care va fi necesar sa se faca
dovada, sunt urmatoarele:

- certificat de absolvire pentru ocupatia de Specialist in
iluminat in conformitate cu cod COR 214237;

- diploma de absolvire/licenta studii superioare

Astfel toti ofertantii aveau obligativitatea sa prezinte un Certificat
de absolvire pentru ocupatia de Specialist in Iluminat in conformitate cu
cod COR 214237.

Ofertantul a prezentat pentru expertul ..., un Certificat de Atestare
Profesionala in iluminat - CAPI, certificat care nu inlocuieste certificarea
de specialist in iluminat si totodata nu are corespondent in codul
ocupational COR, acesta fiind un atestat care se acorda in mod onorific
persoanelor care activeaza in domeniul iluminatului, nefiind recunoscut
de Ministerul Educatiei.

Raportat la neasumarea deciziilor de numire interna de catre
angajati, acestea nu pot face obiectul unui document care sa
demonstreze ca expertii au fost responsabili in realizarea unor servicii de
proiectare, dat fiind faptul ca aceste responsabilitati nu au fost aduse la
cunostinta angajatilor, fiind intocmite si semnate doar de catre
reprezentatul legal al operatorului economic ofertant.

ITII. Pentru expertul ... s-au prezentat urmatoare documente
justificative pentru demonstrarea experientei profesionale:
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- Raport per salariat din 11-Aug-2020 - din care rezulta faptul
ca DI. Valentin Chiuhoreanu este angajat al ... SRL din data de
01.08.2017;

- Curriculum Vitae - semnat de catre titular;

- Foi de responsabilitati - emise de catre prestator/proiectant in
cadrul carora semnaturile expertului difera;

- Recomandari - emise de catre achizitori;

- Procese verbale de predare primire a documentatiilor -
incheiate intre achizitor si prestator;

- Contracte de prestari servicii - in baza catora s-au realizat
serviciile de proiectare;

Proiect 6. ,Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in
Oras Podu Iloaiei, Judetul Iasi", avand ca beneficiar in Orasul Podu Iloaiei
si prestator ... SRL, cu PV nr. 527 din 06.06.2020 si Foaie de
responsabilitati cu colectivul de elaborare.

Decizia de numire interna din data de 27.06.2019, este emisa dupa
data de predare a proiectului. Totodata la data prezentarii ofertelor
documentele prezentate (deciziile de numire) nu erau inregistrate si
luate la cunostinta de catre angajati, prin urmare documentele nu pot fi
luate in considerare.

Prin raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a
clarificat faptul ca documentele justificative prezentate in propunerea
tehnica probeaza participarea expertului in cadrul proiectului, fiind un
raspuns neconcludent.

Raportat la neasumarea deciziilor de numire interna de catre
angajati, acestea nu pot face obiectul unui document care sa
demonstreze ca expertii au fost responsabili in realizarea unor servicii de
proiectare, dat fiind faptul ca aceste responsabilitati nu i-au fost aduse la
cunostinta angajatilor, fiind intocmite si semnate doar de catre
reprezentatul legal al operatorului economic ofertant.

Proiect 7. ,Modernizarea iluminatului public stradal in Comuna
Barasti, Judetul OIt", avand ca beneficiar in Comuna Barasti si
prestator ... SRL, cu PV nr. fn din 03.04.2019 si Foaie de responsabilitati
cu colectivul de elaborare.

Decizia de numire interna din data de 25.04.2019, este emisa dupa
data de predare a proiectului. Totodata la data prezentarii ofertelor
documentele prezentate (deciziile de numire) nu erau inregistrate si
luate la cunostinta de catre angajati, prin urmare documentele nu pot fi
luate in considerare. Prin raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari
ofertantul nu a clarificat faptul ca documentele justificative prezentate in
propunerea tehnica probeaza participarea expertului in cadrul
proiectului, fiind un raspuns neconcludent.

Raportat la neasumarea deciziilor de numire interna de catre
angajati, acestea nu pot face obiectul unui document care sa
demonstreze ca expertii au fost responsabili in realizarea unuor servicii
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de proiectare, dat fiind faptul ca aceste responsabilitati nu i-au fost
aduse la cunostinta angajatilor, fiind intocmite si semnate doar de catre
reprezentatul legal al operatorului economic ofertant.

Referitor la critica contestatoarei in ceea ce priveste nominalizarea
in mod corespunzator in cuprinsul propunerii sale tehnice a unui
verificator de proiecte autorizat in persoana expertului IGNAT JAN,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia de a-
si intocmi ofertele in conformitate cu documentatia de atribuire dupa
cum urmeaza:

FISA DE DATE A ACHIZITIEI

II. 1 Obiectul achizitiei

II. 1.1 Titlu: ,Servicii de proiectare, verificarea tehnica a
proiectarii prin verificatori atestati si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata excutiei lucrarilor ,pentru obiectivul de investitii
.Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public din
municipiul Toplita, Judetul Harghita" cod SMIS 126701.

ITII. 1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, ca este legal
constituit si ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii si ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

III. 1.2) Capacitatea economica si financiara

ITI. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Proportia de subcontractare

Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul
de a depune oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct
de vedere formal asocierea. Daca oferta comuna este declarata
castigatoare, nainte de semnarea contractului asocierea va fi legalizata
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016. Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract
de achizitie publica, conform art. 174 din Legea nr. 98/2016, ofertantul
are dreptul de a include in propunerea tghnicé posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv. In cazul in care autoritatea
contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi. Subcontractantul nu trebuie
sa se afle in situatia prevazuta de art. art. 164, 165 si art. 167 din Legea
nr.98/2016, sub sanctiunea excluderii din procedura de atribuire. In
cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va
prezenta cate un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii
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subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
fiecare dintre acestia.

IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul contractului ce implica avizarea/atestarea/autorizarea
prestatorului conform legislatiei de specialitate incidente, precum si
modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la
subcontractanti de specialitate, dupa caz, demonstrand corespunzator
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile (in domeniul din care
face parte obiectul contractului). Se va prezenta structura echipei
propuse (cu nominalizarea persoanelor si a pozitiei acestora in echipad)
pentru realizarea obiectului contractului, din care sa rezulte ca este
asigurat personalul necesar si obligatoriu in vederea prestarii serviciilor
ce fac obiectul prezentului contract, avand in vedere prevederile legale in
vigoare.

CAIETUL DE SARCINI

3.4. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate

Serviciile solicitate sunt:

1. Realizarea documentatiei tehnice DTAC+PT+DE

2. Realizarea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor si autorizatiilor

3. Asistenta tehnica din partea proiectantului

4. \Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie.

Punctul 6. Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv pct. ¢) Se va
prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu nominalizare specialisti
necesari pentru prestarea serviciilor conform cerintelor prezentului caiet
de sarcini si in termenul stabilit, respectiv conform legislatiei in vigoare.
Pentru categoriile de specialisti pentru care este impusa, prin legislatia
de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au
dreptul de a exercita activitatea in cauza, se va descrie momentul in care
vor interveni in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective). Resursele umane se vor dimensiona si corela, 1in
conformitate cu durata de prestare a serviciilor propuse. Se vor prezenta
documente din care sa rezulte calificarea, experienta, specializarea,
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certificarea/ atestarea/ autorizarea/etc. expertilor si specialistilor
necesari i propusi.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, serviciile de
verificare tehnica, fac parte din obiectul contractului.

Prevederile legale incidente

Art. 13 alin.(1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. , Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

Art. 1 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat prevede la alin. 1
,Prezentul regulament privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, denumit in continuare
regulament, stabileste si detaliaza activitatile, atributiile si modul de
exercitare a dreptului de practica al specialistilor cu activitate in
constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu completarile ulterioare”.

Art. 5 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat conform Hotararii de
Guvern nr. 742/2018 ,, Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la
art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

- persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

- actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Art. 7. din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat conform Hotararii de
Guvern nr. 742/2018 , Verificatorul de proiecte indeplineste, in conditiile
legii, urmatoarele atributii potrivit domeniului/ domeniilor si/ sau
subdomeniului/ subdomeniilor de constructii si/ sau specialitatii/
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specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost
atestat:

a) verificda documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism;

b) verifica in cadrul obiectivelor noi de investitii: proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor, proiectul tehnic de executie,
respectiv piesele scrise dintre care fac parte, nelimitativ, memoriul tehnic
general, breviare de calcul, caiete de sarcini, instructiuni tehnice de
executie si/sau exploatare, programul de control al calitatii executiei
lucrarilor de constructii si piesele desenate, dupa caz;

Art. 8 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotarérea de Guvern nr. 925/1995 actualizat conform Hotarérii de
Guvern nr. 742/2018 ,in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1),
coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/ domeniilor
si/sau subdomeniului/ subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/ proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica”.

Art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016 - ,subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;

Art. 1852 din Codul civil, legiuitorul a definit Contractul de
subantrepriza:

1) Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate
incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti or
elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de
antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale.

2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru
fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

3) Subantrepriza este supusa dispozitillor prevazute pentru
contractul de antrepriza.

Art. 1769 din Codul Civil legiuitorul a definit Subcontractarea astfel:

1)  Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau
serviciilor catre o terta persoana, cu exceptia cazurilor in care contractul
are un caracter strict personal sau natura contractului nu permite.

2) Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul
care face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot
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sau in parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest
scop.

Art. 1.770. din Codul Civil in cazul subcontractarii, executarea
contractului de furnizare, ramane sub supravegherea furnizorului si
acesta raspunde fata de beneficiar pentru calitatea produselor si a
serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa drept de regres
impotriva acestuia.

Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in fapt
furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi realizat decat prin
subcontractare.

Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a
proiectului este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi
realizata doar asociati, terti sustinatori sau subcontractanti. In situatia in
care aceasta activitate este realizata de asociati, sau subcontractanti,
acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de participare,
respectiv acordul de asociere sau acordul de subcontractare.

Ofertantul/Asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de
verificare tehnica a proiectului nu poate realiza si activitatea de verificare
tehnica a acestuia.

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in
mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata
de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractor/ asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionat in mod expres aceasta activitate.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
si se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti
care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si
au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor -
impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Prin adresa nr. 170/04.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
22916/05.05.2021, SC ... SRL in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de atribuire antementionate, formuleaza cerere
de interventie prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL cu
consecinta mentinerii ca temeinic si legal al raportului procedurii nr.
11346/13.04.2021 si a actelor subsecvente.

Intervenienta prezinta prevederile documentatiei de atribuire
astfel:

1. Fisa de date a achizitiei

IT. 1.1 Titlu: ,Servicii de proiectare, verificarea tehnica a proiectarii
prin verificatori atestati si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata excutiei lucrarilor" pentru obiectivul de investitii ,Cresterea
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eficientei energetice a sistemului de iluminat public din municipiul
Toplita, Judetul Harghita" cod SMIS 126701.

II. 1.4 Descrierea succintda a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor

Realizarea obiectivului de investitie, in legatura cu care se solicita
realizarea servicilor de elaborare documentatie tehnica faza
DTAC+PT+DE, realizare studii de teren, documentatii obtinere avize si
acorduri si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor, a fost selectat pentru finantare in cadrul Programului
Operational Regional 2014-2020, Axa prioritara 3.

Prin achizitionarea de servicii de proiectare, verificare tehnica a
proiectarii prin verificatori atestati si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata excutiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii
.Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public din
municipiul Toplita, Judetul Harghita", cod SMIS 126701, se doreste un
partener de incredere care sa ne ajute la indeplinirea obiectivelor mai
sus mentionate.

III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul
de a depune oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct
de vedere formal asocierea. Daca oferta comuna este declarata
castigatoare, inainte de semnarea contractului asocierea va fi legalizata
in conformitate cu prevederile Legii nr.98/2016. Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract
de achizitie publica, conform art. 174 din Legea nr.98/2016, ofertantul
are dreptul de a include in propunerea tghnicé posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv. In cazul in care autoritatea
contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi. Subcontractantul nu trebuie
sa se afle in situatia prevazuta de art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr.98/2016, sub sanctiunea excluderii din procedura de atribuire. In
cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va
prezenta cate un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii
subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
fiecare dintre acestia. Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE. Acordul de asociere se va prezenta odata cu
DUAE. Documentele justificative care probeaza cele asumate in
angajament/acorduri vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.
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Oferta tehnica va demonstra conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini, prin intermediul urmatoarelor documente:

a) Metodologia de prestare a serviciilor descrise in caietul de
sarcini. In cadrul metodologiei se va descrie cel putin:

- organizarea si mobilizarea prestatorului,

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia,

- modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor,
inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului,

- conformarea cu cerintele achizitorului descrise in caietul de
sarcini,

- activitatile si sub activitatile ce se vor realiza cu modul de
realizarea a acestora,

- resursele umane alocate fiecarei activitati/ sub activitati cu
specializarea/ calificarea/ certificarea/ atestarea/ autorizarea/etc.
acestora - se va prezenta un tabel cu corespondenta dintre resursele
umane implicate cu numarul de ore alocat pentru fiecare specialist/
expert si activitatile descrise in caietul de sarcini inclusiv fiecare
specialitate a proiectarii,

b) Prezentare Grafic de prestare a serviciilor, forma Gantt,
detaliat pe fiecare faza descrisa in caietul de sarcini, cu activitatile
stabilite de ofertanti pentru fiecare faza tinandu-se cont de descrierea
fiecarei faze din caietul de sarcini, si cu resursele umane alocate pentru
fiecare activitate in parte. Pentru fazele 1 si 2 graficul se va detalia pe
zile, cu precizarea numarului de ore zilnice alocat personalului implicat
iar pentru faza 3 graficul se va detalia pe luni cu precizarea numarului de
ore lunare alocat personalului implicat;

c) Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizare specialisti necesari pentru prestarea serviciilor conform
cerintelor prezentului caiet de sarcini si in termenul stabilit, respectiv
conform legislatiei in vigoare. Pentru categoriile de specialisti pentru care
este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, se va descrie momentul in care vor interveni in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective). Resursele umane se vor dimensiona si
corela, in conformitate cu durata de prestare a serviciilor propusa. Se vor
prezenta documente din care sa rezulte -calificarea, experienta,
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specializarea, certificarea/atestarea/ autorizarea/etc. expertilor i
specialistilor necesari si propusi;

d) Se va prezenta si un tabel cu resursele tehnice angajate in
prestarea serviciilor (echipamente, autoturisme, programe informatice,
etc.) si modul de alocare a acestora pentru fiecare activitate/ sub
activitate; Resursele tehnice se vor dimensiona si corela, in conformitate
cu durata de prestare a serviciilor propuse;

e) Conform prevederilor art. 51 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, actualizata cu modificarile si completarile ulterioare, se
va prezenta o Declaratie pe propria raspundere, ca la elaborarea ofertei
s-a tinut cont de obligatiile relevante in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca. Ofertantii pot obtine informatii referitoare Ila
reglementarile privind conditiile de munca si protectia muncii de Ia
institutiile competente, respectiv Ministerul Muncii si Justitiei Sociale.

f) Daca este cazul, modul de abordare pentru organizarea si
gestionarea activitatii in cadrul asocierii in raport cu activitatile ce le va
presta fiecare asociat;

g) Daca este cazul, modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractorii, in raport cu activitatile subcontractate;

h) Se va face o prezentare tehnica a lucrarii prin care sa se
demonstreze intelegerea solutiilor tehnice prezentate la faza SF CU
ELEMENTE DE DALI - descrierea lucrarii;

i) Conform prevederilor art. 51 din Legea 98/2016 se va prezenta o
Declaratie pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont
de obligatiile relevante in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca;

j) Prezentare conditii contractuale raportat la modelul de contract
propus de autoritatea contractanta.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul contractului ce implica avizarea/atestarea/autorizarea
prestatorului conform legislatiei de specialitate incidente, precum si
modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la
subcontractanti de specialitate, dupa caz, demonstrand corespunzator
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile (in domeniul din care
face parte obiectul contractului).

Se va prezenta structura echipei propuse (cu nominalizarea
persoanelor si a pozitiei acestora in echipd) pentru realizarea obiectului
contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar si
obligatoriu in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract, avand in vedere prevederile legale in vigoare.
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Pentru specialistii nominalizati in echipa propusa pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantul va prezenta in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente:

- definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru
ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate;

- CV-uri semnate de titulari, din care sa rezulte experienta
profesionala;

- contract de munca/extras REVISAL valabil la data
prezentarii/contract de colaborare/ angajament de participare semnat de
specialistii nominalizati, in cazul in care acestia nu sunt angajati ai
ofertantului;

- Diploma sau alt document echivalent eliberat de institutiile de
invatamant recunoscute de Statul Roman sau echivalent pentru cetatenii
din alte tari;

- Atestate/autorizatii/certificate necesare conform prevederilor
legale in vigoare, valabile la data prezentarii;

- Documente-suport relevante care atesta experienta
profesionala unde a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (pentru specialistii
nominalizati in echipa propusa a caror experienta profesionala constituie
factori de evaluare). Pentru conformitate se vor prezenta dovezi ca
personalul a participat la realizarea proiectelor similare pe aceleasi
pozitii. Acestea pot fi: recomandari din partea achizitorului/autoritatii
contractante/beneficiarului, clin care sa reiasa implicarea expertului,
numarul si tipul proiectului si/sau contractul de munca; fisa postului
semnatd si stampilatda de organizatia responsabila de realizarea
proiectului, din care sa reiasa sarcinile indeplinite In cadrul proiectului,
numarul si tipul proiectului si/sau alte documente similare (de exemplu:
deciziile de numire interne pe pozitia ocupata in cadrul proiectului); se
va atasa pagina cu colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele
care atesta nivelul de experienta specifica, din care sa reiasa implicarea
expertului desemnat in elaborarea acestora, numarul si tipul proiectului;
se vor atasa paginile de contract care demonstreaza obiectul
contractului.

Caiet de sarcini

3. Descrierea serviciilor solicitate

3.1.1. Valoarea investitiei si determinarea valorii estimate

Valoarea estimata a contractului privind Serviciile de proiectare,
verificarea tehnica a proiectarii prin verificatori atestati si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata excutiei lucrarilor privind
obiectivul ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public
din municipiul Toplita, judetul Harghita", este de 279.932,96 lei fara
TVA, si se compune din:
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- Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie-9.245,81 lei fara TVA;

- Realizarea documentatiei tehnice DTAC+PT+DE - 176.458,10
lei fara TVA;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului - 94.229,05 lei fara
TVA

3.2. Obiectivul general la care contribuie realizarea serviciilor

Obiectivul general al serviciilor: serviciilor de proiectare, verificarea
tehnica a proiectarii prin verificatori atestati si asistenta tehnica din
partea
proiectantului pe durata excutiei lucrarilor in cadrul proiectului privind
obiectivul ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public
din municipiul Toplita, judetul Harghita", cod SMIS 126701

3.3. Obiectivul specific la care contribuie realizarea serviciilor

Documentatia tehnico-economica pentru realizarea Serviciilor de
proiectare, verificarea tehnica a proiectarii prin verificatori atestati si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata excutiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitii ,CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A
SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN MUNICIPIUL TOPLITA, JUDETUL
HARGHITA", cod SMIS 126701 realizata conform planificarii stabilite la
nivel de autoritate contractanta in vederea executiei de lucrari pentru
realizarea si punerea in functiune a obiectivului de investitie ,CRESTEREA
EFICIENTEI ENERGETICE A SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN
MUNICIPIUL TOPLITA, JUDETUL HARGHITA".

Intervenienta invedereaza faptul ca ofertantii, pentru a depune o
oferta admisibila si conforma, aveau obligatia de a respecta in totalitate
atat cerintele legale privind prestarea serviciilor cat si cerintele autoritatii
contractante.

Astfel, din obiectul contractului face parte si activitatea de
verificare tehnica a proiectului ce urmeaza a fi realizat de catre ofertanti.

Referitor la critica privind experienta similara a expertului Valentin
Ciuhoreanu, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea
unor experti care trebuie sa detina o experienta similara in realizarea de
proiecte privind iluminatul public.

Autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor
constatand ca pentru acest expert ofertantul nu a prezentat documente
concludente, a solicitat clarificari.

Nici in urma raspunsului la clarificari ofertantul nu a justificat
experienta prezentata pentru acest expert.

Astfel, pentru acest expert se sustine ca a participat la realizarea
proiectelor prezentate ca experienta similara, dar aceste proiecte au fost
realizate anterior ca acesta sa detina calitatea de angajat al entitatii care
a realizat proiectele.

In situatia in care expertul ... avea calitatea de angajat al unei alte
entitati decat cea care realizeaza contractului, ofertanta ... SRL, nu putea
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emite decizii de numire internda, deoarece acesta nu avea o relatie
contractuala de munca cu aceasta.

SC ... SRL avea posibilitatea legala de a emite decizii interne doar
fata de angajatii proprii, si nu fata de angajatii altor entitati.

Mai mult, conform Codului Muncii, doar in cazul detasarii, ... SRL
avea posibilitatea legala de a emite decizii interne cu privire la dl
Valentin Ciuhoreanu, dar aceasta decizie de detasare trebuia operata in
cadrul REVISALULUI.

Avand in vedere aceste aspecte ofertantul nu justifica si nu
raspunde concludent la solicitarea de clarificari privind experienta
similara prezentata pentru acest expert.

Referitor la critica privind calificarea expertului ... intervenienta
precizeaza urmatoarele:

Confom raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada faptului ca detin
personal care detine calificarea prevazuta de codul COR 214237 -
Specialist in Iluminat.

Ofertantul pentru acest specialist a prezentat un certificate CAPI si
nu un certificat privind calificarea de specialist in iluminat emis pentru
codul COR 214237.

Mai mult, certificatul CAPI prezentat de catre ofertant nu are
corespondenta codul COR 214237 - Specialist in Iluminat, si nu
inlocuieste certificarea de specialist in iluminat.

Referitor la critica privind calificarea expertului ... intervenienta
arata urmatoarele:

Ofertantul a prezentat pentru acest sepcialist o serie de documente
justificative.

Autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor
constatand ca pentru acest expert ofertantul nu a prezentat documente
concludente, a solicitat clarificari.

Nici in urma raspunsului la clarificari ofertantul nu a justificat
experienta prezentata pentru acest expert.

Astfel, deciziile de numire interna aferente contractelor prezentate
ca experienta similara sunt ulterioare realizarii si predarii proiectelor.

O persoana nu poate realiza serviciile asumate, la o data ulterioara
intocmirii si finalizarii serviciilor pentru care se afirma ca au fost realizate
de aceasta.

Cu privire la motivul de neconformitate privind modalitatea de
realizare a activitatii de verificare tehnica a proiectelor, activitate ce face
obiectul contractului, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

Prevederile legale incidente

Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
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catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

JVerificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

Art. 1 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995, Art. 5 din REGULAMENTUL de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.
925/1995 actualizat conform Hotararii de Guvern nr. 742/2018, Art. 7.
din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat conform Hotararii de
Guvern nr. 742/2018, Art. 8 din REGULAMENTUL de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat
conform Hotararii de Guvern nr. 742/2018, art. 3 lit. yy din Legea nr.
98/2016, art. 1852, din Codul civil, art. 1769 din Codul Civil, art. 1.770.
din Codul Civil.

Conform raportului procedurii, ofertanta ... SRL participa la
procedura cu o oferta individuala, fara a declara subcontractori.

Raportat la aceste aspecte rezulta ca activitatea de verificare
tehnica a proiectului va fi realizata de acelasi operator economic care
realizeaza si activitatile de proiectare.

Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a
proiectului este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi
realizgté doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

In situatia in care aceasta activitate este realizata de asociati, sau
subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor
de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de
subcontractare.

Ofertantul/Asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de
verificare tehnica a proiectului nu poate realiza si activitatea de verificare
tehnica a acestuia.

Pentru a putea realiza in mod legal aceastda componentd a
contractului - verificarea de proiect, raportat la prevederile legale
mentionate mai sus, ofertanta avea obligatia legala de a realiza
verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care sa nu
aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in
mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata
de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
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subcontractor/asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionata in mod expres aceasta activitate.

Autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca ofertantii sa
declare ca subcontractori toti participantii la realizarea obiectului
contractului, iar in lipsa declararii acestora ca subcontractori oferta
devine si inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor - impreuna cu costurile
suplimentare aferente.

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, deoarece
ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este incompatibil sa
realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin personal propriu sau
colaborare.

Sustinerile contestatoarei sunt confirmate si de jurisprudenta
relevanta dupa cum urmeaza:

- Decizia Civila nr. 2104/22.10.2018 pronuntata de catre Curtea de
Apel Timisoara dosarul 961/59/2018, prin care s-a admis plangerea
formulata impotriva Deciziei nr. ...,

- Decizia nr. 113/R/15 februarie 2019, pronuntata de Curtea de
Apel Mures, in dosarul 21/43/2019 prin care s-a mentinut Decizia CNSC
nr. ..., -

- Decizia Consiliului nr. ...,

- Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea
de Apel Alba Iulia in dosar 287/57/2018, prin care s-a admis plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ....

- Decizia Consiliului nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25184/14.05.2021,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere
emis de catre autoritatea contractanta, a cererii de interventie formulata
de catre SC ... SRL si a studierii dosarului cauzei, prin care solicita:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, anularea tuturor actelor care au stat
la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului  procedurii nr. 11436/13.04.2021 si a adresei nr.
11450/13.04.2021 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- oligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile;

- respingerea cererii de interventie formulata de SC ... SRL ca
nefondata;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in cuantum de 5.712 lei,
avand in vedere urmatoarele:

I. Contrar opiniei autoritatii contractante, capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, capacitatea tehnica si/sau profesionala, si
experienta profesionala a expertilor cheie propusi de catre S.C. ... S.R.L.
pentru executarea contractului nu poate fi evaluata in alt mod decat prin
raportare la cerintele explicite ale fisei de date a achizitiei/anuntului de
participare si ale caietului de sarcini.

Evaluarea indeplinirii conditiilor privind calificarea si experienta
profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului
(experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului se realizeaza in exclusivitate prin raportare la cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, cerinte aduse in
mod corespunzator la cunostinta operatorilor interesati de participarea la
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP, iar nu in baza unor
interpretari personale, pur subiective, ale expertului cooptat (preluate
ulterior in intregime de membrii comisiei de evaluare), astfel cum s-a
intdamplat in cazul procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei
contestatii.

Documentatia de atribuire necontestata in termenul legal are forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat, mai ales, pentru autoritatea contractanta.

Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire a procedurii
simplificate de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de proiectare, verificarea tehnica a proiectarii prin verificatori
atestati si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata excutiei
lucrarilor" pentru obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public din municipiul Toplita, Judetul Harghita" cod
SMIS 126701, cu privire la expertii cheie propusi, autoritatea
contractanta a solicitat in esenta urmatoarele:

(1) Demonstrarea detinerii calificarilor necesare de catre expertii-
cheie propusi in acest sens, dovada indeplinirii cerintelor referitoare la
detinerea calificarilor necesare de catre expertii-cheie propusi, urma sa
fie realizata in conformitate cu dispozitiile Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv
Sectiunea 6. Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
Subsectiunea 1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din caietul de
sarcini, respectiv prin prezentarea urmatoarelor documente:

,- CV-uri semnate de titulari din care sa rezulte experienta
profesionala,

- Diploma sau alt document echivalent eliberat de institutiile de
invatamant recunoscute de Statul Roman sau echivalent pentru cetatenii
din alte tari;
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- Atestate/autorizatii/certificate necesare conform prevederilor
legale in vigoare, valabile la data prezentarii".

(2) Demonstrarea experientei profesionale concretizata in numarul
de proiecte similare in care persoana propusa a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract
(factor de evaluare cu pondere de 70%).

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, Sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
respectiv Sectiunea 6. Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si
financiare, Subsectiunea 1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din
caietul de sarcini, demonstrarea experientei profesionale putea fi
realizata in modalitatile urmatoare:

,- Documente-suport relevante care atesta experienta profesionala
unde a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in Vviitorul contract (pentru specialistii nominalizati in
echipa propusa a caror experienta profesionald constituie factori de
evaluare).

Pentru conformitate se vor prezenta dovezi ca personalul a
participat la realizarea proiectelor similare pe aceleasi pozitii. Acestea
pot fi: recomandari din partea achizitorului/autoritatii
contractante/beneficiarului, din care sa reiasa implicarea expertului,
numarul si tipul proiectului si/sau contractul de munca; fisa postului
semnatad si stampilatd de organizatia responsabila de realizarea
proiectuluidin care sa reiasa sarcinile indeplinite in cadrul proiectului,
numarul si tipul proiectului si/sau alte documente similare (de exemplu:
deciziile de numire interne pe pozitia ocupata in cadrul proiectului); se
va atasa pagina cu colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele
care atesta nivelul de experientd specifica, din care sa reiasa implicarea
expertului desemnat in elaborarea acestora, numarul si tipul proiectului;
se vor atasa paginile de contract care demonstreaza obiectul contractului
[...]"

(3) Demonstrarea modului in care operatorul economic ofertant si-
a asigurat accesul la serviciile expertilor-cheie propusi.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, Sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
respectiv Sectiunea 6. Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si
financiare, Subsectiunea 1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din
caietul de sarcini, dovada in acest sens se va face prin prezentarea
urmatoarelor documente:

,- contract de muncd/extras REVISAL valabil la data
prezentarii/contract de colaborare/angajament de participare semnat de
specialistii nominalizati, in cazul in care acestia nu sunt angajati ai
ofertantului.”

II. Prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire anterior
enumerate, S.C. ...S.R.L. a depus o propunere tehnica completa,
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motivele pentru care autoritatea contractanta a respins oferta fiind
excesive fata de cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel cum rezulta din dosarul achizitiei (volumul ,Evaluarea
ofertelor"):

(1) In ceea ce il priveste pe expertul-cheie ..., in propunerea
tehnica au fost incluse, printre altele:

m Pentru demonstrarea detinerii calificarilor necesare: diplomele
de studii eliberat de institutiile de invatamant recunoscute de Statul
Roman, atestatele/autorizatiile/certificatele necesare conform
prevederilor legale in vigoare, CV-ul;

m Pentru demonstrarea experientei profesionale concretizata in
numarul de proiecte similare in care expertul-cheie propus a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract: pagina cu colectivul de elaborare (foaie de
responsabilitati) pentru fiecare din proiectele care atesta Valentin
Ciuhoreanu nivelul de experienta specifica, din care reiese implicarea
expertului desemnat in elaborarea acestora, numarul si tipul proiectului,
paginile de contract care demonstreaza obiectul contractului, procesele-
verbale de predare-primire a documentatiilor intocmite in cadrul
proiectelor prezentate incheiate cu autoritatile contractante, deciziile de
numire pe pozitia ocupata in cadrul proiectului;

[ Demonstrarea modului in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile expertilor-cheie propusi: extras
REVISAL din care rezulta ca la momentul prezentarii ofertei, ... este
angajat al S.C. ...S.R.L., dar si declaratie de disponibilitate pentru
indeplinirea in totalitate a atributiilor aferente postului in care a fost
desemnat de S.C. ...S.R.L, pe toata durata de desfasurare a contractului.

(2) In ceea ce il priveste pe expertul-cheie ..., In propunerea
tehnica au fost incluse, printre altele:

] Pentru demonstrarea detinerii calificarilor necesare: diplomele
de studii eliberat de institutiile de invatamant recunoscute de Statul
Roman, atestatele/autorizatiile/certificatele necesare conform
prevederilor legale in vigoare, inclusiv certificatul CAPI solicitat prin
documentatia de atribuire, CV-ul;

] Pentru demonstrarea experientei profesionale concretizata in
numarul de proiecte similare in care expertul-cheie propus a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract: pagina cu colectivul de elaborare pentru fiecare din
proiectele care atesta ... nivelul de experienta specifica, din care reiese
implicarea expertului desemnat in elaborarea acestora, numarul si tipul
proiectului, paginile de contract care demonstreaza obiectul contractului,
procesele-verbale de predare-primire a documentatiilor intocmite in
cadrul proiectelor prezentate incheiate cu autoritatile contractante,
deciziile de numire pe pozitia ocupata in cadrul proiectului;
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m Demonstrarea modului in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile expertilor-cheie propusi: declaratie de
disponibilitate pentru indeplinirea in totalitate a atributiilor aferente
postului in care a fost desemnat de S.C. ... S.R.L., pe toata durata de
desfasurare a contractului.

(3) in ceea ce il priveste pe expertul-cheie ..., in propunerea
tehnica au fost incluse, printre altele:

] Pentru demonstrarea detinerii calificarilor necesare: diplomele
de studii eliberat de institutiile de invatamant recunoscute de Statul
Roman, atestatele/autorizatiile/certificatele necesare conform
prevederilor legale in vigoare, CV-ul;

m Pentru demonstrarea experientei profesionale concretizata in
numarul de proiecte similare in care expertul-cheie propus a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract: pagina cu colectivul de elaborare (foaie de
responsabilitati) pentru fiecare din proiectele care atesta ...nivelul de
experienta specifica, din care reiese implicarea expertului desemnat in
elaborarea acestora, numarul si tipul proiectului, paginile de contract
care demonstreaza obiectul contractului, procesele-verbale de predare-
primire a documentatiilor intocmite in cadrul proiectelor prezentate
incheiate cu autoritatile contractante, recomandari din partea
autoritatilor contractante, deciziile de numire pe pozitia ocupata in cadrul
proiectului;

] Demonstrarea modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile expertilor-cheie propusi: extras REVISAL din
care rezulta ca la momentul prezentarii ofertei, ... este angajat al S.C. ...
S.R.L.

Nu in ultimul rand, in mod separat de chestiunea expertilor-cheie,
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire S.C. ... S.R.L in
mod judicios a desemnat in cuprinsul ofertei sale un devizist, precum si
un verificator de proiecte in persoana expertului Ignat Jan.

ITII. Contrar opiniilor autoritatii contractante si intervenientului -
ofertant desemnat castigator, decizia comisiei de evaluare de declarare a
ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma este nejustificata si nelegala,
fiind incalcate principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Astfel cum rezulta din raportul expertului cooptat, ale carui
concluzii au fost preluate de comisia de evaluare in procesele-verbale de
evaluare intermediara, motivele care au condus la respingerea ca
neconforma a ofertei S.C. ...S.R.L s-au bazat pe interpretarea personalg,
pur subiectiva, a cerintelor documentatiei de atribuire de catre expertul
cooptat, iar nu efectiv si exclusiv pe cerintele clare si neechivoce ale
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea publicate in SEAP.

Prin urmare, astfel cum rezulta din raportului procedurii nr.
11436/13.04.2021 si din adresa nr. 11450/13.04.2021 autoritatea
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contractanta a declarat neconforma oferta S.C. ... S.R.L in mod
netemeinic si nelegal, pentru chestiuni straine de cerintele documentatiei
de atribuire.

In concret, comisia de evaluare a declarat oferta S.C. ...S.R.L
neconforma pentru urmatoarele motive:

- Pentru pretinsa necorelare a informatiilor prezentate cu privire
la expertul-cheie ... in CV-ul depus cu cele din extrasul REVISAL - astfel
cum rezultda din cele prezentate mai sus in cuprinsul Sectiunii 1 din
prezentele concluzii scrise, conform documentatiei de atribuire nu era
necesara o astfel de corelare deoarece CV-ul este un document prezentat
pentru demonstrarea detinerii calificarilor necesare, iar extrasul REVISAL
este un document furnizat pentru demonstrarea modalitatii de acces a
ofertantului la expertii-cheie propusi;

- Pentru ca experienta profesionala a expertului-cheie ... ar fi
fost dobandita in proiecte executate de o alta companie decat ofertantul
S.C. ... S.R.L. - desi in documentatia de atribuire nu exista nicio astfel de
cerinta sau de interdictie;

- Pentru ca experienta profesionala a expertului-cheie ...In
proiecte similare nu ar putea fi dovedita prin CV-ul si prin extrasul
REVISAL depuse - desi aceste documente nu fac potrivit documentatiei
de atribuire, dovada experientei similare, ci au fost solicitate pentru
demonstrarea detinerii calificarilor necesare, respectiv a demonstrarii
modaiitatii de acces a ofertantului la expertii-cheie propusi. Din
documentele depuse pentru demonstrarea experientei similare (factor de
evaluare), si anume pagina cu colectivul de elaborare pentru fiecare din
proiectele care atesta nivelul de experienta specifica, din care reiese
implicarea expertului desemnat in elaborarea acestora, numarul si tipul
proiectului, paginile de contract care demonstreaza obiectul contractului,
procesele-verbale de predare-primire a documentatiilor intocmite 1in
cadrul proiectelor prezentate incheiate cu autoritatile contractante,
deciziile de numire pe pozitia ocupata in cadrul proiectului, rezulta insa
fara putinta de tagada indeplinirea cerintelor stabilite in acest scop in
documentatia de atribuire;

- Pentru ca deciziile de numire ale expertului-cheie ... nu ar fi
fost asumate de expert-fapt nereal, avand in vedere ca, pe de-o parte,
deciziile de numire interne pe pozitia ocupata reprezinta un act
administrativ intern unilateral al administratorilor companiilor, nefiind
necesara Iinregistrarea sau asumarea acestora de catre expertii
nominalizati pentru a produce efecte, iar pe de alta parte, in cazul
expertului-... acestea au fost semnate de acesta;

- Pentru ca expertul-cheie ... nu ar detine un certificat CAPI
aferent codului ocupational COR 214237 - desi prin documentatia de
atribuire (Sectiunea IL2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei
si, respectiv Sectiunea 12. Modalitatea de acordare a punctajelor pentru
factorii de evaluare) autoritatea contractanta a solicitat ca Expertul 2 sa
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fie ,Expert cheie principal inginer specialist in iluminat, certificat CAPI
(sau echivalent, pentru ofertantii din afara tarii se vor accepta
calificari/atestari echivalente)" fara a se solicita ca certificatul CAPI sa fie
emis pentru un anumit cod COR;

In acest sens insasi autoritatea contractanta, prin fisa de date
echivaleaza si recunoaste certificatul CAPI ca fiind echivalent sau similar
(desi superior) ocupatiei de specialist in iluminat. Astfel, specialistul
desemnat indeplineste intrutotul calificarile solicitate prin documentatia
de atribuire.

- Pentru ca in ceea ce priveste expertul ..., ... respectiv persoana
numita ca devizist, deciziile de numire ale persoanelor respective,
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice, nu ar fi fost asumate de catre
aceste persoane - in mod similar celor argumentate anterior in cazul
celuilalt expert-cheie, deciziile de numire interne pe pozitia ocupata
reprezinta un act administrativ intern unilateral al administratorilor
companiilor, nefiind necesara inregistrarea sau asumarea acestora de
catre expertii nominalizati pentru a produce efecte.

- Pentru ca S.C. ... S.R.L nu ar fi declarat un asociat, tert sustinator
sau subcontractant pentru activitatea de verificare a proiectului - desi,
pe de-o parte, S.C. ...S.R.L a nominalizat in cuprinsul porpunerii sale
tehnice in mod corespunzator un verificator de proiecte autorizat in
persoana expertului Ignat Jan, pentru care a fost prezentata in cuprinsul
ofertei Declaratia de disponibilitate aferenta.

Prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la dispozitiile
legale aplicabile si la cele ale jurisprudentei CNSC, rezulta ca autoritatea
contractanta nu si-a respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile
requli stabilite in mod explicit in cuprinsul documentatiei de atribuire,
incalcand astfel principiile tratamentului egal si nediscriminarii.

In mod special, prin aceasta conduita nelegala si abuziva, comisia
de evaluare a viciat in mod decisiv rezultatul procedurii de atribuire,
declardnd castigatoare singura oferta ramasa in competitie dupa
declararea in mod nejustificat si nelegal a ofertei S.C. ...S.R.L ca fiind
neconforma.

Prin adresa nr. 188/18.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
25906/19.05.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL cu consecinta mentinerii ca temeinic
si legal a raportului procedurii nr. 11346/13.04.2021 si a actelor
subsecvente iar in sustinerea solicitarilor sale reitereaza in totalitate cele
mentionate in cadrul cererii de interventie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:
.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avadnd ca obiect
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«,Servicii de proiectare, verificare tehnica a proiectarii prin verificatori
atestati si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor” pentru obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public din municipiul Toplita, judetul Harghita™ .
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de partcipare simplificat nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 279.932,96 lei.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 11436/13.04.2021, in
cadrul proedurii au fost depuse 3 oferte, doua dintre acestea, printre
care si cea a ofertantei contestatoare SC ... SRL fiind respinse ca
neconforme, fiind declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL.

Ca urmare a comunicarii acestui rezultat, a formulat contestatie SC
...SRL, solicitand reevaluarea propunerii sale tehnice.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 5.598,66 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 2071922/1/23.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala
Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL, ofertanta desemnata castigatoare, care va fi admisa in
principiu, avand in vedere interesul acesteia in apararea actelor
autoritatii contratante si mentinerea rezultatului procedurii.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei pentru mai multe motive referitoare la
specialistii desemnati in propunerea tehnica, ce vor fi analizate pe rand.

Inainte de a trece la analiza pe fond a criticilor contestatoarei, este
necesara mentionarea prevederilor documentatiei de atribuire relevante
in cauza. Astfel, Consiliul retine relevanta Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv
Sectiunea 6. Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
Subsectiunea 1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din caietul de
sarcini:

~C) Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizare specialisti necesari pentru prestarea serviciilor
conform cerintelor prezentului caiet de sarcini si in termenul
stabilit, respectiv conform legislatiei in vigoare. Pentru categoriile de
specialisti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea
unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a
exercita activitatea in cauza, se va descrie momentul in care vor
interveni in implementarea viitorului contract, precum si modul
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in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective). Resursele umane se vor
dimensiona si corela, in conformitate cu durata de prestare a serviciilor
propusa. Se vor prezenta documente din care sa rezulte
calificarea, experienta, specializarea, certificarea/atestarea/
autorizarea/etc. expertilor si specialistilor necesari si propusi
[...].

Pentru specialistii nominalizati in echipa propusa pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantul va prezenta in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente:

- definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru
ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate;

- CV - uri semnate de titulari, din care sa rezulte experienta
profesionala;

- contract de muncd/extras REVISAL valabil la data
prezentarii/contract de colaborare/ angajament de participare semnat de
specialistii nominalizati, in cazul in care acestia nu sunt angajati ai
ofertantului;

- Diploma sau alt document echivalent eliberat de institutiile de
invatamant recunoscute de Statul Roman sau echivalent pentru cetatenii
din alte tari;

- Atestate/autorizatii/certificate necesare conform
prevederilor legale in vigoare, valabile la data prezentarii;

- Documente-suport relevante care atesta experienta
profesionala unde a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (pentru
specialistii nominalizati in echipa propusa a caror experienta
profesionala constituie factori de evaluare).

Pentru conformitate se vor prezenta dovezi ca personalul a
participat la realizarea proiectelor similare pe aceleasi pozitii. Acestea
pot fi: recomandari din partea achizitorului/ autoritatii contractante/
beneficiarului, din care sa reiasa implicarea expertului, numarul si tipul
proiectului si/sau contractul de munca; fisa postului semnatd si
stampilata de organizatia responsabila de realizarea proiectului, din care
sa reiasa sarcinile indeplinite in cadrul proiectului, numarul si tipul
proiectului si/sau alte documente similare (de exemplu: deciziile de
numire interne pe pozitia ocupatad in cadrul proiectului); se va atasa
pagina cu colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele care
atesta nivelul de experientd specifica, din care sa reiasa implicarea
expertului desemnat in elaborarea acestora, numarul si tipul proiectului;
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se vor atasa paginile de contract care demonstreaza obiectul contractului
[...].

In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata, Autoritatea Contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma."

In cadrul fisei de date, la cap. I1.2.5) Criterii de atribuire, in cadrul
criteriului Cel mai bun raport calitate - pret, pentru algoritmul tehnic se
prevad urmatoarele:

,,Propunerea tehnica

Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului. 70 %

Punctaj maxim total 70

Algoritm de calcul:

Expert 1 - Expert cheie principal inginer proiectant instalatii
electrice, studii superioare, atestat ANRE minim gr IIA sau echivalent
(pentru ofertantii straini se vor accepta calificari/atestari echivalente tarii
de provenienta) Punctaj maxim: 30 puncte Experienta profesionala
specificd constand in implicarea in 2-5 proiecte 5 pct. Experienta
profesionala specifica constand in implicarea in 5-10 proiecte: 15 pct.
Experienta profesionala specificda constdnd in implicarea in peste 10
proiecte: 30 pct.

Expert 2 - Expert cheie principal inginer specialist in iluminat,
certificat CAPI (sau echivalent, pentru ofertantii din afara tarii se vor
accepta calificari/atestari echivalente), Punctaj maxim: 30 puncte
Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 2-5 proiecte 5
pct. Experienta profesionald specifica constdnd in implicarea in 5-10
proiecte 15 pct. Experienta profesionala specifica constand in implicarea
in peste 10 proiecte 30 pct.

Expert 3 - Inginer proiectant Experienta profesionala specifica
constand in implicarea in 2-5 proiecte 3 pct. Experienta profesionala
specificd constand in implicarea in 5-10 proiecte 5 pct. Experienta
profesionala specifica constand in implicarea in peste 10 proiecte 10 pct.
Experienta profesionala concretizata in numarul de proiecte similare in
care persoana propusa a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. Se
considera servicii similare contractele incheiate in vederea
prestarii serviciilor de proiectare tehnica (indiferent de faza de
proiectare) aferente construire si/sau modernizare si/sau
extindere a sistemelor de iluminat public stradal si/sau pietonal
si/sau arhitectural.

Pentru demonstrarea experientei echipei de proiect se vor
prezenta, dar fara a se limita la: copii ale contractelor de servicii,
procese verbale de predare/receptie, fise de semnaturi, recomandari
emise de beneficiar/angajator, CV, diplome/atestate, legitimatii in
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valabilitate, alte documente relevante. Aceste document se vor prezenta
obligatoriu in cadrul propunerii tehnice. Punctajul total al componentei
tehnice se calculeaza insuménd punctajele acordate pentru cei 3
experti”.

Totodata, in cadrul caietului de sarcini se precizeaza urmatoarele:

,,Oferta este declarata neconforma in cazul in care ofertantul nu
dispune de o persoana care sa fi participat in calitate de ,,inginer
specialist in iluminat”, cel putin intr-un singur contract.

Ofertantul va propune in cadrul ofertei o singura persoana pe
aceasta functie”.

In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii si in
punctul de vedere cu privire la contestatie, in ceea ce il priveste pe
expertul ..., autoritatea contractantda a retinut o multitudine de
inadvertente, dupa cum urmeaza:

,,1. Pentru expertul ... s-au prezentat urmatoare documente justificative pentru
demonstrarea experientei profesionale:

. Raport per salariat din 11.08.2020 - din care rezulta faptul ca DI. ...este
angajat ... SRL din data de 30.03.2020;
. Curriculum Vitae - semnat de catre titular, de unde rezulta ca:

- din data de 07/1019 pana in prezent este angajat al ... SRL;
- In perioada 11/2019 — 12/2019 a fost angajat al ... SRL;

- in perioada 09/2014-06/2019 a fost angajat al S.C. ... S.R.L., Botosani".

Consiliul nu remarca nicio inadvertenta evidenta, calitatea de
,,angajat” al unei societati, astfel cum se prezinta in CV, nereferindu-se,
in mod obligatoriu si necesar, exclusiv la existenta unui contract de
munca, specialistul respectiv putdnd avea si calitatea de prestator, de
angajat al unui subcontractant, tert sustinator etc.

Pentru proiectele prezentate drept experinta profesionala,

autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

-,,Proiect 1. ,Modernizare sistem de iluminat public stradal in Comuna Stefan
Cel Mare, Judetul Neamt", avand ca beneficiar Comuna Stefan Cel Mare si prestator ...
SRL, cu PV nr. 254 din 04.02.2020 si Foaie de responsabilitati cu colectivul de
elaborare. Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta experinta
profesionalda asa cum este solicitat prin caietul de sarcini, totodata nefiind angajat al

companiei Crisbo Company SRL in perioada derularii proiectului in cadrul companiei”.

Consiliul retine ca experienta profesionala nu se dovedeste doar cu
contract de munca, asa cum gresit sustine autoritatea contractanta.
Aceste asa-numite inadvertente se puteau lamuri punctual, or nici in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, acestea nu se regasesc
astfel cum sunt mentionate in punctul de vedere cu privire la contestatie,
iar solicitarea de clarificari nr. 1255/15.01.2021 este sumara sub acest
aspect, raspunsul contestatoarei din adresa nr. 1255/22.01.2021 fiind
pe masura intrebarii, respectiv ca nu s-a cerut ca specialistul sa fie
angajatul proiectantului. Experienta profesionala a unui specialist nu se
dobandeste doar in calitatea acestuia de angajat al unui executant, pe
piata muncii si a achizitiilor publice existand raporturi juridice complexe
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si variate: angajat al unui prestator, persoana fizica autorizata,
colaborator, angajat al unui tert sustinator sau subcontractant, delegare,
detasare, chiar si voluntar, legislatia nelimitdnd, in niciun fel,
posibilitatea dovedirii experientei specifice de catre expertii cooptati.

In acelasi timp, cerinta ,,Pentru demonstrarea experientei echipei
de proiect se vor prezenta, dar fara a se limita la: copii ale contractelor
de servicii, procese verbale de predare/receptie, fise de semnaturi,
recomandari emise de beneficiar/angajator, CV, diplome/atestate,
legitimatii in valabilitate, alte documente relevante. Aceste documente
se vor prezenta obligatoriu in cadrul propunerii tehnice” nu inseamna ca
pentru fiecare contract se vor prezenta, cumulativ, toate documentele,
asa cum gresit apreciaza autoritatea contractanta, niciun angajat,
prestator, angajat al subcontracantului, tertului etc. neputand procura
toate documentele aferente activitatii sale, ci cel mult o adeverinta din
partea beneficiarului direct al serviciilor sale. Pe langa faptul ca a arhiva
sau a sustrage de la angajator documente la care ai sau nu ai acces in
activitatea de zi cu zi reprezinta o practica profund nelegala, a pretinde
ca orice salariat trebuie sa fie prevazator astfel incat pe tot parcursul
activitatii sale trebuie sa solicite adeverinte emise intr-o anumita forma,
fise de semnaturi, contractele angajatorului sau cu beneficiarii, procese
verbale de receptie, reprezintéj o practica ce excede cu mult prevederilor
legislatiei achizitiilor publice. In oferta contestatoarei se regasesc, insa,
documente relevante, contractele incheiate cu beneficiarii, astfel incat
experienta acestui specialist este dovedita in mod temeinic.

Astfel, nu prezintd nicio relevanta hatisul de date invocat de
autoritatea contractanta, respectiv inadvertente referitioare la decizia de
numire, datele de angajare din CV, luarea sau nu la cunostinta a
deciziilor de numire de catre angajati etc, comisia de evaluare neavand
rolul de a superviza circuitul documentelor la emitentii acestor acte, rolul
sau fiind acela de a verifica daca specialistul respectiv are experienta
necesara pentru desfasurarea activitatii. Membrii comisiei de evaluare nu
trebuie sa se transforme in detectivi, ci cel mult, se pot interesa la
emitent daca recomandarea prezentata in procedura ii apartine sau este
falsa. Nu poate fi vorba de avantajarea unui operator in circumstantele
aratate, fiind mai mult decat evident ca aceasta verificare excesiva,
bazata pe speculatii si suspiciuni, este departe de a fi obiectiva. Mai
mult, nu poate fi sanctionat cu respingerea din pocedura un operator pe
motiv ca documentele expertilor indicati ar fi elaborate gresit sau nu ar
respecta un circuit logic de inregstrare.

Dimpotriva, practica instantelor si a Consiliului este in sensul ca nu
se pot invoca anumite vicii ale documentelor prezentate ca si experienta
specifica/similara,  deoarece, aceste documente fiind emise intr-o
anumita perioada, nu au cum sa cuprinda toate informatiile pe care le
cere fiecare autoritate contractanta de-a lungul timpului. Prin urmare,
interpretarea documentelor si modalitatea de evaluare a experientei
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acestui expert este din capul locului viciata, fiind vadit subiectiva, atat
prin amploarea solicitarilor de clarificari, dar si prin premisele gresite de
la care porneste evaluarea, respectiv acelea ca experienta similara se
obtine exclusiv  in calitatea expertului de angajat al
antreprenorului/proiectantului, ca toate documentele interne ale unui
operator economic ar urma un circuit anume, ca toate actele de numire
ar trebui sa fie insusite de destinatarii lor, ca un act este inregistrat
ulterior emiterii lui etc.

In ceea ce priveste proiectul 2 mentionat ca si experienta specifica,

autoriatatea precizeaza urmatoarele:

Proiect 2. ,Modernizare retea de iluminat public in Comuna Marisel, Judetul
Cluj", contract nr. 169/17.04.2019, avand ca beneficiar Comuna Marisel si
prestator ...SRL, avand termen de prestare al serviciilor de 30 de zile, cu PV nr. 1036
din 27.09.2019 si Foaie de responsabilitati cu colectivul de elaborare.

Din CV-ul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu rezulta experinta
profesionalda asa cum este solicitat prin caietul de sarcini, totodata nefiind angajat al
companiei Urbioled SRL in perioada derularii proiectului in cadrul companiei (conform
Raport per salariat din 11 -Aug-2020 angajat al ... SRL din data de 30.03.2020).

Conform deciziei de numire interna din data de 03.12.2019, aceasta este datata
anterior angajarii in cadrul companiei ...SRL (conform datelor prezentate in Raport per
salariat din 11-Aug-2020) si dupa predarea documentatiilor tehnice (conf. PV nr. 1036
din 27.09.2019). Totodata la data prezentarii ofertelor documentele prezentate
(deciziile de numire) nu erau inregistrate si luate la cunostinta de catre angajati, prin
urmare documentele nu pot fi luate in considerare pentru a nu crea vreun avantaj si a
incalca principiul tratamentului egal, fata de un alt ofertant care a pus la dispozitia
autoritatii toate documentele in forma solicitata la data limita de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari ofertantul nu a clarificat
faptul ca documentele justificative prezentate in propunerea tehnica probeaza
participarea expertului in cadrul proiectului, prezentand o noua Decizie de numire din
data de 17.04.2019, aceasta fiind datata anterior angajarii in cadrul companiei ... SRL
(conform datelor prezentate in Raport per salariat din 11 -Aug-2020), prezentand un
raspuns neconcludent.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ofertantul prezinta
faptul ca dl Valentin Ciuhoreanu a prestat aceste servicii de proiectare prin
societatea ... SRL (societate care nu a fost declarata ca tert sustinator in cadrul
ofertei), prezinta noi documente justificative (fata de cele prezentate in cadrul
propunerii tehnice).

Tot in acest sens, din CV-ul Dlui Valentin Ciuhoreanu nu reiese ca a fost angajat
in cadrul companiei URBIO RO SRL, prezentand astfel un raspuns neconcludent. )

Consiliul retine valabilitatea argumentelor prezentate mai sus. In
acelasi timp, asa cum arata contestatoarea, URBIOLED SRL si URBIO RO
SRL sunt membre ale aceluiasi grup de firme, situatie in care
transferul/delegarea personalului reprezinta o problema de organizare
interna.

Desi nu este o situatie perfect identica, avand in vedere ca
autoritatea contractanta invoca faptul ca ... SRL nu a fost declarat tert
sustinator al ... SRL, Consiliul retine relevanta in speta, pentru identitate
de ratiune, a cauzei C-389/92, Ballast Nedam Groep. In cadrul respectivei

cauze, Curtea de Justitie a fost intrebata daca o societate se poate
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prevala intr-o procedura de achizitii publice de experienta uneia dintre
societatile sale afiliate, care erau persoane juridice cu personalitate
juridica, distincte de societatea ofertant.

In cauza Ballast Nedam Groep I, societatii BNG i se refuzase dreptul
de a fi inscrisa in Registrul Contractorilor deoarece, in calitatea sa de
societate mama, nu executase ea insasi lucrarile cu care intentiona sa
probeze capacitatea sa tehnica, ci societatile sale afiliate, care erau
entitati diferite de BNG cu personalitate juridica distincta. Prin urmare,
Curtea de Justitie a fost intrebata daca Directivele 71/304/EEC si
71/305/EEC (prima generatie de directive in materia achizitiilor publice)
se opun unei situatii in care persoana juridica dominanta dintr-un ,grup”
de societati in sensul legii olandeze se poate prevala de experienta
similara a unei societati comerciale din grup care este o entitate juridica
distincta (a se vedea paragraful 5 din Decizie).

Curtea a retinut:

»..astfel cum in mod judicios arata si Comisia, este clar din toate
prevederile directivei ca se poate prevala de experienta similara nu doar o
companie care a executat ea insasi contractele in discutie, ci agentiile,
filiale sau sucursalele sale, sau chiar o divizie sau un grup de entitati ce
depinde de societate.

Mai mult, ar trebui sa se noteze ca Directiva Consiliului 89/440/EEC
din 18 iulie 1989 care modifica Directiva 71/305/EEC, mai precis in ceea
ce priveste definitia contractele publice care se refera la faptul ca aceste
contracte au drept obiect executarea de lucrari prin orice mijloace.
Aceasta prevedere clarifica faptul ca un ofertant care nu are nici intentia
nici resursele sa execute el insusi contractul, poate participa intr-o
procedura pentru atribuirea unui contract public.

Prin urmare, unei societati mama care nu intentioneaza ea insasi sa
execute contractul, ci una din societatile sale afiliate care sunt entitati
juridice separate, nu-i poate fi refuzat accesul la o procedura de
atribuire”.

Rationamentul ce sta la baza obligatiei autoritatilor/entitatilor
contractante de a permite ofertantilor sa se prevaleze de experienta
similara a societatilor afiliate este expus mai pe larg in Opinia Avocatului
General in aceasta cauza, care a aratat faptul ca BNG era actionar
majoritar al societatii care avea experienta efectiva in executarea
contractului si ca dreptul acesteia de a participa la proceduri se refuzase
in virtutea argumentului ca nu avea ea insasi experienta similara, ci o
entitate juridica distincta, cu personalitate juridica. Aceasta decizie a fost
ulterior confirmata in cauza C-5/97 Ballast Nedam Groep II, in care
Curtea a retinut cu o si mai mare claritate ca autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare experienta societatilor afiliate care
au executat ele insele contracte similare (a se vedea paragraful 14). O
decizie similara a fost pronuntata si in cauza Cauza C-454/06 Pressetext
impotriva Austriei, care s-a referit la reguli privind modificarea
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contractului. In aceastd ultimd cauzd, societatea care a preluat
contractul era o filiala cu personalitate juridica a societatii ce se afla in
executarea contractului public. Curtea a retinut ca aceasta nu reprezinta
decat o reorganizare interna a ofertantului declarat castigator.

Similar situatiei expuse in cauzele de mai sus, in cazul unui grup de
firme, personalul poate fi usor delegat de la o societate la alta, in functie
de necesitatile de moment ale uneia sau altei firme. A sustine ca
expertul in cauza nu era angajat al uneia dintre firmele grupului, deci nu
putea avea experienta specifica declarata, este o ipoteza falsa, ce nu tine
seama de dinamica fortei de muncda, de multitudinea relatiilor
contractuale si de munca ce pot sa apara intre ... SRL ... SRL, membre ale
aceluiasi grup, nefiind necesara declararea drept tert sustinator, pentru a
prelua personalul intr-o anumita perioada. Prin urmare, Consiliul retine
ca si in ceea ce priveste acest contract, evaluarea porneste de la premise
gresite.

Aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste Proiectul 3,
~Modernizarea sistemului de iluminat public in Comuna Dostat, Judetul
Alba" - contract nr. 1866/19.09.2019, avand ca beneficiar Comuna

Dostat si prestator ... SRL, Proiectul 4. ,Modernizarea sistemului de
iluminat public in Comuna Poienesti, Judetul Vaslui"- avand ca beneficiar
Comuna Poenesti si prestator ... SRL, Proiectul 5. ,Modernizare si
extindere sistem de iluminat public stradal in Comuna Dodesti, Judetul
Vaslui”, Proiectul 6, avand ca beneficiar Comuna Dodesti si
prestator ...SRL, Proiectul 7. ,Lucrdri de modernizare a sistemului de
iluminat public in satele Dolhesti si Pluton” - contract nr.

8162/06.07.2020, avand ca beneficiar Comuna Pipirig si prestator ...
SRL, Proiect 8. ,Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului de
iluminat public din Municipiul Pascani" - contract nr. 7251/24.04.2020,
avand ca beneficiar Municipiul Pascani si prestator ... SRL, Proiect 9.
,~Modernizarea sistemului de iluminat public din Comuna Berchisesti,
Judetul Suceava", avand ca beneficiar Comuna Berchisesti si
prestator ...SRL, Proiect 10. ,Modernizarea sistemului de iluminat public
in Comuna Barcea, Judetul Galati" - contract nr. 51/19.11.2019, avand
ca beneficiar Comuna Barcea si prestator ...SRL, Proiect 11. ,Reabilitare
si modernizare sistem iluminat publicc Comuna Jurilovca, Judetul
Tulcea", avand ca beneficiar Comuna Jurilovca si prestator ... SRL,
punandu-se in discutie acelasi grup de societati.

Fata de cele constatate, Consiliul retine necesitatea reevaluarii
ofertei contestatoarei in ceea ce il priveste expertul ....

in ceea ce priveste expertul ..., autoritatea contractantd a retinut,
de asemenea, mai multe motive de respingere a ofertei contestatoarei,
considerate, de asemenea, eronate si excesive.

Autoritatea contractanta a retinut ca pentru expertul ...s-a
prezentat un Certificat de Atestare Profesionala in iluminat - CAPI,
certificat care nu inlocuieste certificarea de specialist in iluminat si
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totodata nu are corespondent in codul ocupational COR, acesta fiind un
atestat care se acorda in mod onorific persoanelor care activeaza in
domeniul iluminatului, nefiind recunoscut de Ministerul Educatiei.

Aceasta mai aminteste raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari postat in SEAP in data de 15.10.2020 rezulta ca la intrebarea
nr. 1 s-a clarificat dupa cum urmeaza:

Nr. | intrebare
crt.

I'| Raportat la cerintele privind calificarea Expertului 2 - Expert cheie
" | principal Inginer specialist in iluminat, va solicitam sa specificati
clar codurile COR aferent calificarii/ocupatiei de specialist in
iluminat, pe care Autoritatea Contractanta le va lua in considerare
in evaluare acestuia si totodata va rugam sa ne transmiteti daca
acesta trebuie sa faca dovada absolvirii de studii superioare
finalizare cu diploma de licenta/absolvire

raspuns

Calificarile necesar a fi detinute de catre Expertul cheie principal
inginer specialist in iluminat si pentru care va fi necesar sa se faca
dovada, sunt urmatoarele:

- certificat de absolvire pentru ocupatia de Specialist in
iluminat in conformitate cu cod COR 214237;

- diploma de absolvire/licenta studii superioare

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
toti ofertantii aveau obligativitatea sa prezinte un Certificat de absolvire
pentru ocupatia de Specialist in Iluminat in conformitate cu cod COR
214237.

Consiliul retine ca cerinta despre care se face vorbire este parte a
algoritmului de punctare, ori modificarea acesteia prin clarificare este
nepermisa si restrictiva, in conditiile in care pentru certificatul CAPI nu se
solicita un cod COR anume. Astfel, intrucat in cadrul algoritmului de
calcul a punctajului se solicita experienta ca specialist autorizat CAPI,
autoritatea contractanta nu poate veni ulterior sa modifice cerinta,
adaugand la ea, pe calea solicitarii de clarificari.

Ofertantul a prezentat pentru expertul cheie inginer specialist in
iluminat, ..., Certificatul de Atestare Profesionala in Iluminat (CAPI).

Totodata, Consiliul retine ca la intrebarea autoritatii contractante
referitoare la inexistenta Codului COR pe atestatul CAPI, contestatoarea
a depus adresa din partea emitentului respectivului atestat, Comitetului
National Roman de Iluminat - CNRI, in cuprinsul caruia sunt explicate
diferentele dintre cele doua certificari:

»1. Certificatul de ,Specialist in Iluminat" (SO) se obtine in urma
unui curs postuniversitar de scurta durata cuprinzand 60 de ore de teorie
si 120 de ore de practica. El se adreseaza absolventilor de facultati de
constructii si arhitectura cu experienta de min. 1 an in iluminat sau

absolventilor oricarei forme de finvatamant superior cu experienta
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doveditd de min. 2 ani in iluminat. In urma absolvirii cursantii dobandesc
competentele indicate de standardul ocupational ,specialist in iluminat"
cod COR 214237.

2. Certificatul de Atestare Profesionala in Iluminat (CAPI) este
nivelul superior de certificare si se adreseaza doar absolventilor cu
pregatire universitara in iluminat, absolventilor de studii aprofundate
(master) sau celor cu doctorat. Certificatul reprezinta recunoasterea unei
experiente profesionale mai vaste si a competentelor superioare ale
posesorului in domeniul iluminatului, recunoastere care este acordata ca
un titlu de excelenta de catre asociatia profesionalda. Certificarea
specializarii, in acest caz este mai aprofundata si se acorda pe sectiuni:
iluminat interior, iluminat exterior, iluminat interior si exterior; dar si
iluminat particularizat pe 14 domenii luminotehnice. Pentru a verifica
continuitatea pregatirii si a competentelor la zi, aceste certificate se
acorda pe o perioada definita de 4 ani, dupa care este necesara
retestarea. Ambele certificari se obtin in urma unor examinari sustinute
la sediul CNRI, dar care au grade de dificultate diferite, mai mic pentru
Specialistul in Iluminat si mai ridicat pentru CAPI, pentru ca pe langa
cunostintele necesare competentelor din cod COR 214237, doritorul de
CAPI trebuie sa probeze o pregatire superioara iar accederea, conform
regulamentului de atestare, este conditionata de o experienta mai
vasta”.

Astfel, certificatul CAPI, solicitat in documentatia de atribuire, nu
are cod COR, ci doar certificatul de , Specialist in Iluminat" (SO), are cod
COR 214237. In acest context, in care certificatul CAPI reprezintd o
cerinta superioara certificatului ,Specialist in Iluminat" (SO), rezulta ca
raspunsul la solicitarea de clarificari poate fi interpretat doar in sensul ca
autoritatea accepta ambele tipuri de atestat, cel de tip CAPI, solicitat
prin documentatia de atribuire, dar si cel de Specialist in Iluminat" (SO),
cu cod COR 214237, in niciun caz ca pe calea clarificarilor, s-ar fi
renuntat la calificarea CAPI. De altfel, apararile autoritatii conntractante,
sub aces aspect, sunt confuze, aceasta confundand cele doua tipuri de
atestate.

In conditile in care pe site-ul Comitetului National Roman de
Iluminat - CNRI se regasesc informatii clare care dovedesc ca atestatul
CAPI este diferit de cel de specialist in iluminat COD COR 214237, CAPI
fiind atestatul superior ca pozitie, autoritatea nu are niciun drept a-I
exclude pe operator pe acest motiv. In acest sens, prezinta relevanta
art. 1 din Regulamentul pentru atestarea CAPI: ,,Obtinerea certificatului
de atestare profesionala in iluminat probeaza faptul ca posesorul are
cunostintele necesare, capacitatea de aplicare a principiilor moderne de
conceptie a sistemelor de iluminat, prin realizarea de proiecte de calitate,
aratand gradul, calitatea, nivelul de dezvoltare al carierei si experienta
profesionala acumulata in domeniul luminotehnicii aplicate. Specialistii
care obtin si isi mentin aceasta certificare primesc dreptul de a
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folosi termenul CAPI (atestat profesional in iluminat)’’, exact
atestatul prezentat de contestatoare pentru specialistul ...

In ceea ce priveste deciziile de numire interne pe pozitia ocupata
de expert in cadrul proiectelor, autoritatea sustine ca acestea nu au fost
asumate de catre angajati, ca nu pot face obiectul unui document care
sa demonstreze ca expertii au fost responsabili in realizarea unor servicii
de proiectare, dat fiind faptul ca aceste responsabilitati nu au fost aduse
la cunostinta angajatilor, fiind intocmite si semnate doar de catre
reprezentatul legal al operatorului economic ofertant.

Consiliul considera ca o astfel de sustinere este profund nelegala, in
conditile in care in toate institutiile, private sau publice, angajatii
primesc insarcinari prin dispozitii scrise ale conducerii institutiei.
Bineinteles ca aceste decizii se comunica angajatului, dar nu exista nicio
dispozitie legala care sa arate cum se comunica si daca angajatul trebuie
sa fie de acord cu insarcinarea primita. In fond, fiecare angajat merge la
serviciu pentru indeplinirea unor obligatii specifice, ori deciziile de numire
stabilesc aceste obligatii. Singura sau impreuna cu alte documente,
decizia este apta de a dovedi experienta profesionala specifica. A
respinge un ofertant pe acest motiv, reprezinta, in mod evident, o
decizie eronatd, neproportionald, a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste expertul ..., respectiv persoana numita ca
devizist - autoritatea contractanta a declarat oferta S.C. ... S.R.L
neconforma, deoarece deciziile de numire ale persoanelor respective,
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice, nu ar fi fost asumate de catre
aceste persoane. Pentru motivele prezentate mai sus, Consiliul considera
ca un astfel de motiv de respingere este eronat.

Tot pentru acest expert (...), autoritatea sustine ca decizia de
numire interna din data de 27.06.2019, pentru Proiectul 6.
~Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in Oras Podu Iloaiei,
Judetul Iasi", este emisa dupa data de predare a proiectului. Totodata,
autoritatea arata ca la data prezentarii ofertelor, documentele prezentate
(deciziile de numire) nu erau inregistrate si luate la cunostinta de catre
angajati, ca 1in Foile de responsabilitati - emise de catre
prestator/proiectant semnaturile expertului difera, prin urmare
documentele nu pot fi luate in considerare.

Consiliul retine ca inadvertenta unor date nu invalideaza experienta
acestui expert. Verificand propunerea tehnica, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a depus foaie de responsabilitati cu semnatura
respectivului expert. Daca autoritatea contractanta avea dubii in privinta
autenticitatii documentului si exactitatii datelor, se putea adresa direct
beneficiarului acestei lucrari, pentru a vedea daca, intr-adevar,
specialistul respectiv este mentionat pe proiectele cuprinzand detaliile de
executie. Inregistrarea ulterioara a deciziei interne de numire nu este de
natura a pune la indoiala validitatea documentelor.
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Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste Proiectul
7. ,Modernizarea iluminatului public stradal in Comuna Barasti, Judetul
Olt", avand ca beneficiar in Comuna Barasti si prestator U... SRL,
documentele depuse in propunerea tehnica de catre ofertantul respectiv
dovedind o experienta consistenta a expertului desemnat.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
a depus si o declaratie pe propria raspundere in care arata ca in
proiectele prezentate ca experienta, a avut calitatea de inginer
proiectant si specialist in iluminat, in baza atestatului ANRE si
Certificalului de specialist in iluminat pe care le detine. Astfel, Consiliul
retine ca in propunerea si in raspunsul la clarificari, operatorul a dovedit
experienta si calificare consistente, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, anumite inadvertente minore nefiind de
natura a invalida respectivele documente.

Referitor la critica contestatoarei in ceea ce priveste nominalizarea
in mod corespunzator in cuprinsul propunerii sale tehnice a unui
verificator de proiecte autorizat in persoana expertului IGNAT JAN,
autoritatea contractanta considera ca serviciul din obiectul contractului
care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi realizat
decat prin subcontractare, avand in vedere ca activitatea de verificare
tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului, rezultand,
astfel, ca aceasta activitate poate fi realizata doar asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti. Ofertantul/Asociatul/subcontractantul
care realizeaza proiectul nu poate realiza si activitatea de verificare
tehnica a acestuia. Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a
proiectului in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o
entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in
calitate de subcontractor/ asociat, iar in acordul de
asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod expres aceasta
activitate. Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor
la momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de
atribuire, si se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Consiliul retine ca in fapt, ofertanta a declarat in oferta sa o
persoana fizica autorizata, diferita de membrii echipei de proiectare,
astfel ca dispozitiile legale incidente, mentionate in cauza de autoritatea
contraActanté, sunt respectate.

In ceea ce priveste obligativitatea nominalizarii ca si subcontractant
a acestui expert, Consiliul retine ca dispozitiile fisei de date a achizitiei si
ale documentatiei de atribuire nu prevad o astfel de obligatie.
Autoritatea contractanta speculeaza o serie de decizii ca fiind similare
spetei in cauza, sustindnd ca verificarea proiectului facand parte din
obiectul contractului, acesta poate fi realizat doar de subcontractanti,
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asociati sau terti, in cazul de fata, doar de subcontractanti, avand in
vedere rigorile specifice ale verificarii tehnice.

Consiliul are in vedere ca pe plan intern, intre specialistii in achizitii
publice s-a nascut o disputa teoretica intensa, in ceea ce priveste
interpretarea celor doua notiuni definite la art. 3 din legea nr. 98/2016:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop’’.

Totodata, practica a mai generat o serie de discutii, legate de
obligativitatea nominalizarii tuturor subcontractantilor la momentul
depunerii ofertelor, indiferent daca operatorul se bazeaza pe capacitatile
sale sau nu. In cazul de spetd, disputa dintre parti urmareste aceleasi
linii pe care le-a trasat practica, revenind completului de solutionare rolul
de a transa disputa dintre parti.

In primul rand, Consiliul are in vedere faptul ca in cazul de speta, in
care verificatorul nu presteaza un serviciu direct catre autoritatea
contractanta, ci doar catre proiectant, caruia ii va verifica proiectul,
acesta fiind predat de proiectant catre autoritatea contractanta deja
verificat, rezulta ca situatia acestuia se incadreaza in categoria de
prestator.

Teoretic, urmand cele doua definitii, fiecare mic furnizor/prestator
se poate Iincadra atat in definitia subcontractantului, cat si a
prestatorului, ambii executand/prestand prin prisma ambelor definitii,
parti din contract. Astfel, de pilda, furnizarea unui ascensor este parte a
contractului, si, cu toate acestea, nu avem de-a face cu un contract de
subantrepriza, ci cu un contract de furnizare cu montaj, in sensul
definitiei de la lit. w), ascensoarele vanzandu-se exclusiv cu montajul
inclus. Furnizarea tamplariei cu montaj inclus nu reprezinta o
subantrepriza, ci, de asemenea, o furnizare cu amplasarea ei. In ceea ce
ii priveste pe verificatorii tehnici, acestia isi desfasoara activitatea, de
reqgula, ca persoane fizice autorizate, fiind mai degraba prestatori, decét
subantreprenori.

Pe de alta parte, chiar daca am aprecia ca activitatea verificatorului
de proiect este specifica subantreprizei, trebuie sa avem in vedere ca
legislatia nu impune numirea tuturor subantreprenorilor la momentul
depunerii ofertei, legislatia solicitdnd expres doar pe cei pe ale caror
capacitati se bazeaza, capacitatea fiind definita in sensul legii.
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In acelasi timp, dispozitiile Legii nr. 98/2016 stabilesc posibilitatea
numirii subcontractorilor si mai tarziu, acestia putand fi declarati dupa
cum urmeaza:

-art. 218 alin. (4) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica sau atunci cand se introduc
noi subcontractanti, prezentarea contractelor |nche|ate |ntre contractant §I
subcontractant/subcontractanti
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.

Art. 219. - (1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel
mai tarziu la momentul inceperii executarii contractului, sa i indice numele,
datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste informatii
sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante
orice modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului de
achizitie publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti,
pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevdzutd la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul
autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior
in executarea contractului.

(5) Atunci cand finlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa
fie indeplinit.

Art. 220. - In scopul unei informdri complete, autoritatea
contractanta are dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor prevazute la art.
219:

a) cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari sau de servicii;

b) cu privire la subcontractantii subcontractantilor
contractantului sau subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale
lantului de subcontractare”.

Prin urmare, legislatia stabileste posibilitatea numirii
subcontractorilor prin oferta (in situatia in care operatorul se bazeaza pe
capacitatile lor tehnice), la semnarea contractului si pe toata perioada
executiei lucrarilor, cu verificarea cAorespunzétoare a documentelor
referitoare la situatiile de excludere. Intrucat majoritatea practicienilor
care considera ca toti subcontractantii, indiferent de ponderea lor in
contract, trebuie declarati la momentul depunerii ofertelor, se bazeaza
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pe argumentul obligativitatii verificarii conditiilor de excludere, legislatia
incidenta raspunde acestei probleme, aratand ca indiferent de momentul
numirii acestora, ei trebuie verificati. Un alt argument pentru care
acestia considera ca nu se pot numi ulterior, are in vedere argumentul ca
legislatia prevede posibilitatea inlocuirii, pe parcursul evaluarii ofertelor,
o singura data a subcontractantilor. Aceasta restrictie este justificata de
fapul ca in timpul procedurii, se verifica subcontractantii pe ale carui
capacitati se bazeaza operatorul, deci pentru cei care dovedesc
indeplinirea unor cerinte de calificare, ori inlocuirea la infinit acacestora
ar avea ca efect favorizarea acelui ofertant, conducand si la
tergiversarea procedurii de atribuire.

In conditiile date, chiar daca verificatorul autorizat este considerat
subcontractant si chiar daca este considerat prestator, simpla sa
nominalizare si prezentarea declaratiei de disponibilitate sunt suficiente,
legislatia neimpunand nominalizarea sa ca subantreprenor in acest
moment.

In cazul de speta, obligatia de a-I numi pe verificatorul de proiect
ca si subcontractant, nu rezulta nici din documentatie si nici din legea
nationald, practica fiind una vadit instabild. in aceste conditii, a respinge
un ofertant care indeplineste cerintele din documentatie, care a dovedit
existenta personalului calificat si acces la resurse, doar pentru simplul
motiv ca nu a declarat ca subcontractant o persoana fizica autorizata, cu
toate obligatiile ce decurg de aici (depunerea DUAE, a documentelor
suport care impun o sarcina administrativa consistenta), reprezinta o
incalcare a principiului proportionalitatii, mai cu seama ca ponderea
acestor servicii este foarte scazuta in valoarea contractului.

Consiliul are in vedere, in acest sens, si dispozitiile art. 3 din
INSTRUCTIUNEA nr. 1/din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale de
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 32 din 11 ianuarie 2017, care stabileste
urmatoarele: ,,(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind
considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de
atribuire.
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(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in
cadrul contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati
si/sau a intregului contract, atunci cand exista o relatie direct
proportionala fintre volumul muncii prestate si nivelul -calitativ al
rezultatului Tn cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicata
in rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia
in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face
obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de
a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au
dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului
contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce
fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea
contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va
solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care
vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata;
expert/expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice in
conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr.
2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate
cu legislatia incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator
de proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la
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autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se limita la,
AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc”.

Deci, interpretarea ANAP este in sensul practicii europene, ca astfel
de specialisti nu trebuie introdusi ca si cerinte de calificare, situatie care
genereaza depunerea unor documente suplimentare, ci ofertantul
trebuie doar sa arate cum are acces la respectivul specialist, toate
acestea conditionate de existenta mentiunilor aerente in cadrul
documentatiei de atribuire. Mai mult decat atat, chiar prevederile
documentatiei de atribuire citate mai sus (pag. 23 din Caietul de sarcini)
transpun intocmai Instructiunea ANAP, nesolicitandu-se subcontractarea,
prezentarea ,,/la nivelul propunerii tehnice un tabel cu nominalizare
specialisti necesari pentru prestarea serviciilor conform cerintelor
prezentului caiet de sarcini si in termenul stabilit, respectiv conform
legislatiei in vigoare. Pentru categoriile de specialisti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, se va descrie momentul in care vor interveni in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”. Deci,
autoritatea contractanta nu a impus un angajament anume pentru
specialisti, cum ar fi subcontractarea, ci a solicitat doar descrierea
angajamentelor contractuale, acestea putand fi in orice forma legala. A
impune doar subcontractarea, incalca dreptul operatorului de a-si alege
aranjamentul contractual in conditiile legii si ale documentatiei de
atribuire.

Mai trebuie mentionat ca documentatia de atribuire si intreaga
legislatie a achizitiilor publice se interpreteaza in sensul promovarii
principiilor de la art. 2 din Legea nr. 98/2016, or respingerea majoritatii
ofertantilor pentru chestiuni minore nu concorda cu aceste principii,
indeosebi al tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii.

Aprecierea ca un anumit specialist este subcontrator sau furnizor
nu trebuie sa schimbe disponibilitatea acestuia de a participa la
procedura, nefiind de interes cum, anume, se intituleaza, care sunt
raporturile contractuale incheiate cu ofertantul, singurul lucru de interes
prin prisma documentatiei de atribuire si a legii fiind faptul ca acesta
este disponibil pentru procedura, ofertantul dovedind pe deplin
posibilitatea prestarii serviciilor ofertate.

Chiar si prin prisma prevederilor fisei de date citate de autoritatea
contractanta, rezulta, indubitabil, dreptul operatorului de a subcontracta
o parte din contract, si nu o obligatie, iar asa cum s-a aratat,
furnizarea/prestarea sunt notiuni legale, permise de legislatia achizitiilor:
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III. 1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, ca este legal
constituit si ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii si cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

ITI. 1.2) Capacitatea economica si financiara

ITII. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Proportia de subcontractare

Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul
de a depune oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct
de vedere formal asocierea. Daca oferta comuna este declarata
castigatoare, inainte de semnarea contractului asocierea va fi legalizata
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016. Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract
de achizitie publica, conform art. 174 din Legea nr. 98/2016, ofertantul
are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv. In cazul in care
autoritatea contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze
si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi.
Subcontractantul nu trebuie sa se afle in situatia prevazuta de art. art.
164, 165 si art. 167 din Legea nr.98/2016, sub sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire. In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile
subcontractantului/ subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de
calificare, se va prezenta cate un formular DUAE separat pentru fiecare
dintre respectivii subcontractanti, completat si semnat in mod
corespunzator de catre fiecare dintre acestia.

IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul contractului ce implica avizarea/atestarea/autorizarea
prestatorului conform legislatiei de specialitate incidente, precum si
modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la
subcontractanti de specialitate, dupa caz, demonstrand corespunzator
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile (in domeniul din care
face parte obiectul contractului). Se va prezenta structura echipei
propuse (cu nominalizarea persoanelor si a pozitiei acestora in
echipa) pentru realizarea obiectului contractului, din care sa
rezulte ca este asigurat personalul necesar si obligatoriu in
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vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentului contract,
avand in vedere prevederile legale in vigoare’'.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut expres in documentatia
de atribuire ca ofertantul ,,are dreptul de a include in propunerea
tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul
respectiv. In cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi’”’. Astfel, spre deosebire de alte
documentatii de atribuire, nu se prevede nominalizarea subcontratantilor
odata cu oferta, ci doar dreptul de a include posibilitatea de a
subcontracta, urmand a-si preciza subcontractantul doar la solicitarea
autoritatii contractante.

In sensul celor de mai sus, Consiliul va cita, pe larg, din Decizia nr.
319/17.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, speta fiind una

identica celei de fata:

,,Dintre toate modalitatile descrise la art. 179 pentru verificarea indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, art. 113 le indica expres in
cadrul procedurii simplificate, exclusiv pe cele prevazute la lit. a si b, rezultand, per
a contrario, ca in cazul acestei proceduri, nu se pot stabili conditii de
calificare care sa vizeze cerinte cu privire la tehnicienii sau organismele
tehnice implicate.

In speta, fiind organizata o procedura de atribuire simplificata, potrivit art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a fost limitata in stabilirea
criteriilor de calificare si selectie, la solicitarea de cerinte privind motivele de
excludere, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si experienta
similara, neputand stabili cerinte de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala. Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala a
operatorului economic ofertant reprezinta criterii de calificare si selectie, de natura sa
demonstreze ca ofertantul are capacitatea tehnica si profesionala de a executa
contractul de achizitie publica ce se doreste a fi atribuit (art. 163, art. 172 alin. (1) lit.
c) si art. 178 din Legea nr. 98/2016).

Astfel, Curtea apreciaza ca autoritatea contractantd a impus, in privinta
activitatii de expertizare tehnica, o veritabila cerinta de calificare, care nu poate fi
solicitata in cadrul unei proceduri simplificate, dat fiind ca singurul criteriu care poate
fi solicitat in aceasta procedura, in privinta capacitatii tehnice si profesionale, este cel
referitor la experienta similara, iar nu si la personalul nominalizat de ofertant.

Prin urmare, daca legea limiteaza posibilitatea autoritatii contractante de a
stabili criterii de calificare si selectie in cadrul procedurilor simplificate, eliminand
posibilitatea acesteia de stabilire a cerintelor de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala - in spetd, calitatea de angajat al liderului, altui membru al
asocierii sau al unui subcontractant al ofertantului pe care oricare dintre profesionisti
ar trebui sa o aiba -acestea nu pot fi impuse nici in mod implicit sub forma unor
cerinte tehnice prevazute direct si exclusiv in caietul de sarcini. (...)

Or, prin anuntul de participare nu au fost impuse cerinte de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionald, respectiv nu a fost impusa nicio cerinta privind
dovedirea faptului ca expertul tehnic atestat, nominalizat pentru prestarea serviciului
de expertizare tehnica, ar trebui sa fie angajat in cadrul asocierii, subcontractantilor
sau tertului sustinator.
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In al doilea rand, chiar si cand o astfel de cerintd este permisd, o astfel de
cerinta se verifica potrivit art. 179 lit. c), prin_indicarea tehnicienilor sau a

organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din

organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul
calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la

dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor.

Din continutul propunerii tehnice depuse de petenta, rezultd cda aceasta a
prezentat lista cu personalul cheie, in cadrul caruia este indicat ca expert tehnic, dl.
....in legatura cu care a fost depusa legitimatia....

Si in situatia in care cerinta privind detinerea autorizatiei de catre expertul
desemnat sa efectueze expertiza tehnica este privita ca o cerinta privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale de catre ofertant prin raportare la intregul
obiect al contractului, in conformitate cu art. 113 alin. (11) lit. b, curtea apreciaza, de
asemenea, indeplinita conditia de a fi ,abilitat sa execute lucrdrile ce fac obiectul
contractului”. Potrivit art. 173 alin. (2) din lege, ,,In procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de
autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii. Potrivit art. 51 din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 98/2016, (1) In situatia in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului
anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor
economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitatd, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participd
in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie
publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considerd indeplinitd daca subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva.”

Legea permite, deci, ca oricare dintre operatorii economici ce participa in
comun la procedura, sa demonstreze ca ,,dispune’” de respectiva autorizatie
daca respectivul membru executa partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva. Or in cauza, liderul asocierii a facut dovada
ca ,, dispune’’ de atestarea necesara pentru efectuarea expertizei tehnice prin

declaratia de disponibilitate a d-lui expert...., pe care, asa cum s-a aratat

anterior, Curtea o apreciaza ca fiind suficienta la momentul ofertarii”.
Tot in cuprinsul respectivei motivari, Curtea face trimitere la doua

decizii ale Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, emise in materia
controalelor ex-post pentru contracte cu finantare europeana, acte in
care instanta decripteaza o serie de dispozitii in materia achizitiilor
publice.

Dintre acestea, Consiliul va prelua motivarea aferenta Deciziei
Civile nr. 3339/24.11.2016 a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, potrivit
careia ,,Dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. b) si c) (nota: din OUG nr.
34/2016) permit autoritdtii contractante sa solicite operatorilor
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economici date cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionald sub
forma unor informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor.

Este evident ca inlocuirea informatiilor referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
cu exigenta angajarii personalului cu contract de munca este
excesiva si restrictioneaza participarea operatorilor economici
care nu au personal propriu de specialitate pentru indeplinirea
tuturor functiilor solicitate pentru indeplinirea contractului, dar
care ar putea incheia contracte civile cu persoane fizice sau
organisme tehnice specializate, pentru acoperirea unor functii
pentru care nu dispune de personal propriu.

Aceasta concluzie a autoritatii publice recurente este sustinuta de
imprejurarea ca in cadrul procedurii de achizitie derulata a fost depusa o
singura oferta, asa cum rezulta din raportul procedurii si din procesul-
verbal de verificare a ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului
nr. 23183/23.09.2009".

_ In acelasi sens, sunt si considerentele deciziei nr. 531/27.04.2017
a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, aceasta retindnd ca ,,personalul nu
trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre
membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de colaborare etc,
la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul
depunerii ofertei, doar a declaratiei de disponibilitate”.

Ultimele doua decizii ale Inaltei Curti raspund intrutotul dilemelor
practicii, fiind dublate, de asemenea, si de decizii ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. In acest sens, sunt relevante urmatoarele cauze:
-cauza C27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl,

,,Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si egalitatii de
tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie facute
publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa
poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C226/04 si C228/04,
EU:C:2006:94, punctul 32).

In plus, rezults din anexa VII A, privind informatiile care trebuie incluse
in anunturile de participare la achizitiile publice, la Directiva 2004/18, in partea
sa referitoare la ,Anuntul de participare”, punctul 17, ca ,[criteriile de selectie
privind situatia personala a operatorilor economici care pot atrage dupa sine
excluderea acestora din urma” din procedura de atribuire a contractului in
cauza trebuie sa fie enuntate in anuntul de participare.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in
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special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca documentele referitoare la
procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal nu
prevedeau in mod expres obligatia ofertantilor, sub sanctiunea
excluderii din aceasta procedura, de a achita o contributie catre AVCP.

Dupa cum subliniaza instanta de trimitere, existenta acestei obligatii sar
deduce din interpretarea extensiva a Legii nr. 266/2005 efectuata de AVCP si
din jurisprudenta administrativd nationala. Instanta precizeazd ca AVCP
consideraca lipsa platii contributiei determind excluderea ofertantului din
procedura de atribuire cu caracter public, indiferent de tipul de contract care
face obiectul cererii de oferta. Aceasta instantad arata de asemenea, ca reiese
din jurisprudenta administrativa nationald ca o intreprindere poate fi exclusa
de la o procedura de cerere de ofertd publica daca nu face dovada ca
indeplineste o conditie care nu este impusa in mod expres de reglementarea
cererii de oferta, in cazul in care caracterul necesar al acestei conditii decurge
din ,mecanismul de acoperire automata a lacunelor actelor administrative”,

Or, astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit. Aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura.

Astfel, trebuie aratat ca, desi articolul 27 alineatul (1) din Directiva
2004/18 nu impune ca in caietele de sarcini sa se specifice in detaliu toate
obligatiile privind fiscalitatea, protectia mediului, dispozitiile privind protectia si
conditiile de munca care sunt in vigoare in statul membru, aceste obligatii,
contrar contributiei in discutie in cauza principala, nu ar determina in mod
automat excluderea de la procedura la nivelul admisibilitatii ofertei.

Articolul 27 mentionat nu poate fi interpretat in sensul ca ar permite
autoritatilor contractante sa deroge de la obligatia stricta de a respecta
criteriile pe care ele insele leau stabilit, tindnd seama de principiul egalitatii de
tratament si de obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia,
care se aplica acestor autoritati in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

Or, in cauza principala, pretinsa obligatie de plata a unei contributii catre
AVCP poate fi identificatd numai prin interactiunea dintre Legea privind bugetul
pe anul 2006, practica decizionala a AVCP, precum si practica jurisprudentiala
a instantelor administrative italiene in aplicarea si in interpretarea Legii nr.
266/2005.

Astfel cum arata, in esenta, avocatul general la punctul 65 din
concluzii, o conditie de care depinde dreptul de a participa la o
procedura de achizitii publice care ar decurge din interpretarea
dreptului national si a practicii unei autoritati precum cea in discutie in
litigiul principal iar afecta in special pe ofertantii stabiliti in alte state
membre, intrucat nivelul lor de cunoastere a dreptului national si a
interpretarii acestuia, precum si a practicii autoritatilor nationale nu
poate fi comparat cu cel al ofertantilor nationali.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase
deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
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putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparentd, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in
care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese ca aceasta conditie de
plata a unei contributii nu este insotita de o posibilitate de regularizare.

Potrivit punctului 46 din Hotardrea Curtii din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda (C42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta nu poate sa
admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese
aledocumentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertei. Curtea a
subliniat la punctul 48 din acea hotdrare ca obligatia in discutie era clar impusa
in documentele referitoare la acea achizitie sub sanctiunea excluderii.

Or, in ipoteza in care, precum in cauza principald, o conditie de
participare la procedura de atribuire a contractului, sub sanctiunea excluderii
de la aceasta, nu este prevazuta in mod expres de documentele contractului si
In care aceastd conditie nu poate fi identificatd decét printro interpretare
jurisprudentiala a dreptului national, autoritatea contractanta poate
acorda ofertantului exclus un termen suficient pentru a remedia
omisiunea.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda
la a doua intrebare ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente
acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintro
interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din
acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. In
aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului
economic sa Iisi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia
mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.

Articolele 47 si 48 de Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei legislatii nationale care autorizeaza un operator economic sa se
prevaleze de capacitatile uneia sau mai multor entitati terte cu scopul
de a indeplini cerintele minime de participare la o procedura de cerere
de oferta pe care acest operator nu le indeplineste decat in parte.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care
nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei proceduri
sau din legea nationala in vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi
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si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre
autoritdtile sau de catre instantele administrative nationale,
prezentate de documentele mentionate. In aceste imprejurari,
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului
economic sa Iisi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia
mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.

- cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ....SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

,,In ceea ce priveste principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta, statelor membre trebuie sa li se
recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri
destinate sa garanteze respectarea acestor principii, care sunt obligatorii
pentru autoritdtile contractante in cadrul oricarei proceduride atribuire a unui
contract de achizitii publice (a se vedea Hotardrea Serrantoni si Consorzio
stabile edili, C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

Obligatia de transparentd are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in
ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa
deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel, acesteia ii este
interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire.
Principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de
transparentad au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile
tehnice.

Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute
in cererea de ofertd mentionata (Hotararea Medipac - Kazantzidis, C6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54).

In consecinta, autoritatea contractantd nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice
referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea principiilor egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si a obligatiei de transparentd. In aceastd
privinta, este lipsit de relevantd daca elementul la care se refera aceasta
specificatie mai este sau nu mai este in fabricatie sau disponibil pe piata.

Trebuie, in consecinta, sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul
23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este aplicabil unui contract de
achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub
incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier
cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale tratatului, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
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contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

(...) In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub
incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier
cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate
in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

- Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

- jurisprudenta CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
- unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016).

Prin urmare, practica europeana a stabilit ca toate cerintele ce ar
conduce la excluderea unui operator trebuie prevazute transparent in
documentatia de atribuire. In conditiile in care o obligatie rezulta in mod
clar din legislatie si din practica nationald, autoritatea trebuie sa ii ofere
operatorului posibilitatea de a-si corecta oferta, si nu a-l respinge de
drept.

In situatia de fatd, documentatia nu prevede obligativitatea numirii
subcontractantului sau incadrarii specialistilor in categoria acestora,
dimpotriva, atat fisa de date, cat si caietul de sarcini dand posibilitatea
numirii ulterioare ca subcontractant sau alegerii oricarui tip de
angajament, in conditiile instructiunii citate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L, in contradictoriu cu ... va
anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si va dispune
reevaluarea acestei oferte, in conformitate cu cele dispuse.

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de catre SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L, in contradictoriu cu ...anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea
acestei oferte, in conformitate cu cele dispuse in motivare.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 60 (saizeci) pagini.

Pagina 63 din 63



